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لفك فح م ل ا مت 1 


القرآن هو الحدث في الإسلام إِنّه النص المنزّل المقدّس» وهو الصدر الأول في 
التشريع الإسلامي» منه يكون الانطلاق وإليه يكون الزجوع في تبيين مقاصد الشرم 
وأحكامه ولذلك كان الرسول حريصاء كلما نزل عليه الوحي» على أن يدون كقَبَة 
القرآن ما أنزل عليه بلفظه ومعناه وتميز النص القرآني ) في عهد إسلامي مبكرء عن 
سائر المعارف العربية من أخبار وأشعار وأحاديث نبوية وغيرها بأئه نص مكتوب 
ورغم ما حف بتدوين القرآن من مشاكل تعلقت بحجم المدوّنة وصياغتها فإنَّ السلمين 
لم يقبلوا على نص من النصوص إقبالهم على النص القرآني يتأملون نظسه 
ويستكنهون معناه» ولم يختلفوا في نص من النصوص اختلافهم فيه وتفرقهم مذاهبَ 
ووِلّلا كلّ يدّعي أنه الفرقة الناجية الظافرة من القرآن ومن المصادر المساعدة على 
فهمه؛ بالتأويل الصحيح والنّهِج القويم فاجتمعت بذلك تجربة عربية إسلاميّة ثرية 
تجلى فيها تعامل مع النصّ عميق دقيق متنوع المشارب متفرّق الاختصاصات تدلٌ 
عليه المصنّفات في أصول الفقه مثلا وتشهد عليه المصنّفات في تفسير القرآن على 
اختلاف مذاهبه ومناهجه وما دامت هذه المصنّفات متوجّهة. في استنباط الأحكام 
وكشف المعاني ) إلى النص الذي ليس إلا نسيجا لغويًا ونظما لفظيًا بانت مكائة اللغة 
فيها وقامت ضرورة المعرفة بالرصيد المعجمي العربي وبقواعد النظم وسنئن التخاطب 
بين العرب منفذا أساسيًا إلى المعنى القرآني وشرطا لازما من شروط تفسيره والتفقه 
فيه. 

فكان للغة في تفاسير القرآن اعتبار كبير وحضور كثيف؛ وكان في التفاسير من 
التفدّن في استثمار اللغة والخصوبة والثراء في طرح قضايا اللغة ما حدا بنا إلى الالتفات 
إى اللّغة في تفاسير القرآن وأغرانا بالبحث في مشاغل المفسّرين اللغويّة متوقّعين فيها 
من الاجتهاد والطرافة ما تكون قيمته على قدر قيمة النص القرآني في أعينهم وعلى 
قدر تحفزهم إلى التأويل المناسب لعتقداتهم وحاجتهم إلى الاستدلال على صحّة 
قراءاتهم استدلالا يستند أولا و قبل كل شيء إلى لغة النص. 
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وذلك؛ إن مثل دافعا أساسيًا أَوّلَ إلى الاهتمام بمشاغل المفسّرين اللّغوي» لم 
يكن طبعاء الدّاعي الوحيد إلى هذا البحث. أما الذاعي الثاني إليه فمتّصل بحظوة 
اللبحث اللغوي» النفسيري في الدراسات الذي َيه واللغوية: وحري بنا أن نعترف في 
هذا الصدد بحقيقة لا جدال فيها وهي غزارة البحوث الدينية ووفرة المصنّفات 
القرانية 500 المهتيّة بالتفسير خاصّة. وذلك أمر طبيعي نظرا إلى منزلة الذين 
في حياة الإنسان وغزارة الإنتاج التفسيري وتعدّد مناهجه وخطورة مهمته في شرح 
كلام الله وضبط أحكامه وبيان حلاله من حرامه غير أن الباحث يلاحظ أنّ العديد 
من أولئك الدّارسين قد انشغل» من كتب التفسيرء بالخصائص الفكرية عند 
المفسّرينء فصنّفهم بحسب انتماءاتهم المذهبية» فكان منهم المفسّر بالمعقول والمفسر 
الصف والمفسّر الشيعي وركز على ما يقوم بينهم من خلاف في المسائل الكلاميّة 
والفقهيّة والاجتماعية. 

ولكنّ الباحث يلاحظء لا محالة» اهتماما بالجانب اللغوي في كتب التفسيرء 
ويظهر ذلك الاهتمام في الحيز الذي يخصّصه يعض الدارسين لِمَا يسمى بالتفسير 
اغوي ذكرًا لأعلامه ووصفا لمقؤماته كالذي أنجزه مصطفى الصاوي الجويني في كتابه 
“مناهج في التفسير” 7 . 

ويظهر ذلك الاهتمام باللغة في ضرب ثان من الدراسات في تفسير القرآن هو 
ذلك المتناول لِعَلْم من أعلام التفسير البارزين من أمثال الطبري والزمخشري. وفي تلك 
الدّراسات لا يعدم الباحث ملاحظات مشيرة إلى أهميّة اللغة في تفسير الرّجل وإكى 
أوجه استغلاله لثقافته المعجمية في تفسير غريب القرآن أو توظيف علمه الدقيق 
بالبيان العربئ وحسّه المرهف بالأساليب العربية في بيان إعجاز القرآن والردٌ على 
الطاعنين ف فصاحته. 

ويظهر ذلك الاهتمام باللغة في ضرب ثالث من الدّراسات القرآنية» تلك التي 
تعتني بموضوع معيّن وغرض لغوي مخصوصء فتتناول من القرآن غريبه أو إعجازه 
أو بعض أساليبه البلاغية تصئفها وتقيم الشاهد القراني عليها في نزعة تبسيطيّة 


)ع( ط.الاسكندرية, د .ت, علمًا بأن احنتس حولدتسهر في كتابه "مذاهب التغسير الإإسلامي (ط.2 
بيروت 1983) ومحمّد حسين الذهي في كتابه "التفسير والمفسّرون (ط.2 القاهرة 1976 ) قد تجاهلا 
التفسير اللَعْوَي ورحاله فلم يعدّاه من المذاهب الإسلاميّة في تفسبر القرآن). 


وأسلوب تمجيديّ يهدف من خلال الوصف اللغسويء إلى التعريف بالقرآن وترسيخ 
العقيدة الإسلامية. 

والرأي عندنا أنّ المباحث القرآنية عامة والمباحث في تفسير القترآن على 
وجه التحديد لم تُقبل على الملبحث اللّغوي في التفسير إلا قليلاء أو قل إِنّها لم 
توف اللّغة حظها ولم يكن نصيبها من الدّرس مناسبا للمقام الرّفيع الذي احتلته 
في التفسير الإسلامي والدّور الخطير الذي لعبته في أغراض من التفسير 

أمّا الباعث الثالث إلى دراسة المشاغل اللغويّة في التفسير القرآنى فمتّصل 
بالفهوم الذي تكتسبه اللّغة في تلك التفاسير من خلال الوجوه الأربعة التي التفت 
إليها اللفسّرون في تعاملهم مع الأغة, ‏ 0 | 

أمَا الوجوه الأربعة فهي : توظيف اللغة أداة لتفسير القرآن» وتوظيفها ثانيا 
أداة لتأويل القرآن» وتوظيفها ثالثا أداةً لبيان إعجاز القرآن» وتوظيفها رابعا تعلّة 
للخوض في مسائل الخلاف الصرفيّة والنحوية خاصة. 

وهذه الوجوه الأربعة» وإن جمع بينها خيط رابط متين يوحدها ألا وهو 
انتسابها إلى المجال اللغويّ واستخدامها للآليّات والمعارف اللغويّة لا بد من 
التمييز فيها بين الوجمه الثلاثة الأولى حيث تكون اللّغة علما من العلوم الوسائل 
في خدمة النصّ تفسيرا وتأويلا وإاعجازا والوجه الرابع حييث تكون علما مطلوبا 
لذاته منفصلا عن النص» ليس النص فيه سوى قادح لإشارة مسائل لغوية نظرية 
تتعلق أساسا بالنظامين الصّرفي والنحوي في العربيّة وما قام بين النحاة في شأنها 
من الجدل. 

وحفاظا منًا على وحدة البحث حول إشكاليّة مركزية تضمن تناسق أقسامه 
واتّحاد مشاغله ومطالبه وسلامة نتائجه رأينا أن نقصي من عملنا ذلك الوجه الرابع 
المنفرد في جنسه المتصلء رغم ذلك» بصلة الرحم اللغوية مع الوجوه الثلاثة الباقية. 
إذ ليس هذا المشغل سوى شكل من أشكال الاستطراد في التفسير وهو استطراد يكاد 
لا يخلو منه مصنّف من مصنّفات التفسير اللشهورة؛ إلا أنْها متفاوتة في مدى التوجّه 
إليه ومدى التوسّع فيه فهذا الضرب من الاستطراد قليل نسبيًا في “الكشّاف” 
للزممخشري وتفسير الطبري ولكنّه أسلوب طاغ لافت للنظر في “البحر المحيط" لأبي 
حيان الأندلسي حتى إِنّْ بعض الدّارسين قد عابه عليه بقوله : "ومنهجه ... يقوم 
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بشكل فريد» على العودة إلى المنهج اللغوي وعلى حشد أقوال أثمة النحو الكبار 
حشدا زائدا عن الحاجة مبالغا فيه” 9 , 

غير أن إقصاءنا لهذا الوجه الرابع لا ينفي قيمته ومساهمته ٍ التعرف لقضايا 
النحو العربي وتطوره. أضف إلى ذلك أن من المراجع الصالحة ما تولى الاهتمام به. 
نخص بالذكر منها كتاب “النحو وكتب التفسير” لإبراهيم عبد الله رفيدة. 

فإذا كان ذلك انحصر المراد من اللغةع في كتب التفسير وفي دراستنا لها قْ 
كونها علما من العلوم الوسائل لا من العلوم المقاصدء مسخُرًا لخدمة ثلاثئة أفراض 
متنوعة لكنْها متكاملة تكون عين المفسر وعقله فيها بمثابة الضوء اللسلط على هدف 
هو النصّ من خلال موشور هو اللغة يُرسل الأشمّة إلى ثلاثة #ابفافل من النمن الطلع 
اللغة فيها بدور أساسي وذلك أن تكون اللغة أداة تفسير وأداة تأويل وأداة أداة 
إعجاز, 

ولم نر فيما اطلعنا عليه من البحوث ف تفسير القرآن من الدّارسين مسن أقام 
بين هذه المطالب اللغويّة علاقة التزام وتكامل ونزّلها منزلة الجهاز اللغوي في تعامله 
مع “الكلام” بما يثيره الكلام من قضايا لغوية لا تعدو مهما تنؤعت وتشعّبت» أن 
تنّصل بالمجالات الثلاثة المذكورة : مجال التعبير أو التكلم ومجال التأويل أو القسراءة 
أو التقبّل ومجال الإعجاز أو الإبداع أو التأثير وما يقتضيه الكلام من سموٌّء باللغة. 
من الكلام العاديّ إلى الكلام الفثي. 

ولريما تناولت الدراسات في التفسير» من هذه القضاياء وجها من وجوههاء 
ولكنها لم تردء حسب علبناء مجتمعة منتسبة إلى الحقل اللغوي في رؤية متكاملة 
الجوانب. 

وعلى هذا الأساس فإئّنا لما تفحصنا مدونتنا التفسيريّة من زاوية نظر لغويّة بان 
لنا أولا أن المقصود من اللغة إِنّما هو اللغة الكتوبة بالمحل الأوؤل» وثبتت للغة ثلاشة 
مستويات قارَة من مستويات التحليل الأغوي هي المستوى المعجمي والمستوى النحوي 
التركيبي والمستوى البلاغي 7 وقد وظف المفسّرون هذه المستويات الثلاثة توظيفا 


25 عبد الله رفيدة : "الدحو و كتب التفسير" ط.3. مصراتة 1990'ج 1. ص 566. 

و ذلك لامنع من الالتفات؛ عندما يقتضي الحال؛ إلى سخصائص اللّخة الّوئيّة النطفيّة, كان ذلك معد 
في سياق الكلام على إعجاز القرآن حيث يساهم ترتيل القرآن و تحانس أصواته و سحر إيقاعه في نشأة 
إعجازه. 
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مشتركا متداخلا لمعالجة المشاغل اللغوية الثلاثة في القرآن وهي تفسيره وتأويله 
وإعجازه. 

وقد اقتضى منّا وصف المدوّنة التفسيريّة والبحث عن خصائصها ومسائلها 
واتجاهاتها أن نخلّص ماجاء في التفاسير متشابكا متداخلا وأن نعيد 00 
وتبويبه» فورّعناه بحسب ما أملته علينا مشافل المفسّرين اللغويّة إلى ثلاثة أقسام: ما 
كانت اللغة فيه أداة تفسير وما كانت اللغة فيه أداة تأويل وما كانت اللّغو فيه أداة 
إعجاز وحضرت اللغة في كلّ قسم من تلك الأقسام الثلاثة بمستوياتها الثلاثة على 
الأقل : المستوى المعجمي والمستوى النحوي والمستوى البلاغي. 

وريّما بدا اطراد التحليل المعجمئ والنحوي والبلاغي في أقسام العمل الثلاثة 
ضربا من التكرار وريّما دقّت الفروق بين بعض مواضع التحليل اللغوي لاسيّبا بين 
القسمين الأول والثاني حتّى لكأئه المعنى يعيد نفسهء وذلك» وإن بدا معقولا . لِما 
بين الأقسام الثلاثة من نسب لغوي, فإِن المشافل؛ رغم ذلك فيها مختلفة. 

أما القسم الأول فنحن نتناول فيه اللغة في علاقتها بمناهج التفسير وذلك يعني 
بداهة أن المفسّرين يتّخذون لهم في تفسير القرآن منهجا معينا قد يتفاوتون فيما بينسهم 
في مدى الوعي به والتنظير له والالتزام به والثبوت عليه» وذلك يعني أيضا أن 
المفسّرين مختلفون فيما يسلكون من المناهج. فلثن أقام جل الدارسين الغروق المنهجية 
بين المفسّرين على أسس مذهبيّة ايديولوجيّة» فقد حاولنا أن نقيمها على أسس 
لغوية متسائلين عمًا إذا كانت للغة في مناهج التفسير نفس الأهمية وعمًا إذا كانت 
تحتل في مرحلية الشرح نفس الموضع وعمًا إذا كانت لمستويات التحليل اللغوي 
المعجمي والنحوي والبلاغي نفس القيمة ونفس الخصائص. 

فكانت مناهج التفسير» من زاوية نظر لغوية ثلاثة أصناف : ما كان المنهج 
فيه معوّلا على اللغة تعويلا كليا وذلك هو المنهيج اللغوي في تفسير القرآن. وما كان. 
على نقيض ذلك معرضا عن اللغة إعراضا تامًا من قبيل التفسير الباطني. وما كان في 
منزلة بين المنزلتين مستعينا باللغة غير مقتصر عليها وهو نوعان : : أن تتقدّم اللغفة 
على غيرهاء ومئه المنهج الاعتزالي؛ وأن تتأخر الأداة اللغويّة هلى غيرها من 
الأدوات» ومنه التفسير بالأثور كتفسير الطبري. واللغة فيما ذكرنا من الأصئاف 
تتنافس في مكانتها ازكائها بح التهع بع |2 ايه عي العرفة النقليية على 
اختلاف وجوهها سنية وشيعيّة وغيرها وبحسب أن تكون الغلبة للغة أو للمنقول 


يكون المنهج. 
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أنه وظيفة المعجم والنحو والبلاغة في هذا المقام فتفسيريّة “بيداغوجيّة” تتمثل 
فيما يبذله المفسر من جهد وحيلة لإخراج النصّ من الغموض إلى الوضوح وقد يكون 
النصّ غامضنا لسبب معجمي يرتفع: بشرح غريبه؛ أو سبب نحوي يرتفع ببيان 
وظائف عناصر الكلام؛ أو سبب بلافيّ يرتفع ببيان ما في التركيب من مجاز أو 
دلالات بلاغية في الخبر والإنشاء وغير ذلك. ولا شك في أن هذا الشكل من الاستثمار 
اللفوي يتطوّر» عبر الزمان» بتطور المباحث اللغويّة وينمو بنموهاء ولعل التحليل 
سيؤكد هذا المعنئ. 

وباختصار فإِنّ هذا القدنذا لذ متكفل بالخواب.عن المسائل الآتية : 

.كيف ساهنت اللغة في قيام مذ منهبم التفسير ؟ و إلى أي مدى يمكن التعويل 
عليها أو الاستغناء :علها:في كثسف المعاني ؤشرحها؟.وإلى أي مدى يمكن للغة أن 
تخدم الايديولوجيا وأن تقنع بوجاهتها ؟ 

أما القسم الثاني من هذا العمل فلغوي مثل القسم الأول ولكنه يطرح إشكالية 
لغويّة مغايرة. ذلك أنه متأسّس على ظاهرة ليسنت اليؤم 'فحلٌ شك ولا اختلاف وهي 
أن النصء». مقدّشا كان أو بشريًاء يكن واخدا في نظمه وتكون المعاني المستفادة منه 
متعددة بل ريما كانت متنافضة . وذلك الاختلاف في ضبط دلالة النصّ قد يتعدّد 
بتعدّد القرّاء» وقد يصدر عن القارئ الواح تتغيّر رؤيته للنص بتغيّر الأحوال فأثار 
القسم الثاني قضيّة العنى بل قفيّة تعدّد العنى واختلافه وهي قضيّة جوهرية في 
تفسير القرآن يشار إليها في العادة بمصطلح “التأويل”. 

ما صلة هذه القضيّة باللغة فتتمثّل في أن الأفة سبب رئيسيّ من 
أسباب التأويل ويكون ذلك من جهتين : من جهة الباث» ومن جهة المفسر المتلقي. 
ما الباث صاحب النص فيمكن أن ينشئ من الكلام ما يكون في معجمه وفي تركيبه 
وفي بلاغته غامضا أو محتملا للمعنى وغييره دون أن يوفر في الكلام من القرائن ما 
يدفع إلى الجزم أو إلى الترجيح أما المفسر القارئ فيمكن. أن يتوجه في فهم الكلام» 
عن حسن نية أو عن سوء نيّة» إلى معنى مخالف» وأن يجد له في قواعد المعجم 
العربي أو نحوه أو بلاغته ما يوهم بسلامة تحليله وصحّة دعواه, فتعلق المطلب 
في هذا القسم الثاني من العمل بتتبّع الذرائع والحيل المعجميّة والتركيبية 
والبلاغية السبزرة لاختلاف التأويل؛ وقام ذلك دليلا على مدى خبرة المفسّر 
بالجهاز الأفوي ومدى قدرته على التحيّل عليه ومدى قدرة اللّفة على 
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مطاوعته ومدى حزمها في الوفاء بالمعنى وتأمين التواصل والتفاهم الذي من أجله 
نشأت. 

غير أن الأغة» و إن كانت»ء كما قلناء سببا رئيسيًا في اختلاف التأويل؛ لم 
تكن السبب الوحيد في ذلك. فقد اضطلعت أسباب غير لغويّة بهذه اللهمّة أيضاء 
وهي في الغالب أسباب نقليّة جاءت بغير ما تفيده اللّفة» فوجد فيها المفسّرء عن 
حسن نية بالنقل» أو سوء نية بالوضع والانتحال» ما يشرّع له فهم النصَ على غير 
ظاهر لغته. فاجتمع الجهاز اللغوي و الجهاز النقلي في هذا القسم الثاني, مثلما 
اجتمعا في القسم الأول في سياق مختلف, على الإحاطة بأسباب الاختلاف والتأويل 
وطمعنا في أن تكون تلك الإحاطة ملمّة بأهمٌ السنهل اللغويّة وغير اللغوية المفضية إلى 
التأويل باعتبار أن تجربة المفسرين في كشف معاني القرآن وتوجيهها أكمل التجارب 
وأثراها في مواجهة المعنى. 

فكان القسم الثاني معالجا للقضايا الآتية : 

إن كان للنصّ معنى فما هو نصيب اللّغة في الاضطلاع به ؟ و إن كان الفهم 
متعددا والتأويل مختلفا فما هي مسؤولية أطراف الخطاب في ذلك : خطابًا ومخاطِبا 
ومخاطبا ؟ 

أمّا القسم الثالث فلغوي مثل القسمين السّابقين إلا أن الّغة فيه مسخَّرة في 
خدمة غرض إسلامي قرآني نبيل وهو الاستدلال باللغة على إعجاز القرآن وذلك 
مسعى قد تجنّد له المسلمون جميعا لِمّا فيه من إقرار بنزول القرآن ونبوّة محضد 
وإثبات للشريعة الإسلاميّة. وقد نهضت كتب التفسير بهذه القضيّة بنسب متفاوتة 
بحسب ما تبيحه شخصية المفسر ومؤهلاته وعصره. و كان الزمخشري أقدر 
المفسّرين» في ظدّناء على هذا العبء الثقيل. وكان الجهاز اللغويٌ صوتا ومعجما 
وتركيبا وبلاغة مدخلا رئيسيًا إلى الاحتجاج على الإعجاز حيث لا يتعلّق الأمر 
بالمعنى أو التأويل وذلك شأن القسم السابق وَإِنّما هو متّصل بأدبية الكلام وبما به 
يتجاوز الكلام مهمته الأولى الإخباريّة الإبلاغيّة اللشتركة ليدرك درجة من الفصاحة 
تصيب في القلب مكمئا وتفعل في النفس فعل السّحر فتئقاد مسلمة مؤمنة. وإِنّما كانت 
اللغة مدخلا رئيسيًا لأنّ مداخل أخرى إلى إعجاز القرآن غير لغويّة تعضدها دون أن 
تضاهيهاء في رأيناء كالإخبار بتاريخ الأوائل والتنبّؤ ببعض الحوادث والاشتمال على 
الحقائق العلمية وغير ذلك. 
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والبحث في إعجاز القرآن متفرق إلى مشغلين متكاملين متداخلين: أحدهما 
مشغل أسلوبي إحصائي متوجه إلى المادة القرانية يحصي من ألفاظ القرآن وتركيبه ما 
مثّل فيه عنصرٌ فرادة وتميز بسبب غيابه منه أو ندرته أو تواتره فيه. أمّا المشغل 
الثاني فهو مشغل أسلوبي فنْي يحاول» من خلال لغة القرآن» أن يبرهن على ما في 
لفظه من فصاحة وما في نظمه من بلاغة بادية في تناسق الأصوات ودقة الإبانة ولطصف 
ا ورحابة التخييل وقوّة الإثارة ما لا عين رأت ولا أذن سمعت. فتحمّلت اللّفة 

مهمّة التدليل على أن القرآن نص متميز ممتازء وهي بذلك تتجاسر على مهمّة في 
غاية الخطورة وهي التنبيه إلى جمال الكلام ما مأتاه وسحر القول ما موضعه وانفعال 
النفس المتلقية ما الطريق إليه و ما الحيلة اللغويّة الؤديّة إليه. 

فكان القسم الثالث مجيبا عن الأسئلة التالية : 

إذا كان الإعجاز لغويا فكيف تم توظيف اللغة من أجله ؟ وهل كان المفسّرون 
موفقين وكانت اللغة قادرة على بيان إعجاز القرآن وإقامة الدليل المادّي اللّغوي على 
سحر الكلام وطرب الوجدان؟ 

وبذلك كانت أقسام البحث الثلاثة معبّرة عن المشاغل اللّغُويّة الثلاثة في تفسير 
القرآن وهي مشاغل مرتبطة بتفسير النصّ منهجا و بتحديد معناه تأويلا وبالتّدليل 
على أدبيّته إعجازا والجدير بالتذكير أن اختلاف المشارب في أقسام البحث لا ينفي 
بينها انّفاقا وتكاملا ينسبها إلى إشكالية عامة واحدة هي إشكالية ذات ثلاثة فروع 
تجمع ) من خلال التفاسين ؛ قضايا النص وتستوفيها وهي شرح النص وتأويله 
وجماله في علاقتها باللغة. . ومن مواضع الاشتراك بين هذه المشاغل الختلفة قيام 
التحليل فيها على بئية مطردة تضبط لكلّ مشغل مرجعين اثنين أحدهما غير لغوي 
ويكون البدء بهء ويكون حيزه محدوداء والمرجع الثاني لغوي وعليه يكون المعوّل. 
والجدير بالتذكير أنّ المرجع الفرعي غير اللغوي هوء على العمومء مرجع حاف 
بالنص مثل تعدد القراءات وأسباب النزول والناسخ والمنسوخ وغيرها ولهذاء في ظتّناء 
دلالة هامة وفيه موقف منهجي في التعامل مع مادّة البحث يستوجب الذكر. 

ذلك أن القضايا التي نتناولها هنا بالدُرسء و إن كانت» في الحقيقة» قضايا 
لغوية في المقام الأول فإِنّ الذي يميزهاء مع ذلكء أنْها مسائل منطلقة من النصّ 
متعلقة به وعائدة إليه» فكان لا بدّ من اعتبار النص بل وجب أن لا ننسى أن 
التحليل اللغويّ هنا ليس مطلوبا لذاته بقدر ما هو آلة نتوسّل بسها إلى تقريب معاني 
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النصٌ أو تأويله أو بيان إعجازه. فإذا كانت للنصّ هذه المنزلة» وإذا كانت اللغة 
مدخلا رئيسيًا أساسيًا إلى قضايا النص دون أن تكون المدخل الوحيد إليهاء وإذا كان 
غيرها من الأدوات السياقيّة المحيطة بالنصّ على نصيب من الأهميّة و من المسؤولية 
في قضايا النص حتّى إِنْ دلالته اقد تتوقف عليها أحيانا بانَ أن البحسث؛ و إن كان 
لغويّاء هو بحث أسلوبي )لا يحلل لغة النصّ لمجرّد التحليل وإنْما هو مؤلف بينها 
وبين بقية العناصر المكونة للنص» لا يغض الطرف عن تلك العوامل المساعدة ولكنّه 
يوليها من العناية حظا لا تتجاوز فيه حدود العنصر الحافّ المحيط أما مركز البحث 
فهو 0 بما هو نظم وإنجاز لغوي. 
ما المرجعية النظرية التي نستئد إليها فإنها تنتسبء باختصار شديد؛ إلى 

حقل النقد الأدبي قِ علاقته بالتحليل اللّغويٌ في مجال تحليل النص وتأويله وهذه 
العلاقة بين النقد واللغة والأدب ما كانت لتُطرح لولا الثورة اللسانيّة التي شهدها 
بظلع القرن العشرين متجسدة قْ دروس فردينان دي سوسير. فائتصب المبحث 
الأساني علها مستقلاً بنفسه له موضوعه ومناهجه وقامت اللّفة فيه نظاما من 
العلامات الدّالة التي لا تكتسب دلالتها من ذاتها بل من تعالقها بما حولها من 
العلامات» و وقع التمييز فيها بين اللّغة والكلام أو بين اللشترك اللغوي والإنجاز 
الفرديّ وبين الدراسة الآنية والدراسة التاريخيّة ... فأفرز البحث في اللغة منهجا 
لغويًا في قراءة النص هو المنهج البنيوي» وتوجّهت البنيويّة في أول أمرهاء عند 
تحليل النصّ إلى النص دون سواه منطلقة من لغته و راجعة إليها في سعيها إلى 
الكشف عن بنيته العميقة وعلاقة عناصره الشكلية والمعنوية بعضها ببعض معرضة 
عن العوامل الخارجيّة الذاتية المتصلة بكاتب النص وقارئه حرصا منها على 
موضوعية التحليل وصرامته. 

ونا اتخذت البنيويّة من تركيبة النصّ اللْغويّة غاية لها فلم ُحل على خارج 
النصّ إلا بالقدر الذي تقتضيه لغته توجه إليه الانتقاد بالتقصير من لدن جملة من 
المناهج المناقضة التي لا تكترث بغرادة النصّ وأدبيّته» بل تعتبر لغة النص مجرد 
وسيلة من وسائل التعبير عن أهداف هي ليست في النص بل خارجه:ء من ذلك 
التحليل الاجتماعي أو النفساني أو الاجتماعيٌ ... ومن ثمة كان الكلام؛ في مناهج 
القراءة» على مستويّين من مستويات التحليل : مستوى داخلي لغوي نصي ومستوى 
خارجيّ غير لغْوَيّ فكان التمييز» في الاصطلاح» بين التفسير والتأويل. 
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وكان أن راح جع المنهج البنيوي الاتوي تفسة بداارا ابن جهة ريه برواج 
النحو التوليدي التحويلي و إقناع المبحثك البرقماتي " يان دلالة الكلام قد تكون في 
غير معناه المستفاد من بنيته الظاهرة فتأكدت حاجة المفسر إلى معرفة سياق التخاطب 
و مقاصد المتكلم إن هو أراد أن يظفر بدلالة الكلام الصحيحة, 

وبهذا المفهوم الواسع للتحليل الأدبّي تولينا قراءة التراث التغسيري» وقد بان 
لنا في هذا المنهج سلوك وسط بين الاقتصار على التحليل الداخلي المنغلق على نفسه 
المتجاهل لسياق النص وبين الإعراض عن التحليل اللغوي بتسخير النصُ للشهادة 
على علوم ليست من جئسه وليست من اختصاصنا ولا يتنؤّل عملنا في إطارها. 
فعيلناء » في القسمين الأول والثائي. على عدم الاكتفاء بالنص مفرداء ولم نقنع 
بالمستوى العلامي الأول في تحليله فأولينا للسياق اعتبارا وراعيناه في البحث عن 
مقاصد النصّ» نص القران ونص شارحه. 

أمًا القسم الثالث المخصّص لإعجاز القرآن فقد كان التصاقنا فيه بالنصّ أقوى 
واعتمادنا على ما حول النص أقلّ نسبيًا لأنّ الأمر فيه متعلق باقتفاء أدبيّة النص 
وإنشائيّته. وأدبيّته قائمة أساسا في خروجه عن العادة. . ورغم ما تقتضيه محاصرة 
الانزيام عن المألوف من توجّه إلى معطيات خارجة عن النصّ لتحديد العادة اللغويّة 
(ع«رمه 18 ) التي حصرها ريفاتار في القاسم المشترك من ردود فعل القراء مما اصطلح 
عليه بالقارئ الجمع ( #تتعاعةالطعية'! ) ب فإنّ الوظيفة الإنشائيّة» حسب عبارة 


7 انظر تعريفا بهذا الاتجاه اللفوي في "أهمَ المدارس الأّسائيّة" تونس 1990 عمل جماعي. فصل : تقد 
عام للائجاه البراقماتي لمحمّد صلام الذين الشريف. 

5 يوكل ميشال ريفاتار مهمّة الشعور بخصائص الأسلوب ومحاصرته إلى قارئ النصّ خارجا بذلك عسن إطار 
النص ولغته. ويكون قارئ النص مفردا ويكون جمعا (انا6ا47011166). ويما أنّ الأسلوب (أو الإبداع؛ أو 
الإعجاز) ائزيام تساءل ريفاتار عن علاقة القارئ بالعادة فلاحظ أن العادة الأسلوبية عادات تتعدد بتعدّد 
العصور واختلاف المفاهيم. فالقارئ منتسب إلى عصر معين وجيل معين وطبقة معيّنة وثقافة معيّئة وكل 
ذلك مكيف للفهوم العادة والانزياح. إذ العبارة العادية عندنا اليوم لم تكن في عصر سابق كذلك؛ وهي في 
العصر الذي كانت فيه طريفة قد وجّهت القراءة والدلالة وجهة تختلف عن التي تكتسبها في عصرنا وما 
كان عاديا قبلئا يمكن أن يؤسّس في أعينئا اليوم انزياحا... فكأنٌ القارئ الجمع يمكن من دراسة الإبداع في 
نشأته وفي أسباب خلوده إذ تحافظ بعض المظاهر الأسلوبية فيه على وظيفتها ومغعولها رغم تطوّر 
الاستعمال اللغوي. انظر في هذا المعنى : .1818ناأ5)70 عنا5)10أالااة عل كأودمظ .عنمعا0 1811 .لا 
.44-6 .م ,1971 مضتوط 
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جاكبسون» وإن لم تكن الوظيفة الوحيدة فإنّها الوظيفة الأساسيّة من جملة الوظائف 
الست التي ينهض بها النصّ الفنى 9) ولذلك فإِنّ دراستنا للإعجاز» كما يتجلى في 
كتب التفسير وغيرهاء دراسة سيميولوجيّة ودلاليّة تتعقب أقوال السّلف في الملبحث 
الإعجازي وتتولى تبويب المادّة الإعجازيّة تبويبا لغويًا ينطلق من أدنى الوحدات 
اللغويّة الصوتيّة والمعجميّة وصولا إلى البُنى الصّغرى المؤلفة للجمل والبنى الكبرى 
المؤلفة للسّور وللنصّ عامّة. 

ولعل الذي يهون من حاجة المفسّرء في بيان الإعجازء إلى تاريخيّة التقبّل بطه 
تطور العربية وشدّة اتّصالها بالنص النموذج الذي سهرت المراجع اللغوية؛ النحويّة 
والبلاغية خاصّة» بضبط قواعد العربيّة وتحديد شروط الفصاحة» على أن يتبوّأ عبر 
الزمان المكانة العليا و أن يكون في النظم العربي الثل الأسمى. 

أما المدؤنة المعتمدة في دراسة الشاغل اللغويّة في تفسير القرآن فقد مكل 
اختيارها وجها من وجوه الصعوبة الستى اعترضت سبيلنا في هذا البحث نظرا إلى 
انّساع المدوئة العربية الإسلامية في لسر القرآن» وقد دفعتنا خصوصيّة البحث 
اللغويّة إلى أن نختار من تفاسير القرآن ما كان لغويًا أو ما كانت اللّغة فيه حاضرة 
حضورا بارزا مفيداء و حاولنا في ذلك الاختيار أن نراعصي تنوعا في تعامل المفسّرين 
بع اللّغة يختلف باختلاف مذاهبهم الدينيّة و مشاغلهم اللغويّة» فأرسى الاختيار 
بادئ الأمر على “جامع البيان” للطبري (ت 310 هم و “الكشاف” (ت 538 ه ) 
و”البحر المحيط” لأبى حيان الأندلسى (ت 745 ه ). 

و لقد كانت هذه المراجع مدوّنة للبحث صالحة في اعتقادناء إلا أنّ معاشرتها 
ستبين» من جهة؛ أنّ بعضهاء فيما تُقبل عليه أصلم من بعضء و أن تفسير 
القرآن» من جهة ثانية» و إن كانت كتب التفسير أولى به» لم يَخْلُ منها مرجع من 
المراجع الدينية على اختلاف المشارب والعصور . فكان لزاما علينا حرصا على 
الإحاطة بمادة البحث ومسائله؛ أن نعود إلى ما أمكنت العودة إليه من مصئّفات 


تتألف عمليّة الإبلاغ عند .حاكبسون من سنّة عناصر: الباث والمتقبّل والرسالة وقناة التبليغ وقوانين اللّة 
وسياق التبليغ؛ وينهض كل عنصر من هذه العناصر السنّة بوظيفة. فكانت ست وظائف: الوظيفة 
التعبيرية والإفهامية والمرحعية والانتباهيّة والمعحميّة والإنشائيّة. والوظيفة الإنشائية أهم تلك الوظائف 
لألها تنخذ من "الرسالة" غاية البحث. 
انظر تلخيصا لهذا في: عبد السلام المسدّي - "الأسلوبيّة والأسلوب" الدار العريّة للكتاب. ط.2. 
2 ص. 160 و.13 .م ,1982 لأباء5 ,علو مفمقع عنو لمم )قط8 .بر ءمسامءن 
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مكمّلة في فروع من العلم مجاورة مثل المصئفات في علوم القرآن وكتّب الأصول وكتب 
الفقه ومذاهب التفسير وفيرها مما تزخر به المكتبات وتحول كثرته دون العلم به 
جميعه والاطّلاع عليه جميعه. و إِنْما الذي يهون من فخامة حجمه وصعوبة الإلمام به 
كثرة ما يقتدي فيه الخلف بالسلف في الاحتذاء بهم والأخذ عنهم في معارفهم 
ومناهجهم. 


والحاصل أن هذا البحث يتناول ماذة لغوية غزيرة ثرية تزخر بها كتب 
التفسير وتتوسل بها إلى دلالات في تأويل القرآن مختلفة بل متباينة أحياناء ولكنّها 
تدعي جميعا؛ على تباينهاء فهم النص الفهم الصحيمء وكثيرا ما تستمدٌ الدليل 
على ذلك من النص ومن سياقه. فكانت الحاجة إلى النظر في مناهج التفسير وتأويله 
قي علاقتها بالجهاز اللغويّ الذي تستند إليه. 

وهو متناول لمادّة لغوية لا تقل غزارة وطرافة في أسلوب القرآن وإعجازه جاءت 
مبثوثة في كتب التفسير وغيرها واستدعت من البساحث تجميعا وتصنيفا ودراسة 
متسائلة عن مدى توفيق السّلف ف إدراك أدبية القرآن وسحره, 

وقد توخينا» ف تعاملنا مع هذه الدونة اللغويّة الغزيرة منهجا لغويا واسعا لم 
نتقيد فيه بتار معيّن من تيّارات التحليل اللغفوي» ولم نلتزم فيه بِعَلّم معيّن من 
أعلام التفكير اللّغويٌ خشية أن يتحول العمل إلى التشريع لذلك المذهب أو لذلك العَلم 
وأن يكون حبيس زاوية ضيّقة مفردة من زوايا النظر ؛ و إِنّما استجبنا في تحليل 
المدونة ونقدها إلى ما عرضته عليئا هى نفسها من خصائص منهجيّة ودلالية وفكرية 
دون التفريط في مبد| أساسي؛ في ظتناء هو أن الكلام بصفة عامّة إنجاز لعقد 
اجتماعي بين طرف الخطاب و أنَّ الرابط اللغويّ بينهما ما ينفك متردّدا بين التلميح 
والتصريح والوضوح والغموض والظاهر والباطن من غير أن ينقرط العقند وينقطع 
الحبل» و أن اللغة في نظامها التركيبيّ حاملة» في غالب الأحيان» لبذرة الشك ف 
ظاهر الكلام وشرارة الانطلاق مجازا وتأويلا خارج حدود الكلام نحو عالم الوجود 
فلسفيًا وعالم الواقع اجتباعيا وعالم الدّات نفسائيًا و ذلك القادج اللغوي نحو 
المجاز حق للقارئ على الناظم. 

و لعله قد تبيّن أخيرا أن مباشرة المدوّنة اللغويّة الإسلاميّة القديمة بمنهج 
لغوي حديث إنْما تندرج في إطار إعادة قراءة التراث» عسى المنهجج أن يساعدناء في 
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مقاربة نرغب» ما أمكن» أن تكون موضوعية علميّة» على إدراك الخصائص العلميّة 
والثقافيّة والفكريّة المسيّزة للبحث العربي في تعامله مع اللغة وتعامله مع النصّ 
وتعامله مع الكون في علاقة الإنسان بربه وبأخيه الإنسان. 


والمنهج» في حدود تمثلنا لهء يسمم لناء عند إدراك تلك الخصسائصء 
بالتعامل معها تعاملا نقديًا وذلك بالتنبيه إلى ما تؤول إليه الدراسة الوصفيّة من 
مواضع الفائدة والأطف والطرافة من جهة» ومواضع الغياب أو النقص أو الخلل من 
جهة ثانية» ويسمم لنا بوصل القديم بالحديث وَصَلّ ترابط وتكامل لا نريد منه 
التقليل من شأن الفكر اللغويّ الديني العربي القديم إذا قيس يضخامة الملبحث 
النهجي المعاصر» 'وأئى لنا ذلك» ولا نريد تمجيد التراث بما ليس فيه والتعالي عن 
حاضر عربي متخلف بالرجوع إلى ماض عربي متألق. و إِنْما هي المساهمة المتواضعة 
في مزيد التعريف بسلوك لغوي قديم قد لا يذكر له الدرس الغربي أثرا ولا يقيم له 
وزئا في مجال البحث اللغويّ ولكنه, مع ذلك؛ يطلعنا على تجربة عربية واسعة 
عميقة في التعامل مع النصّ من خلال القرآن شرحًا له على مناهج متعدّدة وتأويلا له 
على معان مختلفة وتعظيما له على وجوه من الإعجاز متنوّعة و كان اعتماد التراث 
في هذه المسائل على اللّغة اعتمادا كبيراء و كان الإحساس بحقيقة اللغة وآلياتها 
وفنّياتها إحساسا مرهفاء وكان استثمارها في النهوض بهذه السائل النصية دقيقا 
شاملا تتجلى من خلاله خصائص التفسير الإسلامي من جهة؛ وخصائص تعابمل 
العرب مع النص من جهة ثانية» وخصائص المبحث اللغوي وسبل استثماره ومدى 
وفائه بالمجالين الدلالي والجمالي. 
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القسم الأول 


الباب الأول 
مناهج التفسير فى علاقتها باللغة 


اسيل الأول 


في نشأة التهسي 


1( التكسير والتأويل كلسم المحدثين 

دأب المسلمون منذ نشأة الإسلام ونزول الوحي على اعتبار القرآن كلاما متميزا 
ممتازا على الكلام البشري إن هو كلام اللّه المعجز المتعالي في بيانه وسحره على 
الإنتاج البشري المختلف عنه في أسلوبه ومعانيهء فكأنّه ترتّب على هذا الشأن العظيم 
والوقع الخطير أن يتجاهل المسلم» وهو في حضرة القرآن» أن يكون القرآن نصّا و أن 
تقوم بينه وبين ذلك النص من العلاقة ما ينتصب عادة بين القارئ أو المتلقي وبسين 
النص الشّعري أو الإبداع الإنساني عامّة . و لو افترض الأمر كذلك لكان الله كاتبا 
للنص ولكان القرآن إنتاجاء ولكان المسلم متقبْلا يجوز لنفسه من ردود الفعل إزاء 
النصّ ما قد نتوقعه من إعجاب به أو انتقاد يصيب لفظه أو تركيبه أو بلاغته 
أو معانيه» و مثل هذه العلاقة المشروعة في التعامل مع الشّعر لا تكاد تخامر ذهن 
القارئ المسلم للنص القرآني حتّى يطردها مستعيذا باللّه مسن الشيطان» يتواضع بل 
يذل أمام منشئ القرآن في علاقة استعلاء يسلطها النص المقدّس على المسلمين مهما 
كانت مذاهبهم ومللهم بل هي العلاقة بين النص الديني والإنسان مهما كانت 
ديائته. 

و إذا كان الأمر كذلك فإنّه يترئب على هذه العلاقة الاستثنائية بين شارح 
النص الديني والقرآن. و على هذه النظرة الخاصة إليه أن يكون للمصطلحات اللمعبرة 
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عن القراءة من الدلالة ما يوحي بسلطان النص على قارئه؛ وليس حتميًا أن يتغير 
المصطلح بتغير العلاقة أو بتغير العصر واللغة فريّما أبقى الشراح على مدى العصور 
وفي مقاربات للنص مختلفة» لت ان وإن عنى به أولشك ما لم يرده 
هؤلاء. و لقد كان الأمر كذلك في قضيّة الحال؛ إذ استعمل مفسرو القرآن» قديمهم 
وحديثهم مصطلحات في شرح القرآن لعل أبرزها مصطلح “قراءة” و "تفسير” و"تأويل” 
وهذه الصطلحات نفسها مستعملة» كما لا يخفىء اليوم في الكلام على علاقة القسارئ 
بالنصّ و لعلّها تكتسب عند المعاصرين؛ في ضبط مفهومها وتحديد مقاصدها وتلمس 
مناهجهاء من الإضافة ما يحسن الوقوف عندهء و إِنّما المراد من ذلك أن نحس. عند 
المقارنة» بالفرق بين أن تشرح نصا دينيا و أن نشرح نضا بشريًا وبالفرق بين شرح 
القدامى و شرح المعاصرين عسى أن تتُضح الأشياء بضدها و أن تساعد الدراسة 
اللعاصرة» بمقتضى تطور العلوم واستحكام الآلة» على هدايتنا إلى خصائص التفاسير 
من جهة وإل المنهج الذي يحسن اثباعه في تحليلها ومعالجتها من جهة أخرى. 

ما دام الانسان مدنيًا بطبعه فإنه شاعرء بداهة, مئذ القدم بالحاجة إلى 
التخاطب والتفاهم. ومنذ كانت الكتابة وكان النصّ كانت» بالطبع» القراءة وكان 
التفسير. فشرم النصوص دينيّة كانت أم بشرية» ؛ علميّةً كانت أم فئية إبداعية» 
عمليّةٌ قديمة أرادت أن تدرك ما في النصّ من المعاني تجول في لخاطر الكاتب ويطميح 
إلى إيصالها إلى القارئ يطلعه عليها ويقئعه بهاء و لم تكن النصوص دائما منذ القدم 
نصوصا واضحة جليّة إذ الفكرة قد تكون من التعقيد بحيث يعجز اللفظ البسيط في 
التركيب البسيط عن الوفاء بهاء و قد تكون من اللطف والرهافة ما يدفع بالكاتب إلى 
تجاوز الطاقة اللغوية على الحقيقة نحو توظيف المجاز التتعداة العبارة الطريفة 
المبلغة الؤثّرة. فكان الفهم وما يزال مصطدما بما قد يترثئب على الاجتهاد في اللغة 
من غموض أو إيحاء يعسّران القراءة ويعذدانها. 

و لسئا نريد» في هذا المقام» أن نحصي أسباب اختلاف الفهم وتعدّد التأويل 
فهي كثيرة راجعة؛ في جملتهاء إلى العوامل الذاتية والسياقية الفاعلة في الذات 
المنشئة وفي الات المتلقيّة وستكون لنا إليها عودة ساعة الكلام في اختلاف التأويل» 
وإنّما أردنا أن ننبّه إلى انتصاب هذه العلاقة الأزليّة بين الكاتب في بدعته اللغويية 
والقارئ في سعيه إلى فك اللغز و الكشف عن المعنى. 
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ولثن كان هذا السعي إنسانيا قديما حديثا يشترك فيه العرب وغيرهم» فإنّ ما 
يميّز الدراسة الغربية منذ عقود قليلة خلت هو ذلك الاهتمام المتزايد بعملية التفسير 
ذاتها تتساءل عن مختلف الأطوار التي يمر بها الشارح في شرحه باحثة فيا 
الأنسب لكل مرحلة متأمّلة في العوائق الحائلة دون الشّرح الأكمل مصنّفة لها ومفكرة 
في المنهج الأفضل؛ إن كان؛ في مباشرة النص. 

أمّا فيما يتعلق بالمصطلح؛ فأوّل ما يجدر التنبيه إليه في الكتابات الحديثة 
المتناولة للموضوع هو تركيزها على مصطلحين اثنين لا يخلو مصنّف من الكلام فيهما 
مع تفاوت بينها في معالجتهما وتدقيق الفوارق بينهماء وهذان المصطلحان هما 
مصطلح “تفسير” ومصطلح "تأويل” ودونهما حضورا ومكانة مصطلح "“فهم” ومصطلح 
"قراءة”. 

ونظرا إلى أنّ الكلام على الكلام صعب لدورانه على نفسه واتّصاله بالدّات باكة 
ومتلقية و صعوبة إدراك التحرك العجيب الحاصل في نفس الكاتب يكتب ونفس 
القارئ يقرأء أضحى طبيعيًا أن يختلف الدارسون في تصّورهم للفهم والتفسير والتأويل 
وأن تشهد هذه المصطلحات تطورا في دلالتها ومنهج معالجتها وقد تبينت لناء رغم 
ذلك الاختلاف» جملة من المعاني تواتر ورودها عند الدارسين فكانت بمثابة الثوابت 
في مفهوم هذه الصطلحات وهي التي سنحاول ضبطها و الاستفادة منها متجاهلين 
عوابل الاختلاف وهي ) بدون شكء مفيدة في غير هذا المجال وهذا الإطار. 


مصطلح "الفهم” 

يذهب جل الدارسين إلى أنْ الغاية من القراءة همي أولا وقبل كل شيء فهم 
النص و أنّ "مهمّة فهم النصّ تتوجه بالدرجة الأولى إلى معناه””2 فكان الفهم نشاطا 
ذهئيا صادرا من القارئ مقبلا على النص باحثا عن معناه أو معانيه؛ وذلك يعنى 
9 النص ذو 015 أن منشئه ملتزم» قٍ غالب الأحيان, عند تأليفه, بقواعد 
النظم المشتركة ومسؤول أمام القارئ الذي من أجله خُلق النصء على التبليغ 


9 د سعيد علوش: “هرمنوتيك النثر الفّي” دار الكتاب الأبناني - الدار البيضاء ط 1 .1985 ص 31, 
086 10815 رككلاة أقناام 8 تاء لإ 1ل 81055 ناه رق6أكزة) 063 5605 هنا 8 لز 11 ؛ معظءلا 6 


وعبآ) 00125 غما 6821620 50216 10115 0116 أ ,الناءناة 8 1ا6 ([ 11 بال كللاعاياهة قم 0 
(67 ,م ةن تمعاصأ'! عل معالصا 
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والإفهاء”. أما الذي ينتاب النظم من غموض و إبهام وقابليّة لتعدّد التأويل لا ترى 
لها تفكيكية “دريدا” مثلاء حذًا ولا عدّاء فإئهء إن قال بصعوبة ضبطالمعنى» لم 
يقل بخلو النصُ منه©. 

والذي عليه العديد من المصنّفات أنْها تكاد ترادف بين الغهم والتغسير وتقابل 
حينئذ بين الغهمٍ والتأويل» معنى ذلك أنّْ الفهم عند العديد من النقاد ليس إلا إدراك 
المستوى الأول اللغويّ الظاهر المتبادر إلى الدهن من النص و أنه على القارئ أن 
يتجاوز هذا المستوى الأول من الفهم» على أهميّته إلى ضرب من الغهم يتخطّى فيه 
ظاهرٌ النصّ إلى باطنه ويصل فيه بين عالم النص وعالم القارئ المختلشف باختلاف 
مذاهب القراءة النفسانية أو الفلسفيّة أو الدينية وغيرها. وهذا المستوى الثاني من 
الفهم هو التأويل". 


ا إل التفسير" 9 1 "التأويل" 
إذا كان المراد من “الفهم” هو هذا الإدراك للمستوى الأول من الإخبار والإفادة 
حيث يراد اللفظ لذاته كان "التفسير” نمطا من أنماط عمليّة الفهم7 معنى ذلك أن 
التفسير يترتّب على الفهم وهو إنجاز له وممارسة» وهما متلازمان تلازما دعا بعض 
الفكرين إلى اعتبارهما مترادفين, 


: عناوتع010تتائزاة كء5 508 كقهقل أع1 نالمعامعء أصماة ‏ للتاعاباة : عتترع اق كل].51 9 


أ أأأمقتقع أثال أنلاعه 208(5 ,الق60 أبان أنااعه العدرعأناء5 5هم أوء"2 ع0 ,300101 
.113.م 1983 اأناءد ,عأوةمم 18 هل عناوأأ10دة5' ألرءة أقتطدمء صن عتاتلكع 


3 قصقة رعنال عأأعمصة؟ رعأع018201118]010 18 قتتقل , عتمقطدأب! دل0ضةآ : معط .لآ 


ع5 عل عناوكل؟ عتناععا ها ,رءاأعضه ه801 عباوتاته 18 عل كالعتسبصاكمآ دعل غ6اثلهام] 
وأطز055م 5ه0هاةةمرعغصأ 5ع! دعأنا0) عتاأء رمعم عل اء كالاضلعة كنامغ “عممماع 6ل 


.(378 .رغء 34.م 1992 دلموط , 00 أغ)هأن تم عاصآ'! عل دعاتص ذا وعرا) 

65 86 1م1062 11815 5انامء5لل 165 0اع1متالمهء “الاعامءء6 مآ : 1.1000101 5 
(18 .م دصمأغهاة تدرعاما غء عدمسدوتامطدز5) دعام ط تلاو 
5أنام ,162076م02ه 16 5ألامم ,110106 لاق 1'6656 030010 2 3 11 : اناءمعل2.8- 


5م55 .61800215 1معادأ قعل أأأأصمه ع,آ) عتئل 16[ ذزنام ,لع)م معام[ 
(261 .م عنالأأناعمة متعط”ل 


عة 06 عاطقتةمؤقص!ا أو 1621016م0111ه عنانل 2206 كمع عل : زناممءل2,1- 


موأأةعلتاي:<ع-مابة'! عل يعتاتد عا أوء لياه 5 ”!| عبان عتلمع ممه 
(16.م8 اي 5 لهمت عبآ) 


64 هائس جورج غادامير - مقال : "اللة كوسط للتجربة التأويليّة” مجلّة “العرب والقكر العالمي” العدد 
3 صيف 1988 عريب : آمال أبي سليمان. ص 24. 
9 المصدر السّابق. قوله : “قد علمتنا الرومنسيّة الألمائيّة أنّ الفهم والتفسير هماء في النهاية. شيء واحد 
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وقد بدا واضحا في العديد من المقالات أن التفسير غير التأويل و أنّهما 
مرحلتان في الشرح مختلفتان متكاملتان سابقة هي التفسير و لاحقة هي التأويل: أمّا 
التغسير فكأنْ مهمّته مقتصرة على تبين الوظيفة الإفهامية للكلام وهي وظيفة أساسية 
في الكتابة العلمية» و إذا بالخطاب العلمي يفسْر و لا يؤول. أمافي الخطاب الأدبي 
والإيديولوجي فلا يمكل التفسير إلا الشرح المتعلق بالمعنى الحرفي الواضم في المهمة 
الإخباريّة في النصء و المفسرء في هذا المستوى من التحليل» مكتف بالنص متأمل في 
بنيته ولغته» معرض عمًا سوى ذلك. يقول يول ريكور في هذا المعنى : "فإمًا أن 
ننزوي باعتيارنا قزاء داخل انغلاق النص و أن تعامله كنص مستقل بدون عالم ولا 
مؤلف والحالة هذه نجدنا نفسره بواسطة دراسة علاقاته الداخلية أي بواسطة بنيته 
الخاصة» و إما أن نرفع انغلاق النصْ ذلك و أن نكمّل النص في شكل كلام و أن 
نعيده إلى قلب التواصل الح و في هذه الحالة نجدنا نؤوّله””". 

وهكذا يكون التأويل» بخلاف التفسير» غير قائع بالمعنى الأول المخبر للنص» 
باحثا عن دلالة ثانية قد ترمز إليها الألفاظ وتوحي بها وتحيل على العالم الخارج 
عن النص وهو عالم الكاتب أو 0 القارئ التشيعاني والسياسي والاجتماعي 
والثقاي”. فالتأويل عندئذ فعل فردي ذاتيّ يخترق اللغسة ويخترق النص “لامتلاك 
فهم متجدّد للنصّ وللذات المؤوّلة نفسها"©. 


والذي وجب أن لا نغفل عنه في دراسة هذه المصطلحات هو الصلة القائمة 
بينها وبين مناهج التحليل وغاياته ومناهج تحليل النص» و إن تعدّدت؛ منهجان 
أساسيان : أحدهما هو المنهج الغائر 0 ونعني بذلك هذا الصّنف من الشروح التي 


2067 يول ريكور : مقال : “النصّ والتأويل" ص 43 في مجلّة العرب والفكر العالمي. تعريب منصف عب 
الحق. 
ألو عنقهمم عل الدينه ع1 ]3 ,10120115-2005 .161716)8]102مانآ ١‏ الاعمعل م2 


9 اءلإ10أم06 ق باأمععدممة قطعة غ1 فصقل قطاعةه كمعد 16 “ع 6أتطءفل 3ق عأماقدو 
للدم مآ ) عله 1! مسمغدء تضمأ 18 قصدل دنناوتامحطا سمتاوء 7 تدوزة 06 علا كلد 
(16.م قهصه هاف معدا وعل 


8 الامتلاك (121860011م120ممة"1) مصطلح استعمله يول ريكور في "النص والتأويل” ص 47 من المصدر 
السابق, 

9 "النهج الغائي” (17108[15]6) مصطلم استعمله تودوروف في كتابه : 6 5736ذاهطمالاة 
600 عاضا صن.160, 
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يتُخذ فيها النص ذريعة و معبرا مؤديًا إلى نتائج يعرفها الشارح مسبقا ويؤمن بها وهو 
إنْما يبحث» عند تحليل النصّء عن الدليل الشاهد على صحّتها معرضا عمًا في 
النص من المعاني والأساليب التي لا نفع له منها. وضمن هذا الصّنف من الشراح 
ننزّل أصحاب الذاهب والايديولوجيات» فبنهم المفسر الدذيئي و منهم المفسّر 
الاجتماعمي الاشتراكي الماركسي خاصة و منهم المفسر النفسائي ... 

ويترئّب على هذا الموقف “السياسي” عند بعض هؤلاء تحقير لعمليّة "التفسير” 
فتوسم بكونها 0 ساذجا بسسيطا ... أو تأويلا يبقى في حدود السّطح” وتوسم 
بكونها “لا تستوفي و لا تستنفد كل المواقف الممكئة تجاه النص “باعتبارها مرحلة 
من مراحل الشرح تعقبها مرحلة التأويل؛ وهي المرحلة الختامية الناظرة في أعماق 
النصص؛ بل إِنْ من أنصار هذا المنهج من هم أشدٌ تحمساء وهؤلاء لا يؤمنون بالفرق 
بين الفهم والتفسير والتأويل. فالقراءة تأويل أو لا تكون؛ والتفسير تأويل أو لا يكون. 
وهم يتّهمون التفسير الأدبي أو الأكاديمي بكونه تفسيرا منقوصاء لأنْ صاحبه يجتهد 
في تجاهل ذاته وتجاهل المرجع التاريخي والاجتماعي حرصا على موضوعية 
التفسير”'.ف"من الخطر أن نذهب إلى أن الإشارة إلى مقصد النصّ يمكن أن تكون 
الأساس الشرعي الوحيد للتفسير. أضف إلى ذلك أنْ هذا الاتجاه للكشف عن مقاصد 
النص يجعل المفسّر يتهرب من مسؤوليته؛ بل يتخلى فعليًا عن عمليّة التفسير"©. 
وينتهي الأمر بهؤلاء إلى الإقرار بالموقف الايديولوجي المسبّق و بضرورة انّصاف 
الشارح به وتوجيه القراءة نحوه "لأن التفسيرات هي دائما أحكام ... ودائما ما تعتمد 
الأحكام على الفروض المسبّقة الى تظهرها للوجود ... ومن الضروري أن نجعل هذه 
الناقيم المسبقة خصبة لأغراض التفسيرء لا أن نسعى لإنتاج التفسيرات بدون أحكام 
يتم تصورها مسبّقا وذلك باتّخاذ النصّ نقطة انطلاق ثابتة"©, 

إل أنه لثن اثّسمت مواقف هؤلاء بمغالاة واضحة فإِنُّ من بين اللي إك هذا 
المنهيج الغائي رجالا هم أكثر اعتدالا ورصانة» إذ هم يعترفون بمزايا التحليل اللغوي 
البنيوي و يقولون إن "كل تأويل هوء أساساء تأويل بواسطة اللغة قبل أن يكون 


202257 مقال “حول إهمال الوظيفة الاجتماميّة للتفسير”" ل : هورسست شتاينمتز (2أ16ههاء)5 غ110,5) 
ص.67 من مجلّة "فصول” المجلّ 5 العدد 3 / 1985 تعريب مصطفى رياض. 

,71 لمصدر السّابق ص.‎ ١9 

95 المصدر السّبق ص. 71. 
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تأويلا منصّبا على اللغة”” شرط أن لا يقف التفسير عند النصّ بل أن يكون التفسير 
“وسيطا بين النص الأدبي والعالم محاولا تقريب النص إلى القارئ عن طريق ربطه 
بالواقع “© كاشفا عن العلاقة الجدليّة التي تربطه بسياقه التاريخي على أساس أنّ 
النصّ لا يخلوء عند الطرفين الباثٌ والمتلقي؛ من مضمون ايديولوجي و إن اجتهد في 
إخفائه و تحاشيه. 


0 صء 51 من "النصّ والتأويل ” ل: يول ريكور. و من الشواهد المفيدة في هذا المعثى: 
85 أ5ه' 11 أنان 6680108 تلمع 51 18 عل أه (مأ5وةنريره'! عل عتطامه105ئطام معنلا : “باعمعتهظ ,م 
6غ عممسقفلممه أده 5عدوأع0! أء دعناواع10ملطرةة عمملنةتلفم 165 دعاتناما عدم عندموم 
+68105ع لم1 و5عل ألاكهمء عآ) ,عناوتلشقصةة اأمعمعمممهم اأتدعد 16 عتطعمةة متمهول 
(242.م 
0 أت قغرصة العلا مباعاءع! نال غارعء16! عل عاعة أنه .. ل1))18! قدعذ من عأكلعره [1 : معءى .لآ 
(12 .م مم هام وم غنصذ"! عل دعاتصمنا وع) صمتاء أماوعء علاعه عل «ملوء 1 اممة'! أصوحج 


8 مقال "التفسير والتفكيك والايديولوجيّة ل : "كريستوفر بطلار” 83168 #عطمم)وامط) ص.84 
من “العرب والفكر العالمي العدد 3. 

و قد نجم عن ذلك سلوك في القراءة يتوزّع» عند التحليل؛ إلى مستويين اثنين» مستوى أول تفسيري 
ومستوى ثان تأويلي. من ذلك تمييز يول ريكور بين الوظيفة السيميولوجية والوظيفة الدلالية. قال: 
كقم أعم؟ 16 تمامءد56مة: رعبلواع 50521010 ممتاعمم ها أذء'ء ,عمهاد به عمولة غ1 «عدمممه 


عل) علممعةة 8[ ذة ء06ه0700طناة غوة عتغتأتطعتكم 15 اع ,عنال أ أمقدنة ممتاعم10 12 أوع*ه ملعاو 
(248.م دممتهقاةمعاها دعل اتلدصمه 


وقد ميّز هو نفسه؛ في هذا المعنى؛ في موضع آخر بين التحليل (1.'8081(/56) والتأليف (0]1856ل5 8])؛ قال: 

عل 7016 13 'تناق .. 101غه2 © أضصعلة 18 عل قا معصرةلة 165 أمعانامءفل عد عولإلقصد'! عل عزم/ 12 "تناد 

)150816102 أء رعكلل عل أو أنان 100غقع 5 تدوز 18 عل ممتاعد0؟ ها عاف للم ع5 ,موغطاملزو م1 
5 16301005م12165 قعل الأكومء عرآ) مجر 


و يقابل راستبي (185]161) بين المباشرة السيميائية (06ا5601000 عطءم:مم8) أو التأويل الداخلي 
5 كاتا )ةانم عاها أو القراءة الوصفية 0650:1096 6 وهي القراءة التي تحيل النص 
على نفسههء و بين المباشرة الهرمينوطيقية (106]نا6 52611262 806126م30) أو التأويل الخارجي 
(عناوغكطضأعا»<6) أو القراءة المنتجة (00]1176ال70م عكناء16) وهي القراءة التي تحيل النص على المرجع. ص. 
0 1987 باط علال)هاة رمعاما عداو أمقصسنه 
و قد عبرت الدراسات عن هذين المستويين التفسيري والتأويلي بمصطلحات زوجية مختلفة لعل أهمّها الفرق 
القائمء أصطلاحياء بين المعنى و الدلالة في عديد الدراسات. يقول تودوروف : أق,أ8 0000581 ءمتنندء8 
66110611 رعأقألة /لمع8 .(ككتامءولل ع1 تنامم) قكلاء5 أت (عتاؤمةًا 18 عنامم) تامأغوء1 تمئزة 
(9.م صملغهاةئمع امأ أء عمروللهطتربز5) قدعد أء ععصمة تمعاد عل غلداتدم 
و يقول (راستي).8211108108أ5 35م 11315 رقلاء5 11لا 6]56-أناءم 8 عأ2)6م0 قضةة 600206 نالآ 


نك 


.م عالقا تم عاتا عنا لم86 

وائظر ص 261 من نفس المرجع حيث شاهد من كتاب : “08لأهاءممععامز مأ بوالل! ١8‏ ل:هيرش. ط.8) 

(طا5أ11 يميز فيها بين المعنى (5615 18)رهو مفاد النص و “التدليل” (51801118866) وهو علاقة معنى 
النص بسياقه وإلى ذلك ذهب ميشال ريفاتار في : 06516م 18 عل عدال568010]1 و عنده أنّ : 

1116 للقع تلم 16 > (ومعد) عتوه) 16 

3 .م 1983 الداء5 66أتانا عناوأسقطةة انام صن أوء عازه 16 - 2 ععمصهة 1 تمعاو 
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أمَا المنهج الثاني من مناهج الشرح فهو المنهج الإنشائي. والقائلون به ذوو 
ثقافة لغويّة لسانيّة ظاهرة» ومشاغلهم مشاغل فئية جمالية تقئيّة على خلاف السمة 
السياسية الايديولوجية الطاغيّة على أصحاب المنهج الغائي. ومباشرة النص» هناء 
مباشرة لغويّة» من النص تنطلق و إليه تعود تكاد لا تقيم للمرجع وزناء غايتها مسن 
شرح الكلام غاية إبلاغية جمالية تروم | البحصث عن مدى توفيق الكاتب في تبلييغ 
مراده و تتساءل عن مختلف الحيل اللغويّة صوتا ولفظا وتركيبا وصورة» التي 
اعتمدها المتكلم ليكون مؤثرا مقنعاء وتسروم استجلاء البنية الخفيّة التي تميز بها 
النصْ و مظاهر الطرافة والانزياح المؤلفة لأسلوب يتميز به النصّ ويكون عاملا من أهم 
العوامل المبرّرة لأدبيته وجماله. 

والظاهر أنّ هذا النهج اللغويّ البنيوي قد مر يطؤرين واضحين في علاقته 
ب"ال مرجع ”) طور سابق في مئنتصف هذا القرن كفر فيه البنيويون بخارج النصُ 
وتعرضوا من أجل ذلك لهجوم عنيف صدر عن النققد الاجتماعي والنقد التاريخي 
تحولت معه المواجهة من خلاف منهج أدبي إلى خلاف سياسي مثلت فيه البنيوية 
نيّارا ايديولوجيًا امبرياليًا يفصل النص عن جذوره التاريخيّة و الاجتماعيّة الثوريّة”. 

أما الطور الثاني اللاحق ففيه تراجع وتليّن و إقرار بصعوبة الاستغناء» عند 
الشّرح» عن العوامل الخارجيّة المساعدة على فهم النصّ. و إلا فكيف الاحتجاج على 
تميّز النصّ وفرادته لولا مقارنته بغيره وكيف الشعور بالانزياح© لولا استحضار 
العادة اللغويّة و كيف الاستفادة من الإحالات والرموز والتواريخ والأعلام لولا 
الاستعانة بالمرجع. 0 

غير أن انفتاح التحليل اللغوي على خارج النص بقي انفتاحا نسبيًا ولم يؤل 
الأمر إلى تبني المواقف الايديولوجية اللسبقة المفروضة على النصء» و رضم الاعتراف 
بأنّ الخلفيّة الايديولوجيّة كامنة في كلّ النصوص مهما بدت مسطحة ساذجة 


م0 جاء في العدد الثامن من مجلة “ثقافة” التونسيّة على لسان الحبيب بن حميدة : "إن خطر الهيكليّة 


لعظيم و إن مقاومتها بصمود وعنف هو العلاج الوحيد لحماية العمل الثوري و قال : “يريدون 
تخليدها لتشتيث الحركات المثاليّة وتحسين وضعيّة النظام الرأسمالي المتسلط المهيمن.” عدد8 
ص.151, 

9 المراد ب “الانزيام” (80854*.آ) و ب "العادة اللغويّة” (210,216 1.8) 
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صافية”؛ فإنٌ اللغويين لا يطلبونها من النصء و إِنّما يستخلصونها 
منهء إن كانت. فالنص في الشرح اللغوي سلطان وليس خادماء وهو فصيم لمن 
تأمئله يغصم عن العالم» عن شخصية صاحبه وعلاقته بعصرهء يقفصح 
عن البيئة وعن السياسة وعن المجتمع من خلال أصواته وألفاظه وتراكيبه. 
فالشرح اللغوي إذن شرح نفساني واجتماعي وتاريخي بالقدر الذي يسممح به ودون 
تع ن: 0 

نما دعانا إلى النظر في الصطلحات الدّالة على شرح النص عند غير 
العرب حرص على إدراك ما وراء المصطلح مما له صلة بتصوّر العمل في النصّ 
ومناهجه وغاياته حتى ندرك. بالمقارنة. مميزات المصطلح العربي الديني فسي 
المسألة. 

والمستفاد مما قدّمنا أن الناهسج في قراءة النص كثيرة وكأنٌ الدراسة 
لم تنته إلى المنهج الكافي الشّافي» فيبقى في المنهسج دائما جانب صالح 
مسن شأنه أن يثري الدراسة و تبقى فيه جوائنب مطموسة ينيرها غيره 
من الناهج. فالناهج يكمل بعضها البعض لأنّ اهتمامها بجوانب النص 
اهتمام متفاوت يختلف باختلاف المنطلقات الفكريّة المحركة 
لأصحابها. 

لكن الثابت» رغم ذلك أن الناهج مهما كانت نسبتهاهي أولا 
وقبل كل شيء مناهج لغويّة»؛ فلا مناص للمفسّر والمؤوّل من أن ينطلق من 
النص» من لغته., و إنّما تتفاوت المناهج في درجة التعويل على اللغة بين 
ناظر متسرع وناظر متأئل يرى أن الطريق إلى المعنى» مهما كان»ء يمر 


20 انظر مثلا في هذا المع : مقال كمال أبو ديب "الأدب والايديولوجيا" - مملة فصول. محلد 5 
العدد 1985/3 ج 2 ص. 54-53 وانظسر أيضا ص 163-162 مسن كتاب تودوروف 
٠1011أ8‏ )16 مطعاصا أء عتوتلهط مزه 

60 و قد اعترف يول ريكور نفسه» رغم كوئه من دعاة تجاوز النصّ إلى المرجم الذاتي الوحودي 
حوله بأهميّة التحليل اللغوي وعلميّته . قال 

عع أمعاع؟ 12 عل 602011616 عهنا كلاد لامك فق أوة 721نأعنحاة عنالا ع0 لمم نال 00200616 هآ 

(84.م كمه أأهاة تم عاصا دعل الأكومه عآ) 
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بجسور اللّفة ' والثابت أيضا أن في النص قدرا ولو ضئيلا من ذات صاحبه و واقعه 
وعصره قد يكون التعبير عن ذلك جليًا صريحا مباشرا لا يحتاج إلى تأويل؛ وربّها 
كان ذلك فنيا بلاغيا إيحائيًا محتاجا إلى التأويل والنص في قضيّتنا هذه نصان 
والدّات ذاتان : نص القرآن» وهو النص المعروض للشّرح» ونص المفسرء وهو محتو 
في الوقت نفسه على ذات المؤلّف للقرآن وذات مفسّره حسب منهج في التحليل لن 
يخرج عن التصنيف الذي صتفناه, 


2) التفسير والتأويل عند المسلمين القدامى 

للقرآن حظوة في نفوس المسلمين وله مكائة في دراساتهم لا ينافسه فيهما 
منافس» والناظر في التفكير الإسلامي لا يخفى عليه حرص واضم على تمييز القرآن 
عن غيره من الكلام البشريّ و لاسيّما الشّعرء ذلك المنافس الخطير له ينازعه سلطانه 
واستحواذه على قلب العربي . وقد تجسّم ذلك الحرص على التميزء فيما تجسم» في 
اختيار المصطلح الخاص بالنص القراني لا يشاركه فيه النص البشري. فدلَ مجرد 
المصطلح على سياقه القرآني الديني المقدّس”". ومن تلك المصطلحات القرآنيّة ما دل 
على عمليّة الشرح نفسهاء فلئن كان النظر في مقاصد الكلام البشري شعره ونثره 
يسمّى شرحا مثل شرح الشّعر وشرح المصنّفات اللغويّة وغيرها فإنٌّ النظر في القرآن 
يسمّى اصطلاحا “تفسيرا”. والتفسير هو شرح القرآن كله أو بعضه.ء وقد يكتفي به 


2 و يقول بعض النقاد المعاصرين في هذا المعى : 
بلامتامعء6 هآ عل عناوتافطنفقط'! عبان 5عاصع:16 01 أذكناة 5لمأغقاضعلءه 165 : معظ8.لا 
قل به .. عاأغلمتر ينه لوقل! «نعاءء! نل كعنان 0م أصسمد كعأترمغطا 5ع[ عبن ناعمغفصمعط"! 
5عنال ل لأمتة كامعميعمة 8 5ع!ا كهم امم عأأباومء "ل أوزاه عتصطرمه نلأة غده دمأأءنافصمء06 
ةلاع تاقصم عل تملأاعهم1 1 دتهم (مم)معء26 ها عل عأعمامأء50 عصن'ل غءزاه) ععبنعع! ج! عل 
]020 6التتتزمن تاعلتمه عتناعع! 3[ عل عاعة'! نهم ع6نا0ز عائاءا بال توأأعتصاوصمء06 هل اع 
عل كمقاتحص نا قعآ) .اع عنان أهما مه علباة) بال مملأودتلةة: | عل عتتدودعءةم أه ععدملاء 
(21-22 ,2 ,ممغهاة معام "! 
عمتامأء 15ل عمد 'ل أتعة*5 11 : قناو أ أساعصة معط '! عل أمعكال 5غارنه0 أء كفمراعرت ؛ رعتامقظ.ط 
تناع م2.12 غثل عا عمدرم ,نه عماقعطر ها كضهل ... عناوأغه أدرغة ها عل عصلولمم؟ أمعصع كلنواء 
بك مأوفمقع عرمغطا عصبا ععلل2 ,قوعة ال علهقمفمغع عتروقط) عمن عاأنعلكة عزأء 
1 (217,.م علاأأهاة معدا عناواأسفقسة5 ).عا 
5 انظر المقابلة التي يرويها السيوطي عن الجاحظ بين القرآن والشّعر: ديوان - قرآن. قصيدة - سورة/ 
بيث - آية/ قافية - فاصلة في "الإتقان”” ج 1 ص.50 النوع 17: “في معرفة أسمائه وأسماء سوره”. 
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المفسر عنوانا لعمله ينسب إلى صاحبه فيقال مثلا تفسير ابن عقيل (ت 769) وتفسير 
ابن كثير رت 774ه)» وقد يكون للتفسير عنوان يميزه مشل تفسير الطبري فهو 
“جامع البيان عن تأويل آي القرآن” وتفسير الزمخشري فهو “الكشاف عن حقائق 
غوامض التنزيل وعيون الأقاويل في وجره التأ ويل" . 

وبالإضافة إلى هذا المقصد العام لكلمة "تفسير” المراد منه شرح القرآن» فإِن هذا 
المصطلح يدخل في علاقة نائيّة تقابليّة مع مصطلم» وإن بدا دوئه استعمالاء لا يقل 
عنه خطورة وهو مصطلح “التأويل”» وربّما ظهر للباحث أن حضور هذين المصطلحين 
في كتب التفسير قليل» مبثوث في تضاعيفها بصورة لا تسمح بالشعور به والانتباه 
إليه وذلك لأنْها تمارس غالبا التفسير والتأويل دون أن تسميهماء و إن سمتهما ففي 
مقدّمات التفاسير أحياناء غير أنّ الكتب المؤسّسة لشرح القرآن في أهدافه ينافيت 
ومصادره وحدوده ولا سيما كتب الأصول وكتب الفقه والكتب المتناولة لمذاهب 
التغسير والفرق بين الفرق في مبادئها وحججها والكتب المهتمّة بعلوم القرآن و حتّى 
المعاجم اللغويّة لا يخلو منها مصنّف من الكلام في “التفسير” و "التأويل" ريه 
بالمصطلم واستجلاءٌ لحدوده في تأمل لغوي في تركيب الخطاب ودلالته؛ فيه من 
العمق والتدقيق والطرافة ما هو جدير بالدّرس رافدا خصبا لاستكناه حقيقة المعنى 

حقيقة الفهم وحقيقة التأويل في هذه العلاقة التي ما تزال» رفم الاهتمام؛ غامضة 

بين الباث والنص والمتلقي. 

لا يمكن للمرء أن يدرك مفهوم “التفسير والتأويل” إذا لم يعلم صلتهما 
ب"المعنى”2 وقد بلغت أهميّة المعنى في هذا القام درجة جعلت بعضهم يعتبره 
مصطلحا ثالثا ملازما للتفسير و التأويل” فالمعنى ضالة المفسّر و المؤول كليهما. 
والطريف في شرح النصّ الديني أنّ المعنى المطلوب يجب أن لا يكون إلا المعنى الذي 
أراده الله صاحب الكلام» أما أن يطلق القارئ العنان لخياله وذوقه وذاته في “قراءة” 
تكاد لا تقيم للكاتب ومقاصده اعتبارا فذاك أمرء و إن كان ججائزا بل ربما كان 


مطلوبا في شرح النصّ الأدبي» فإنّه محظور في تفسير القرآن حيث نتمثل الغاية في 


9 انظر ثبتا في ذلك في "كشف الظئون عن أسامي الكتب والفئون ” لحاجي خليفة ط. بغداد ج 1 ص. 
561-27 

8 انظر محمد بن عبد اله الزركشي - "البرهان في علوم القرآن” ط. عيسى البابي الحلبي ط. 2 د ت ج 
2 ص. 147-146 / وانظر “لسان العرب” مادة : أ/ و/ ل. 
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"التوصل إلى فهم معاني القرآن واستنباط حكمه ليفاز به إلى السعادة الدنيوية 
والأخرويّة””". وهذاء و إن ألم عليه أهل السنّه صراحة؛ تنخرط فيه كل الفرق 
الإسلامية » كل يدّعي أنه الفرقة الناجية الأجدر بالاتباع والطاعة لأنها الأوفى 
بمعاني الشرع ومقاصده. 

فإذا كان اللقصود من التفسير والتأويل استجلاء المعنى بان أن ذ نهج الوصول إلى 
المعنى إِنّما هو اللّفظء وبذلك تطفح إلى السّطم عند التفسير العلاقة العروفة بين اللفظ 
والعنى ويتّضم أنّ التفسير والتأويل عمليّتان تنطلقان كلتاهما من اللفظ بمعناه الواسع 
أي من النص» من لغته. ما دامث اللغة في تعريف أصحابها هي "كل لفظ وضع 
لعنى” وهي “عبارة عن الألفاظ الموضوعة للمعاني“©. 

وقد أشار ابن خلدون إلى هذا المعثى بوضومء قال بعد الكلام على التفسير 
المنقول عن السّلف : ”و الصنف الآخر من التفسير وهو ما يرجع إلى اللسان من 
معرفة اللغة والإعراب والبلاغة في تأدية المقاصد والأساليب ... و إِنْما جاء هذا بعد 
أن صار اللّسان وعلومه صناعة»0© . ولا يخفى ما لشرح القرآن من صلة بالحدود التي 
رسمها المفسرون لأنفسهم عند استكناه المعاني 0 المعيئة على الفهم من داخل 
النص ومن خارجهء ولقد اختلف المسلمون قُِ إقامة الحدود للمفسر» ٠‏ وذكى جذوة 
الخلاف بينهم أن استعمل القرآن باع “التأويل” خاصّة” (17 مرّة) 2 » واستعمل 
مصطلح “التفسير" مرّة واحدة”. و أَسّْيْد إلى المصطلحين مفهوبان مختلفان بل 
متقابلان » واستدل على كل مفهوم مئهما من خارج القرآن» من الحديث خاصّة بما 
يدعمه» وائقسم شارحو القرآن بانقسام المصطلح إلى مفسّر رافض للتأويل؛ و إلى مؤول 


9 باب “علم التفسير“ من "كشف الظنون” ج 1 ص 427, 

8 جلال الدين السيوطي- “الزهر في علوم اللّغة”. تحقيق محمد أحمد جاد المولى وعليّ محمد البجساوي 

وتحمد أبو الفضل ابراهيم داج 1[ ص 8. 

مقدمة ابن خلدون ط, بيروت الرابعة د.ت. ص 400, 

ب محمد فؤاد عبد الباقي "المعجم المفهرس لألفاظ القرآن” ط. بيروت / القاهرة 1987 ص. 97 و ذلك 
في : “ولا يأتونك بمثل إلا جئناك بالحقّ و أحسن تفسيرا (الفرقان/33). 

0 احتجّ ابن جرير الطبري على منع التأويل بقوله تعالى: هو الذي أنزل عليك الكتاب منه آيات 
محكمات هن أمْ الكتاب وأخر متشابهات فأمًا الذين في قلوبهم زيغ فيتبعون ما تشابه منه ابتغاء 
الفتئة وابتغاء تأويله و ما يعلم تأويله إلا الله والراسخون في العلم يقولون آمنا به كل من عند ربّنا و 
ما يذكر إلا أولو الألباب” (جامع البيان ص 25). 


َك 
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لا يقنع بالتفسير» في منهجين ستتاح لنا فرصة التنبيه إلى الأرضية السياسيّة الدينيّة 
الفكريّة التي يستندان إليها. 

وقبل أن نتناول ماني التقابل بين المصطلحين وجب أن نلمّح إلى موقف 
لغوي من هذين المصطلحين تذكره اللعاجم دون أن يكون له صدى يذكر في مناهج 
التفسير» وهو اعتبار “التفسير" و ”التأويل” من المترادفات. جاء في الأُسان : “سّئل 
أبو العبّاس أحمد بن يحى عن التأويل فقال : التأوّل والعنى والتفسير واحد"7©. 
والظاهر أنّ “التفسير” و "التأويل” يشتركان فعلا في معنى الإقبال على النص بحثا 
عن مقاصده ولكتهماء و إن اشتركا في التعبير عن الانطلاق في الشرح» يختلفان في 
المنهج المعتمد والغاية المطلوبة ليصهح كل منهما علما قائما بذاته» فتكلم حاجي 
خليفة مثلا عن علمين مختلفين : علم التفسير و علم التأويل©. 

و ما دامت العلاقة بين المصطلحين تقابليّة فإنُ اتصاف أحدهما بصفة يعنى 
ضمنيًا اقصاف الثاني بخلافهاء ولذلك تناولهما الدارسون غالبا في علاقات ثنائيّة 
وهذه العلاقة» و إن اختلفت تسميتها وزوايا النظر إليهاء تدور في فلك واحد هو أن 
التفسير يمثل المستوى الأول من مستويات القراءة حيث الدلالة واحدة بسيطة سريعة 
التبادر إلى الدذهن لا تحتمل تعذداء يدركها العام والخاص ولذلك قيل التفسير أعم 
من التأويل””. قال الرّاغب : "التفسير أعمٌ من التأويل وأكثر استعماله في الأافاظ 
و أكثر استعمال التأويل في المعاني كتأويل الرؤيا ...”". وقسّم الشافعي العلم إلى 
علمين : “علم العامة وهو علم عام لا يمكن فيه الغلط من الخبر ولا التأويل 
ولا يجوز فيه التنازع” و علم الخاصة “ما كان منه يحتمل التأويل ويستدرك 
قياسا"©, 


00 “لسان العرب” ب 1 ص 172 دار المعارف د ت. وانظر “اللسان” مادّة ف/س/د/ و قد أكثر ابن جرير 
الطبري من استعمال لفظة “تأويل” بمعئى “تفسير” (انظر مثلا تفسيره لآيات الفاتحة) / وائظر فصل 
"التفسير والتأويل” في “مغهوم النص” لنصر حامد أبو زيد و فيه تعريف مطوّل بالصطلحين لغة 
واصطلاحا و علاقتهما بالمذاهب الإسلامية, 

9 "كشف الظئون” : علم التفسير (ج 1 ص 427) - علم التأويل (ج 1 ص 334). 

9 البرهان في علوم القرآن” بج 2 ص 149. 

9 السيوطي - “الإتفان” ج 2 ص 173 / الزركشي - “البرهان” ج 2 ص 149. 

05 محمد بن ادريس الشافعي "الرسالة" تحقيق أحمد محمد شاكر د ت. ص 359-357,. 
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و فيما يلي ثبت في أهمْ “الأزواج” المتقابلة المعبّرة عن تقابل التفسير والتأويل 
استقيناها من لغة الأصوليين!) و كتب العلوم وتقاربت» كما قلناء رغم اختلافها: 


تفسير 2 سس تأويل 
لفظ 2000-0 ععنى 
ظاهر اس خفي / باطن 
واضم  01-١-‏ غامض 
صرهم 0 - كناية 
هشكن 
مفسّر 0000-0 مجمل 
محكم ‏ م متشابه 
حقيقة ‏ - مجاز 
حقيقة ‏ - دليل 
واحد - متعدد 
رواية  0١-‏ دراية 
نقل - عقل 


والمستخلص بصفة إجماليّة من هذه الأزواج الواردة في المراجع السئّية أنّ 
التفسير أسلم من التأويل وهو أن يعوّل الفسّر على السّلف في فهم النص» فهولا 
ينظر في القرآن بقدر ما ينظر في ما حوله من معرفة أسباب النزول والمحكم والمتشابه 
والناسم والمنسوح والخاص والعام والمطلق والمقيد والمجمل والمفسر مما يأخذه قراءة أو 
سمعا”» فإن كان من اجتهاد أو تأويل فَأَنْ يقبل المفسّر على النص يفسّره تفسيرا 
لغويًا مكتفيا بالقريب الواضح مجتنبا مواضع الغموض ومواضع تعدد الدلالة وغيرها 

من أسباب التغميض ودواعيه” مما سنتعرض إليه في الإبان. 

09 اعتمدئا خاصّة : د السيّد أحمد عبد الغفار - “التصوّر اللغوي عند الأصوليين” ط الاسكندريّة ط1 

1 

85 "البرهان” ج 2 ص 148 ومقدّمة ابن خلدون ص 439. 

00 جاء في “البرهان” التأويل عند جماعة المسلمين تأويلان مقبول ومذموم : التأويل المقبول هو “صرف 
الآية إلى معنى موافق لِمّا قبلها و ما بعدها, تحثمله الآيةء غير مخالف للكتاب والسئة من طريق 
الاستئباط (البرهان ج2 ص150) و تأويل “مخالف للآية والشّرع » محظور لأنّه تأويل الجاهلين مثل 
تأويل الروافض لقوله تعالى : مَرْيَّ البَحْرَيْن يَلتَِان أنْهُمَا علي و فاطمة” (البرهان ج2 ص152). 
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والحاصل في دراستنا للمصطلح المعبّر عن شرح النص أن عملية شرح النصوص 
عبليّة قديمة وأنّ النص الديني بحكم ما له من قداسة ونفوذ على الإنسان في عقيدته 
وسلوكه ومستقبله في الدنيا والآخرة قد كان مستهدفا للشرح أكثر من غيره من 
النصوص و قد وظف المسلمون لفهم القرآن وسبر أغواره الآلات المساعدة على ذلك 
وخاصّة منها اللّغة العربية فغنمت من اتّخاذها سبيلا إلى معائى القرآن مكانة وعناية 
وخصوبة جديرة بالاهتمام. ْ 

وقد تبين من خلال النظر في المصطلح أن مشاغل الشراح مشاغل واحدة مهما 
اختلف الزمان وتباعد ومهما اختلفث نوعية النصوص وجنسهاء فقد يكون النص 
قديما أو حديثاء ويكون دينيًا أو أدبيًا فإنْ تحليله يبقى» منذ القدم» خاضعا لثنائية 
“التفسير” و "التأويل” عبر اللغة» و كأنّ البحث؛ من هذه الجهة: رغم تطوّر العلوم 
عامّة والعلوم النسانيّة خاصّة, لا يتقدّم. ولعلٌ ذلك دليل على أن إشكاليّة كتابة 
النص وقراءته إشكالية إنسائية واحدة» فهي من الثوابت التي لا تتغير بتغير الزسان 
واختلاف النصوص ما دام الإئسان في تفاعله مع الوجود وعلاقته باللغة أداةً يعبر بها 
و يتلقّى بواسطتها في صراع مستمرٌ معها لتحقيق الإنجاز الأفضل في عمليّة التواصل 
البشري. 

إل أنه» رغم هذا التشابه. لا يفوتنا أن للنص الديني غاية قد 
تختلف عن الغاية المرجوة من النص الأدبي. وهي أن الشارح للنص الديني 
يبحث عن الحقيقة, إذ بالحصول على الحقيقة تحصل السعادة في الدارين» 
وهسي حقيقة واحدة ربانيّة حاضرة أولا وقبل كل شيء في القرآنء وبما 
أنّ القرآن لا يقدّم الحقيقة عارية بحيث يسهل جَنْيها بل يقدمها في ثوب في 
يريد التبليغ ويريد الإعجاز فإِنْ المسلمين انقسموا في البحث عن الحقيقة بين 
"مفسّر” و “مؤول". 

ولهذا فإنُناء في تتبْع مناهج الشراح» سنتقيّد بهذا الفصل 
الأساسي بين ”التفسير” و "التأويل” لا باعتباره فصلا منهجيًا فقط بين 
طريقتين في معالجة النص بل لأنهما يمثلان كذلك رؤيتين مختلفتين تختفي وراءهسا 
اختيارات دينيّة مذهبية سياسية يحسن معرفتها و معرفة تأثيرها في قراءة 
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النص الديني””. والذي لا بد من تأكيده في هذا المقام أننا لا نرسي من وراء الفصل 
بين "التفسير” و ”التأويل” اقتفاء أثر المصنّفين في مذاهب التفسير نمز مثل ما ميزوا 
بين تفسير بالمأثور وتفسير بالمعقول وتفسير مقبول وتفسير مردود وما إلى ذلك من 
مناهج التفسير فأصحاب تلك المصنّفات يركزون بالدرجة الأولى على المبادئ 
والمقومات الفكرية التي يقوم عليها كل منزع من تلك المنازع» بل الذي يعنينا من هذه 
الاتجاهات على اختلافها إِنّما هو البحث عن النسب القائم بينها وبين اللغة 
إذ التغسير هو في الوقت نفسه ئظر في اللغة واستخدام للغة. فما هو مدى استخدامها؟ 
وفيم استخدامها؟ وبأية صورة تحقق استخدامها ؟ وهذا مطلب:ء إن قدرئا عليهء 
يعرّفنا على مكائة اللغة في مناهج التفسير و على مدى تطوّر الدراسة اللغوية من 
خلال التفاسير و على مشافلهيا و قضاياها ومساهمة المفسرين في طرحها و جلسب 
الحلول لها و يطلعنا على مدى شسعور المفسّرين بالدّور الذي تلعبه اللغة في تأدية 
المعنى وضبط الدلالة وإنشاء أدبيّة النص وتوفقها في محاصرة الأدبية مما يبدو في 
الظاهر من مستحدثات الدراسة اللغويّة المعاصرة. 

فإذا كانت زاوية النظر التي منها تنفد إل متساهج التفسير زاوية لغوية تبين 
لناء رهم صعوبة تخي أيّ منهج من المناهج عن اللغة بل استحالة. استغنائها عنهاء 
أن التفاسير تتفاوت في مدى التعويل علسى اللغة تفاوتا كميا متعلقنا بنسبة العناية 
بهاء وتغاوتا موقعيًا متعلقا بمواضع الاستعانة باللغة ومناسباته ودواعيه. فمن المناهج 
ما كان لغويًا محضا مل فيه الاقتصار على اللّغة اختيارا منهجيًا في حدّ ذاتهء ذلك 
أنّ الاكتفاء باللغة يعني الاكتفاء بالنْصّ و ذلك يعني بعبارة أخرى عدم الاكتراث 


زلق 


لمحمد حسين الذهبي في "التفسير والمفسرون” (ج1 ص 22-13) تلخيص لعنى المصطلحين (التفسير 
والتأويل) والغرق بينهما يقتبسه من أمين الخولي ("التفسيرء معالم حياته؛ منهجه"( وهو ينتهي إكى 
أن التفسير راجع إلى الرواية و التأويل راجع إلى الدراية» متأثرا بقول الزركشي إنّ التغرقة بين 
التفسير و التأويل (هي) التمييز بين المثقول والمستئبط(ج1 ص 22) ونحن لسنا على رأيهء لأنّ من 
الشرح المستنبط ما لا يخالف المنقول و إن اختلف عنئه اختلافا يثريه ويدعّمهء وقد قبل الرسول 
اختلاف القراءات عنه وشجع على اختلاف الفهم و إن تقارب. وقد ذهب صاحب فصل “تتأويل” 
بدائرة ا معارف الإسلامية إلى التقسيم الذي ارتأيناه إذ التأويل عنده هو ما كان جزء! إضافيا هامًا 
للشرج اللفظي الظاهري للقرآن الذي صار يسمّى بالتفسير و لم يجد علماء السنة مسوغا لإنكاره ما دام 
لا يناقض امعنى الظاهر الحرفي للقران والسئّة . و من التأويل عنده ما كان رمزياء وقد وجد فيه غيرٌ 
السئّين أداة صالحة لجعل آراثهم مّفقة مع المعنى الحرفي للقرآن بل ذهبوا إلى حد استنباط آرائهم من 
نصوصه. (]1816 .11) دائرة المعارف الإسلامية . الطبعة العربية بج . س 162, 
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بالاعتبارات الخارجة عن النص المتقدمة عليه أوهي اعتبارات» في الغالب» ذاتية 
مذهبية ة ايديولوجية, ويقابل هذا التفسير اللغويّ الخالص. في طرف النقييض» 
تفسير يكاد لا يستند إلى اللغةع والمقصود بهذا كل التفاسير التي أؤلت القرآن تأويلا 
إشاريًا أو رمزيًا قائما على افتراض ليس له في لغة النصّ نصير ولا كفيل. و الدّافع 
غالباء إن لم نقل دائماء إلى هذا الضرب من التأؤل دافع كامن خارج النص» في ذات 
صاحبه وميوله. وبين طرفي النقيض منزلة وسطى في مناهج التفسير هي دون ريب ' 
شد المناهج تواترا وشيوعا و فيها تقتطع اللّفة لنفسها من المشهج نصيبا قد يكبر أو 
يصغر وقد يتقدّم أو يتأخر لأسباب نتولى شرحها عند التعرّض لبعض النمانج من 
هذه التفاسير» و في هذا الصنف الثالث الوسط ندرج خاصة اكير السنّي والاعتزالي 
حيث يمثل التحليل اللغوي مرحلة لازمة من مراحل التفسير ويُشترط في المفسّر شرط 
لا يستقيم التفسير بدونه وهو ضرورة أن يكون عالما بالعلوم اللغوية على اختلافها 
الصوتية منها والنحوية والبلاغيّة ما دام القرآن منزُّلا بلسان عربي مبين لا تتفتّح 
معائيه ومقاصده إلا من كان عارفا بسئن العرب وأساليبها في مخاطباتها. 

وهكذا يتّضم من الآن في علاقة اللغة بالتفسير خاصّة وبالمناهج عامة أمران 
خطيران متعالقان أحدهما أن اللغة حجّة لا تقلّ قيمة عن غيرها من الحجج ككامنطق 
والواقع والرواية عن السلف بل إن اللغة كثيرا ما تكون حجّة أقوى فيا ذكرنا من 
الحجج دفاعا عن الدلالة وتشريعا لها. وثانيهما هو تعلق اللغة بالنص فالاعتماد 
عليها يعني الاعتماد على النص والاستعانة بها تعني الاستعانة بالنص في جدليّة 
اللغة والخارج أو النص والهاري؛ وللغة في هذه الجدلية مكانة محوريّة فهي 
المحددة؛ من جهة» بحضورها أو غيابهاء لخصائص المنهج» وهي المضفية - متى 
وقع الاحتجاج بها - على التحليل سمة الموضوعية في الحكم والمتانة في الحجّة 
والشرعيّة في الرأي”, ولا تظدّن أصحاب امناهج في غفلة عن خطورة السّلاح اللغويّ 
فقد جرده أغلبهم في خدمة النظرية أو المذهب مما يدفعنا » بعد استعراض مناهج 
التفسير حسب التوزيع المذكور آنفاء إلى التساؤل عن العلاقة بين اللغة والتأويل. 


9 يقول حامد أبر زيد في هذا المعئ : "المصدر الإلاهي لتلك النصوص لا يلغي إطلاقا حقيقة كرما 
نصوصا لغويّة بكل ما تعنيه اللّغة من ارتباط بالزمان والمكان التاريخي' والاحتماعي. . .و أي حديث 
عن الكلام الإلاهي حارج اللّغة من شأنه أن يجذبنا شئنا أم أبينا إلى دائرة الخرافة والأسطورة” ص 5 
من "إهدار السياق ف تأويلات المخطاب الديني" القاهرة. يناير 1993. 
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3) فشأة التكسير 

أ) مقدمة 

إنْ من أصعب ما يواجهه الدّارس لعل من العلوم البحث في نشأته . ذلك أن 
التسليم بأنّ العلوم لا طفرة واحدة يقتضى النظر في الأسباب العلميّة والتاريخيّة 
الساعدة على ظهورها وتتبع ذلك العلم في خطواته الأولى المتعثرة ةي مراجع متفرقة 
متباعدة و تلبيحات 0 محتشمة قبل أن تتوفر الشروط لانتصاب العلم مستقلاً 
بذاته متميزا بموضوعه ومنهجه ومصطلحاته. 

فإذا كان هذا شأن العلوم الحديثة فإِنّ شأن العلوم القديمة أعقد لبعد العهد 
وعبث الذهر بكثير من الصنّفات الساعدة و غبور العديد منها في قوائم اللخطوطات 

.. فإذا تعلق الأمر بنشأة علم التفسير أثيرت فيها قضايا عديدة أخطرهاء قضّية 

ل ذلك أننا إن سلمنا بانطلاق عملية التدوين في منتصف القسرن الثاني للهجرة 
فإِنْ تناقل المسلمين لتفسير القرآن مئذ عهد الرسول كان قائما على المشافهة والسيم 
ونظرا إلى خطورة المنقول في المجالين السياسي والتشريعى فإنّ الدارسين مقرون أنّ 
تفسير القرآن في نشأته لم يسلم عند نقله من التحريف العفويٌ والمقصود المناسب 
لمصالح الناقلين. 

إلا ألهم يقفون اليوم من المادّة المرويّة عن العصر الشفوي موقفين مختلفين : 
موقف إسلامي تقليدي يطمئنٌ إلى ما بذله السّلف من الجهد في تصفية الأسانيد 
وتصحيح جَلاسل الرواية في السنّة النبوية والتفسير المأثور عن الرسول في الكتب 
الصحاح؛ وموقف حديث استشراقي في أساسه يعيد اليوم قراءة التراث قراءة تاريخيّة 
متأنيّة مقارنة وينبه إلى ما في الرواية عن الرسول أو عن ابن عباس وغيره من 
الصحابة والتابعين من الاختلاف والتناقض أحيانا ويشكك في وجود بعض المصئّفات 
أو صحّة نسبتها إلى أصحابها ويوقع الباحث في حيرة من أمره وتردّد في التعامل مع 
هذه النصوص بين التسليم بها والتذكر لها والاحتراز في الاستناد إليها. 

وليس غرضنا من هذه القدمة في مناهج التفسير أن ندرس الظروف التاريخيّة 
الحافة بنشأة التفسير و أن نحقق فيما انتهى إلينا من عصر المشافهة بقصد البحث 
عن الحقيقة» فدون هذه المهمّة العسيرة مصاعب جمة و لها من أهل العلم رجالها 
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المتخصّصون لها. و إِنْما يعنينا مما تُسب إلى الرسول ورجال أفذاذ من قبيل عبد اللّه 
بن عباس منهج في التعامل مع القرآن فيه من الصحّة نصيب و على ذلك النصيب 
من الصحّة تس من التفسير ما كان موضوعا فكان على شاكلته صورةً ممكلة للتفسير 
في مرحلة من مراحل تطؤره و إن كانت مزيجا من الحقّ والباطل تستدعي من القارئ 
احترازا من الوثوق بها والاطمئنان إليها. 


ب) تفسير الرسول 

كان الرسول بدون شك ولا اختلاف أول مفسر للقرآن". ولقد كانت العلاقة 
بين الرسول والقران قوية إلى درجة لم تبق معها حدود الوحي واضحة إنشاء وتنزيلا 
وتبليغاء فالرسول متقبّل للوحي ومبلغ له وسائل عنه ومسؤول في حركة دائمة صاعدة 
نازلة بين عالم الله وعالم البش©, ولهذا فإِنّ للرسول مكائة ليست لغيره, فهو 
الكلف بالتبليخغ و وهو المفسر الأول وهو الأعلم بأسباب النزول ومقاصد الآيات» ولذلك 
فإنْ تفسيره لا تعقيب تعقيب عليه ولا شك في صحته وحكمته ولذلك لا داعي للاختلاف 
ولا للجدل في معاني القرآن في عصر الرسول فإن طرأ ذلك» وهو حسب الرواية قليل»؛ 
فإنّ الرسول يحدّر منه بشدّة وصرامة حرصا على ألفة بين المسلمين لا تأسيس للدولة 
بدوئها جاء في صحيح مسلم “أنّ عبد الله بن عمرو قال : هجرت إلى رسول الله - 
صلى الله عليه وسلّم- يوما قال فسمع أصوات رجلين اختلفا في آية فخرج علينا 
رسول الله يُعرف في وجهه الغضب فقال : إِنما هلك من كان قبلكم باختلافهم في 
الكتاب"". والظاهرء فيما وصلناء أنّ تفسير القرآن هو بالأساس تفسير للمقاصد 


9 انظر إشارة إلى هذا المعتى في : 1800ظلة .66هة 6181016 الأ[ أء عناقمما : غدااء2 .0 
,66 1970 متاامت 

95 اخرج ابن أبي حاتم و أبو الشيخ عن الشّعبي قال : لا أتزل اله خذ العفو .. الآية قال رسول الله 
ر(ص) ما هذا يا جبريل ؟ قال : لا أدري حتّى أسأل العالم فذهب ثم رجع . قال : إنّ الله يأمرك أن 
تعفو عمّن ظلمك وتعطي من حرمك وتصل من قطعك (الإتقان ج 2 ص 194), 

00 الإمام مسلم - “الجامع الصحيح” . ط. بيروت د ت ج 8 ص 57 وانظر الصدر نفسه في الهي عن 
اتباع متشابه القرآن والتّهي عن الاختلاف في القرآن. وقد وردث في التراث أحاديث منسوبة إلى 
الرسول فيها تشجيع على السْؤال في أمر الدين كقوله : شفاء العي السّؤال: وقوله : أعربوا القرآن 
والتمسوا غرائبه (جمعها مصطفى الصاوي الجويني في “مناهج في التفسير الاسكندرية . (د ت ص 
7) و هذه المعائي لا تتنافى» في اعتقادنا مع ما ذهبئا إليه من حرص الرسول على اجتئاب الخوض 
في مسائل الخلاف و إِنْما دعت تلك المعاني إلى أن يشرح القرآن بالسئة الشرح الواضم الأوحد. 
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يتوجّه توا إلى معاني الكلام دون البحث عن المبرّر اللَغْويّ المقنع بتلك المعاني ولذلك 
يكاد الرسول يضرب الصفح عن معجم القرآن ونحوه وتركيبه وبلاغته ليكون تفسيره 
تفسيرا فقهيا عمليًا فيصبح السلوك اليومي في عالم الواقع من خلال الوقائع هو 
الشارح للقرآن والمتواضع به إلى حيز الفصل حيث الحلال والحرام والخير والشرٌ 
والحرب والسّلم والكفر والإيمان مما تطفح به كتب السيرة والحديث في العبادات 
والمعاملات تكملة للقرآن و رفعا لغموضه وتعميمه و إيجازه. فمن الأحاديث ا مروية 
عن عائشة قولها لا نزلت الآيات من آخر سورة البقرة خرج رسول الله صللسى الله 

عليه وسلّمء فاقتر أهنّ على الناس ثم نهى عن التجارة في الخمر”''. وعن عائشة عن 
رسول الله (ص) قال : لا تُقطع يد السّارق إلا في ربع دينار فصاعد|/©. 

ولئن اختلف المسلمون في تقدير مدى إحاطة التفسير النبوي العتدبي لآيات 
القرآن بين أن يكون الرسول شارحا لجميع الدراد أو غالبه وبين أن لا يفسّر إلا 
آيات معدودات بتلقين من جبريل©, فإنّه لم يؤثر عن الرسول أنه جمع المسلمين 
قم قي جلبة در ل عضن مياق بسر ليك لمرو اق عاد 
الرسول مفسرا في سلوكه اليومي قولا وفعلاء وكائه لم يكن يتعنّى إلى التفسير 0 
يستفزٌ إليه ؛ ؛ يستفه السؤال أو الموقف الباطل. يظهر ذلك فيما روي عن عثمان سن 
عفان مثلا أنّه سأل الرسول (ص) عن تفسير : “له مقاليد السّماوات والأرض” 
فقال :ما سألني عنها أحد قبلك» تفسيرها لا إله إلا الله واللله أكبر وسبحان الله 
وبحمده استغفر الله ولا حول ولا قوة إلا بالله0, 
غير أنه يوجد للرسول شرح للقرآن يختلف عن الشرح العملي المعنوي المأثور 

عن الرسول» وهو إلى التفسير المعجمي المتعلق بالنص أقرب» وهو تفسير ذو حجم 
ضعيف ترى الإمام مسلما مثلا يجمعه تحت ما سمّاه "كتاب التفسير" . وترى 


09 “صحيم مسلم” ج 5 ص 40, 
6 السّابق ج 5 ص 112 وانظر فيه أيضا : باب حدّ الزنى (ج 5 ص 115, 
90 انظر في هذا المعنى : “الإتقان” ج 2 ص 6-5 وتناوله محمد حسين الذهبي في “التفسير 0-6 
ج 1ص 55-48 . وتكلم أحمد أمين في صحّة التفسير المنسوب إلى الرسول في “فجر الإسلام” ط 
بيروت العاشرة 1969 ص 199, 
6 “الإتقان” ج 2 ص 200. 
6 “صحيم مسلم” ج 8 ص 237 و ما بعدها. 
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السيوطي يطلق عليه “ما ورد عن النبي (ص) من التفاسير المصّرح برفعها إليه©. 

إل أن الثفسير المنسوب إلى الرّسول لم يكن تفسيرا لغويًا إل فيا ندر 
والمقصود بالثفسير اللغوي أن يكون للشارح اهتمام بلغة النص وصناعته قصد العبور 
إلى دلالته. ويبدو أنّه كانت للرسول إلى جائب سلطته الروحيّة وبسببها سلطة لغويّة 
ترفعه عن البحث عن الأدلّة على صحّة ما يشرح إذ الدليل يستمدّه من شخصه ذاته 
فليس محتاجا إلى الشعر يدم به المعنى المعجمي بل إن بعض ما يقدّمه من شروح 
مما له صلة بالخوارق وبعض ما يجزم من التأويل في توضيح الضمائر لو صدر عن غير 
النبي لكان مدعاة إلى الطعن والتكذيب لافتقاده الحجة المنطقيّة واللغويّة التي عليها 
يمكن أن يرتكز ليكون مقبولا مقنعا. 

ولا شك في أن هذا الشعور بسلطة التفسير النبوي هو الذي أغرى واضعيه 
بانتحاله وتزبيفه ولعل بعض ما نشتّم منه عداوة عرقيّة أو مذهبيّة مسلطة على فرقة 
ما هو من هذا القبيل©. غير أن إطار البحث لا يسمح لنا بتناول قضيّة خطيرة 
كقضيّة التجريج والتعديل ولذلك فنحن نعتمد أشدٌّ النصوص وثوقاء وإن لم تسلم هسي 
بدورها من الطعن» مهتمّين من هذه المراجع بمنهج الشرح وأسلوبه. متجاهلين 
الخلفية السياسيّة المسكوت عنها 

لكن يبقى أن التفسير النبوي اللغوي في حجمه الضئيل” و في دلالته القرآنيّة 
لملورائيّة و في استغنائه عن الرصيد اللغوي والشّعري العربي يمل مادّة مكتفية بذاتها 
تستمد حجتها من ذاتهاء وكأنّ الرسول بحضوره هو عنصر الإقناع والتأثير فلا 


5 "الإتقان” ج 2 النوع 80 في طبقات المفسّرين ص 205-190. انظر نمائج من ذلك في وصف الشرح 
امعجمي عند المفسّرين ص 142 

0 فممًا ينسب إل التفسير النبوي : 
- دنا لذن فى لوم زود م تنشالة نه ال عمران/ة) قال : هم الخوارج. 
َم بض ووه و سرد وُوه". قال : هم المخوارج. وفي رواية أخخرى : تبيضٌ وجوه أهل السئّة 
وتسود وجوه أهل البدع" (الإتقان ج 2 ص 192). 1 

0 تعزو بعض النصوص ضآلة التفسير النبويّ وقنامة الجماعة به إلى حذق أهل العصر للغة وتمكلهم 
لعاني القرآن تملا ميسورا يرفع الحاجة إلى التفسير باعتبارهم أقرب القرّاء إلى زمن التنزيل 
وأسلوبه. قال حاجي خليفة : “"فكان الله تعالى قد أعلمه ما لم يكن يعلمه غيره؛ وكان أصحابه 
يعرفون أكثر ما يقوله وما جهلوه سألوه عنه فيوضحه لهم.. وجاء عصر الصّحابة جاريا على هذا 
الثمط فكان اللسان العربي عندهم صحيحا لا يتداخله الخلل إلى أن فتحت الأمصار وخالط العرب 
غير جنسهم فامتزجت الألسن. "(كشف الظنون - علم غريب الحديث والقرآن ج 2 ص 1203). 
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حاجة إلى الدليل من غير ذات الرسول فكان فيه داعي القناعة والاقتناع , فكأن شرح 
الرسول هو الشرح المتعالي عن اللغة وأهلهاء الستمد لشرعيته من السّماء» فهو شرح 
في منزلة بين المنزلتين بين سماء الله ولغة البشر. ولعلّ الأمر لن يكون كذلك بعد 
وفاته. 

ج) نفسيرابن عباس" 

لثن كان الرسول أول شارح للقرآن فإنْ التراث الديني يجعل من ابن عباس 
أل من فسر القرآن تفسيرا لغوياء وذلك رغم ما في الرواية عنه من اختلاف» والظاهر 
من خلال ما يروى عن الرسول وعن بعض الخلفاء الراشدين وخاصة 
منهم عمر بن الخطاب أن إرادة سياسيّة كانت ترشّحه لهذه الصفة. و أن الرسول 
قد دعا له دعاء فيه انتداب لتفسير القرآن فقال : “اللهم فقهه في الدين 
وعلّمه التأويل“2. وكأنٌ الذي رشّحه لهذه المهيّة قد استشعر أن الاختلاف 
في القرآن سبحت والحاجة إلى تفسيره ستقوى» و في ذلك ما فيه من خطر على 
الإسلام وشوكته وكأنئه ندَبّ لإخماد هذه الثار الهادئة في عصر الرسول بوجوده 
خليفة له في التفسير يستمدٌ نفوذه “القانوني” من الرسول ويرشحه إلى منصب تبقى 
القيادة فبه مكية قرشية هاشميّة من آل البيت. 

وعلى قدر إحجام الخلفاء الراشديسن وتحرّجهم من تفسير القران 
خشية الانزلاق في الخطإ والنطق عن الهوى” كان ابن عبّاس» عليه صغر 
سنّْه؛ راغبا في تفسير القرآن جريئا عليه حريصا على اقتفاء مواضع الغموض 
فيه يحصرها ويجتهد في الوقوف على دلالتها حتّى لقب بترجمان القرآن. عن 
ابن عباس قال : قال عر الله (ص) يعم ترجمان القسرآن أندت "07 وعن 


0 من الدراساث المحترزة؛ الشككة في صمّة ما تُسب إلى ابن عبّاس: 

21 عدده1 1985 غأع اانا قعلطهعة .ققطط4ث صطأ'ل عبوتطالام المضمط > 01106 .01 
وعئوان مقاله ملخّص لرأيه فهو يعتبر ان عبّاس “ترجمان الأمة والنموذج الذي عبرت المجموعة من 
خلاله عن مشاغلها ومتصوراتها الثقافية (صس. 127 من مقاله). 

م الإتقان” ج 2 ص 187. 

95 السَّابق ج 1 ص 113 : سئل أبو بكر الصدّيق عن قوله (و فاكهة و أبَا” فقال : أي سماء تظلني وأ 
أرض تقلني إن أنا قلت في كتاب الله ما لا أعلم. و عن عمر بن الخطاب أنّه قرأ على المثبر "و فاكهة 
وأيًا فقال هذه الفاكهة قد عرفثاها فما الأب ثم رجع إلى نفسه فقال إِنَّ هذا لَهُوْ الكلف يا عمر, 

0 السّابق بج 2 ص 187. 
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ابن عبّاس قال : “كل القرآن أعلمه إلا أربعا غسلين وحنانا وأوّاه والرقيه””". 

وسواء صحّت نسبة ما حفظه لنا التراث إلى ابن عباس أم لم تصد" فإنّه 
يمثّلء في نظرناء مرحلة في التفسير لنا أن نسميها بمرحلة التأسيس أو النشأة 
للتفسير اللغوي» ولعلٌ أهمٌ ما يميّز هذا التفسير نيّة الشرح والقصد إليسه ولقاء الناس 
وجمعهم لتعليمهم معاني القرآن ولنا في قصّة ابن عباس مع نافع بن الأزرق. 
إن صحث» خير دليل على عزمه الوطيد واعتداده بعلمه يؤهلانه ليكون المفسّر 
الرسمي الأول. 

والتفسير المنسوب إلى ابن عباس تفسير مروي مبثوث في كتب التفسير. و كان 
ابن جرير الطبري بشهادة السيوطي””: أشدّ المفسّرين إحاطة به واعتمادا عليه 
وجَمَعَه السيوطي في النوع السادس والثلاثين من الإتقان» في معرفة غريب القران 
وطبع في مصر مرارا باسم "تنوير المقباس من تفسير ابن عباس" 

و إذا صرفنا النظر عن الاختلاف بين الرواة في حجم التفسير المأثور عن ابن 
عبّاس وأصم الأسائيد فيه” » واستندنا إلى ما اطمأنٌ إلييه السيوطي من السلاسل 
المفضية إلى ابن عبّاس”' بدت لنا في هذا التفسير جملة من السّمات البارزة نجمبل 
القول فيها هنا على أن نتولى تحليلها في فصول قادمة. 


2١٠5‏ "لإتقان”ج 1 ص 113. وانظر إعجاب عمر بن الخطّاب بعلم ابن عبّاس في مجالس التفسير 'الإتقان 
ج 2 ص 187 -188) وعن علمه ومكائته انظر ملخصا لأقوال السّلف عند محصد حسين الدهبي 
(التفسير والمفسّرون ج 1 ص 70-65) لكّنا نجد فيما يروى عنه تفسيرا لما صرّح هو هنا بجهله 
فينسب إليه أنّ “غسلين” هو صديد أهل النار و “الرقيم” الكتاب وكان ذلك من جملة الأسباب 
الدافعة إلى الشك في نسبة تغسيره إليه (انظر مقال جيليو ص 108. 

6 مما يتبئاه كلود جيليو أن تكون مسائل ابن الأزرق من صنع بعض اللغوبين من أمثال أبي عبيدة لا 
سيما و أنه خار. جي مثل نافم بن الأزرق رص 170 من 085طلم تط'ل عناوتطالاه الهتضمط 
إلا أنه لا ينكر جواز الشقاء ابن عباس بنافع (ص 168 و ص 170) 

© “الإتقان” ج 1 ص 118-114. 


9 جمعه أبو طاهر محمد بن يعقوب القيروزبادي الشافعي. أشار إليه الأهبي في "التفسير والمفسّرون” ج1 
من 70-65 

80 يقول أحمد أمين : “ويظهر أنّه وضع على ابن عبّاس و علي أكثر مما وُضع على غيرهما” (فجر 
الإسلام - ص 202). 


95 "الإتقان” بج 2 ص 189-188 قال السيوطي : “و قد ورد عن ابن عباس في التفسير ما لا يحصى 
كثرة و فيه روايات وطرق مختلفة فين جيّدها على ين أبي طلحة الهاشمي ...” 
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إن هذا التفسير؛ مهما كان واضعه وناسبه إلى هذا الظرف المحدّدء يمكل 
حلقة منطقية مناسبة في تاريخ التفسير القراني. فهو أول شرح لغوي 
للقرآنء إذا استثنينا شروحا قليلة رويت عن النبيّ وهو شرح معجمي يقوم على 
الترادف التقريبي؛ من سماته الاختصار إلى ححدْ الإعراض عن السياق الذي فيه 
وردت اللفظة المشروحة؛ ومن سماته الأحدية» فهذا الشرح قراءة واحدة لا تحتمل 
الشك ولا يدخلها التعدد؛ وكأثه بذلك يوهم أنه التفسير الرسمي الواجب اعتماده 
والوثوق به. وما استشهاده على المعنى بالشّعر إلا قطع بصحة التفسير لِمَن قد يكون 
في قلبه مرض. ولذلك فشرح ابن عباسء على اختلاف الروايات» شرح سياسي 
عملي يحمل في طيّاته بذور التأويل و الاختلاف و الفرقة كتعدد القراءات وتعدّد 
الفهم لتعذد الدلالة المعجمية أو البلاغية بين الحقيقة والمجاز, لكنّه تفسير يتجاهل 
أسباب الاختلاف أو هو يجهلها باعتبار أنّ جمع اللّغة لم يحصل بعد في عصره 
أن الدراسة البلاغيّة العربية لم تنطلق بعد. ومهما يكن السبب فتفسيره إفهامي 
مبسط موحد مقنع لا أثر فيه لمسائل الخلاف ولا تحريض فيه عليهاء وهو في الجملة 
تفسير لغوي بالمعنى الضيق للغةء ذلك المقتصر على المعجم والسّاكت عن الإعراب 
والتركيب والبلاغة. وهي مداخل إلى شرح النصّ لم يحن الوقت بعدء في عصر ابن 
عباس لتوظيفها في التفسيرء وكأنْ الغموض في النص هو بالدرجة الأولى غموض 
معجمي بزواله يد يتضح المعنى فاكتفى به التفسير المأثور عن ابن عباس مثلما يكتفي به 
الكثير من محققي الدواوين الشعرية والشرح المعجمئ» و إن كان أحيانا كافيا لفهم 
المعنى» هو في كثير من الأحيان شرح منقوص محتاج بداهة إلى معالجة التركيب 
بأكمله حيث تتبين للفظ الواحد المعاني المتعددة. 
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بنذ أواخر القرن الثاني للهجرة كتبث مصنّفات عديدة تحصيها كتب التاريخ 
ولم يظهر منها مطبوعا فيما أمكننا الاطلاع عليه - إل نزر قليل» وقد حملت هذه 
المصنّفات في عناوينها مصطلحا من هذه المصطلحات الثلاثة خاصّة : غريب القسرآن» 
أو إعراب القرآن؛ أو معاني القرآن» وتُسبت في الغالب إلى رجال من اللغويين 
وخاصّة من النحاة'". وكثيرا ما خلط الرواة بين هذه المصطلحات عندما نسبوا هذه 
الكتب إلى أصحابهاء فربما سمي الكتاب في الوقت نفسه بغريب القرآن و إعراب 
القران ومعاني القرآن» وأوقع ذلك المحققين في حيرة وشك بين أن يكون للرجل 
الواحد كتاب واحد ذو عناوين ثلاثة و أن يكون له من الكتب بعدد العناوين©. 


9 انظر في : غريب القرآن : “كشف الظنون” ج 2 ص 1208-1207 / و "الإتقان” : النوع 27 : "في 
معرفة غريبه . وانظر في : معاني القرآن - "كشف الظنون” ج 2 ص 1730/ وانظر في : إعراب 
القرآن - "كشف الظئون” ج 1 ص 122-121. 

انظر مقدّمة محمّد فؤاد سزكين محقق "مجاز القرآن” لأبي عبيدة . ط بيروت ص 18-17 و يُنسب 
إلى الزجاج رت 16 3ه كتابان : معاني القرآن وهو مخطوط اعتمده مصطفى الجويني في "ناهج 
التغسير”. وإعراب القرآن (هن الزركلي في “الأعلام” ط 2 بيروت 1982 ج 1ص 40) وقد شك 
المحقق في نسبته إليه ورجّح أن يكون “إعراب القرآن “لغرب هو أبو محمد مكي بن أبي طالب 
حموش بن محمد بن مختار القيسي (ت 437 ه). 
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ولم يكن ذلك الخلط اعتباطيا لأنْ تلك الكتب - في المشهور منها على الأقلّ ‏ قد 
تناولت من القرآن غريبه وإعرابه ومعانيه. فكانت العئاية بالمسائل اللغوية - في 
المعنى الواسع للغة - مسيطرة على هؤلاء المفسرين اللغويين ولذلك عد السيوطي 
تفسيرهم من التفاسير المختصّة بعلم من العلوم وَسّمه بالنحوي”' لغلبة الإعرابوقضاياه 
عليه في رأيه» و قد تجاهل العديد من المؤرخين المعاصرين للتفسير تلك النزعة 
اللغوية في مقاربة القرآن” و كأنهم بسكوتهم عن مساهمة اللغويين في التفسير يقرون 
ضمنيا أن هذا مذهب يقصر عن أن يكون منهجا لأن الناظر فيه يفتقد البعد 
الايديولوجي السياسي الديني الذي يلون التفسير ويوجّه. إلا أن غير هؤلاء من 
اللعاصرين من رأى في التفسير اللغوي مدرسة متميزة حاول في دراسة متعجلة أن 
يتبين بعض خصائص الشرح فيها بالاعتماد على ثلاثة من أقطابها هم الفرّاء وأبو 
عبيدة والزجاء” . 

والظاهر -في اعتقادنا - أن حركة ما يسمَى بالتفسير اللغوي أشذ انّساعا في 
الكان والزمان» فقد انتسب إليها من اللغويين مشارقة ومغاربة وامتدّت في الزمان من 
"الكتاب” حيث احتلت الآية القرآنية في شواهده”' ومن عنايته وتحليله مكانا مرموقا 
ووقف فيه سيبويه على معان قرانية وأثار في شأنه من القضايا اللغوية ما ردّد الخلف 
صداه عبر القرون ولعل أبرز ما ختم هذه الحركة التفسير المحيط لأبي حيان 
الأندلسي (ت 745 ه) وقد أجمع النقاد والمؤرخون على نزعته اللغوية النحوية في 
تفسيره. 

وبذلك يكون المنهج اللغوي في التفسير قد استغرق من الزمن سنّة قرون ومن 
الطبيعي أن يشهد منهج هذا مداه؛ من التطوّر في أشكاله ومقوماته ما تتضافر لنشأته 
عوامل عذة تتّصل بثقافة العصر وتقدّم العلم وتفاعلات المجتمع وتكوين المفسّر وما إلى 
ذلك ... وقد بدا لنا في التفسير اللغوي ثلاثة أنماط من التصنيف تميّزت بصفة 


0 "الإتقان" بج 2 ص 190, 

9 محمد حسين الأهبي (التفسير والمفسّرون) وجولدتسهر (مذاهب التفسير الإسلامي) لا يتثاولان الهج 
اللغوي في تفسير القرآن فإن ذكرا بعض أعلامه عرضا فإنْما يكون ذلك في إطار التوزيع الكلاسيكي 
إلى تفسير مأثور وآخر معقول. 

29 مصطفى الصاوي الجويني -"مناهج التفسير" ص 103-45, 

4 لقد استشهد سيبويه بالقرآن 476 مرة, 
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تدريجية بعضها عن بعض. أما النمط الأول فيتنزل في أواخر القرن الثاني 
للهجرة يمهد له سيبويه (ت 180 ه) ويمثله أبو زكرياء الفراء رت 207 ه) 
بكتابه “معانى القرآن” ويمثّله خاصة أبو عبيدة معمر بن المثنّى (ت 210 ه) 
بكتابه “مجاز القرآن”. وميزة الشرح عندهما في كونه معجميًا تركيبيًا مختصرا. 
أما النمط الثاني فمتأخر نسبيًا ومركز في القرآن على قضايا النحو عامّة وقضايا 
الإعراب خاصّة لا يكاد يلتفت إلى ما سوى ذلك وحملت المصنفات فيه عنوان 
إعراب القرآن وتالفت فيما بين القرنين الخامس والسابع للهجرة”". ونمثل عليها 
بما جاز لا الاطلاع عليه : “إعراب القرآن” المنسوب إلى اجاج (ت 316 ه) 
(المرجحة نسبته إلى أبي محند نكي ابن أبي طالب ت 437 هم و “اللبيان في 
غريب إعراب القرآن” لأبى البروكات بن الأنباري (ت 577 ه) أمّا النمط الثالث 
فكأنيا يمثله تخزئ واحد هو |بواخيات الأندلسي (ت 5 ه) و كان له في تكوينه 
الديني النحوي وفي إطاره الزمني والعلمي من الحوافز ما أفرز “البحر المحيط” تفسيرا 
لغويا ضافيًا متميزا. 

وما دامت هذه الأنماط من التفسير لغويّة على اختلافها فذلك يعني أن بينها 
جملة من القواسم المشتركة تميّزها عن غيرها من مذاهب التفسير نبدأ هنا بذكرها 
مؤخْرين الكلام في مواضع الاختلاف بينها. 

ولعل أهم ما يجدر إبرازه وتأكيده هو اكتفاء اللغوي عند تفسير القرآن بالنص 
فهو لا يهتم بما قيل في النصْ أو حوله و إِنْما يهتم بما يقوله النصّ يتُخذ منه مادة 
تحليله وتفكيره لا شريعة له إلا شريعة الكلام في نظمه وصياغته ولذلك يكاد 
المفسرون اللغويون يتجرّدون من الشارة المذهبية الدينية فإن هي ألصقت بهم فيكاد 
لا يكون لها في حياتهم وكتابتهم أثر ولذلك فالتفسير اللغويّ ليس تفسيرا سنْيا نقليا 
محشوا بأقوال الرسول والصحابة والتابعين» وليس تفسير الفرق أو المذاهب فلا صدى 
لها فيه في الغالب فإن كان لها من مرجع تعتمده وتحيل عليه فهوء من جهة؛ كلام 
العرب وعاداتهم , وهو من جهة أخرى» قواعد اللغة تؤكدها الآية» وريما عدلت 
عنهاء وإن كان فيها من توسع مفض أحيانا إلى استطراد وشرود عن النص فإئما 
يكون في تفسير بعض القواعد أو التبسّط في بعض مسائل الخلاف بين النحاة. ولذلك 


99 انظر “كشف الظنون” باب : علم إعراب القرآن” ج 1 ص 122-121. 
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سيلتزم التفسير اللغوي منذ القرن الثاني بمنهج يتّسم بالاختصار» من ناحية؛ 
ويرفع الوساطة القائمة عند غيرهم بين النص وقأارئهء من ناحية ثانية, 
وسيتعامل اللغوي منذ ذلك العهد مع القرآن على أنه نص أي على أنه كلام 
مؤلّف يخضع في تأليفه وتركيبته - كما يخضع غيره من أصناف الخطاب - لجملة 
من القواعد والفئّيات يتمرّس فيها اللغوي تمرسا ماذيا عمليا يكاد يكون موضوعيا. 
وإنما كاد أن يكون موضوعيا لأن اللغوي - كغيره من المسلمين المقبلين على شوح 
القرآن - مهما كان صارما ومهما كان عنيفا في مواجهة خصومه - لا يتجرد 
عند مباشرة القسرآن من إيمانه وإقراره بامتياز التركيب القراآني المعجز ولذلك 
فإن القرآن كان إمّا شاهدا على القاعدة الصوتية أو الصرفيّة أو النحوية و إما شاهدا 
على منزع في اللّغة معيّن ينزع إليه الشارح و إمّا تمرينا في تركيب الكلام وتعدّد 
الإعراب و إمّا فرصة لتبرير ما بدا في القرآن منافيا للقواعد, شاذا عن المألوف 
يبحث له النحوي - على اختلاف المكان والزمان - عما يشرع له ويبعد عنه تهمة 
الخطا والفساد. 

ورغم الشرح اللغوي المنسوب إلى ابن عباس في غريب القرآن فإن للتفسير 
اللغوي تأثيرا ثابتا في توجيه عملية التفسير عند غير اللغويين من أصحاب المذاهب 
سئيين كالطبري ومعتزلة كالزمخشري وغيرهم ذلك أنْ التفسير اللغوي سيصيم بعد 
القرن الثالث مرحلة ضروريّة من مراحل شرح القرآن وستشترط في المفسر دراية 
بشؤون اللغة في معجمها ونحوها وصرفها وبلاغتها تمثل مدخلا إلى النص لا يتسنى 
إدراك الدلالة إلا بها ذلك لأنْ دراسة اللغة في القران قد مكنّت من الوقوف على 
معان وأسرار فيه ما كانت لتدرك بدونهاء إلا أنه أصاب المنهج اللغوي يومئذ ما 
يصيبه اليوم في خضم المناهج المعاصرة في قراءة النص فلم يعتبره جل المفسّرين منهجا 
قائما بنفسه مكتفيا بذاته بل رأوا أن التحليل اللغوي - و إن كان ضروريًا - فير 
كاف وهو لا يعدو أن يكون مرحلة من مراحل الشرح أو مطيّة إلى المعنى يوجّهها 
صاحبها الوجهة المناسبة لمعتقده السياسي الايديولوجي المسبق. 
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1( باكورة التفسبر اللغوي في كتآاب سيبويبه 

المشهور في “كتاب سيبويه” أنه المصدر الأساسي الأول في وصف نظام العربية 
وقوانيئها النحويّة. إلا أن غزارة الشواهد القرائيّة فيه وعناية سيبويه بتحليلها وتبين 
معائيها يدفعنا إلى اعتبار “الكتاب” من المصادر ا للتفسير اللغوي. ولئن ألّف 
سيبويه كتابه بعد وفاة الخليل ات 175 00 ' فَإنٌ مادونه من النحو القرانى 
المنقول عن الخليل ومن تقدمه من اللغويين هو مادة موضوعة منتصف القرن الثاني 1 
زمن انّسم فيه تفسير القران بمشغلين أساسيين أحدهما تفسير التابعين بالمنقول عن 
الصحابة وهو الأبرز والثاني بوادر التأليف في غريب القرآن » ولا غرابة» فقد كان 
التبدّي لجمع اللغة العربية وضبط معجمها نشاطا مميّزا لتلك المرحلة ولأعلاما©, 
والناظر في مقاربة سيبويه للآية القرآنية في كتابه لا يفوته إهمال سيبويه للتفسير 
المعجمي لغريب القرآن فهو ليس مطلبا من مطالبه وريّما تناول من الآيات ما غمضت 
بعض مفرداته فلا ترى سيبو يه يتعنى لشرحها. ذلك أن سيبويه في الكتاب ليس 
المفسّر المتفقه المشغول بدلالة القرآن و إِنْما هو اللغوي المتفحص للقرآن وكاأئه في 
سكوته عن التفسير والتأويل يؤكد الصبغة النحويّة العلميّة الوضوعيّة لبحثه فلم يكن 
بحثا في غريب القرآن بل بحثا مكمّلا للغريب مهتمًا - ببعض خصائصه الصوتية 
والصرفية والإعرابية والتركيبية» دون أن يكون البحث مركزا على القرآن أو منطلقا 
منه أو خاضعا له في أبوابه وفصوله بل باعتباره نضا مرموقا في الكلام العربي لم يرتة 
عنده في تواتر الاستشهاد به إلى مكانة الاستعمال العربي والأعرابي ومكانة الشعر 
العربي. ش 

والطريف في عمل سيبويه أنّه - و إن لم يتعرّض إلى جميع المشاكل النحويّة 
في القرآن إذ ليس ذلك مراده - لم يعتبر القرآن ظاهرة تركيبيّة متميّزة غير عربيّة بل 
إنْ جل ما أورده من الشواهد القرائية جاء به مدعّما لباب من أبواب ب التعامل الصوتي 
أو الإعرابي المؤطر لنظام اللغة العربيّة وقانونها ولذلك كان الباب سابقا والشاهد 


9 أشار إلى ذلك شوقي ضيف في "المدارس النحويّة” ط دار العارف الخامسة د ت ص 59 

9 حاجي خليفة - "كشف الظئون” باب : غريب القرآن ج 2 ص 1207. 

20 انظر مثلا "ضحى الإسلام” ج 1 ع 15 و ما بعدها. 

5 انر مكلا كلامه في قوله تماى : "قَسْمَة ضيرّى “” في باب "ما تقلب فيه الياء واوًا - “الكتاب” تحقيق 


عبد السّلام محمد هارون ط. القاهرة 1988 ج 4 ص364, 


دوت 


القرآني وغيره لاحقا ومن هذه الجهة فقد كان شرحه مجرد تقطيع للآية وتحديد 
لوظائف العناصر فيها واستحضار المحذوف منها تفسيرا لها ورفعا للإيهام - إن كان 
فيها - غير أنْ تفسير الآية يبدو وكأنّه ليس اجتهادا أو تخميئا من سيبويه بل يبدو 
نتيجة حتمية لِمَا عليه قواعد العربيّة في تعامل عناصرها بعضها مع بعض في دلالة 
لا صلة لها في الظاهر بالذاهب والفرق وخلفياتها المبدئيّة من ذلك مثلا كلامه في 


تركيب : ما ... إلا أن - ما ... إلا لأن. كقول الآية "وما مَكْمَهُمْ أ نْ تُقبَلَ مِنْهُمْ 
ُنْقَاتهُه قي أ نَهُم كفرُوا بالل" (التوبة / 54) . فكائه قال : إل لأنهم ... لأئه ليس 
ادس 


و قال في 0 أَنْ التي تكون والفعل بمنزلة مصدر” ... يكْسَّمًا إِشْتَرَوا 
ب ألفسهم أن يكنرد, (النمل/ 56) : أن يكفروا على التفسير. كأنّه قيل له ماهو؟ 
فقال : : هو أن يكفروا2 '. وقد ينجز سيبويه في مواضع محدودة من كتابه شرحا 
بلاغيا لبعض آي القرآن يدعوه إليه التركيب وينصهر في أبواب ظاهرها نححوي 
وحقيقتها بلافية تقوم شاهدا على أن الدراسة البلافية لم تشعر بعد بكيانها 
المستقل» ويمثل 0 شوطا من أشواط التلمّس الأولى فيها : من ذلك تعليق 
سيبويه على الاستفهام البلاغي في “باب أم منقطعة" ' من قوله : أ م إنْخَدْ يما يَخْلُوُ 
بات وَ أَصفَاكم البَيِينَ (الزخرف / 12): قال : فقد علم 7 صلى الله عليه 
وسلم : أن الله عر وجل لم يتتخذ ولدا ولكثه جاء على حرف الاستفهام ليبصّروا 
ضلالتهم. ألا ترى أن الرجل يقول للرجل: السعادة أحب إليك أم الشقاء؟ وقد علم 
أن السعادة أحب من الشقاء ... ولكنّه أراد أن يبصر صاحبه وأن بعلي : ومن ذلك 
قوله في “باب استعمال الفعل في اللفظ لا في المعنى لانّساعهم في الكلام والإيجاز 
والاختصار” : قوله تعالى جذه : : وَاسَأل القريّة ..(يوسف 82). إِنُما يريد: أهل 
القرية ... ومثله : بَلْ مكرٌ الل وَ النْمَار «سبا 3 وإئما المعنى: بل مَكَرَكمْ في 
الليل والنهار. وقال عزْ وجل : : وَ لَكِنُ رفن من بالله 4 (البقرة 177) وإنّما هو: 
ولكنّ البر بر من آمن بالله ...»9) 


0 ل “الكتاب”ج 3 ص 146-145, 
0 السّابق ج 3 ص 155. 
95 السابق ج 3 ص 173, 
95 السَابق يج 1 ص 212. 
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فيتبين من هذه النظرة العاجلة إلى كتاب سيبويه» اللشرفة على تعامله مع 
الآية القرآنية دون التبسّط في خصائص تفكيره النحوي وأصوله النظرية أن 
"الكتاب” يتضمن التجربة الجزئية الأولى المعتمدة النحو مدخلا إلى التفسير ومنهجا 
فيه عماده وحجته القواعد المسيّرة للتركيب العربي التي لا يمثل القرآن فيها سوى 
نص من الملفوظ والمكتوب العربيين. 

و إذا كان الأمر كذلك فإن هذا المنهج النحوي سيتسع بعد سيبويه في حجمه 
فيستقل بذاته» و في تشعبه فتختلف الآراء وتتشكل قضايا الاختلاف والخلاف في 
إعراب القرآن لتقدّم البحوث النحوية وتعدد مذاهب التفسير بعد سيبويه تعدّدا لن 
يسلم النحو من تأثيره وتوجيهه. 


2 أبو عبيدة واضع التفسبر اللغوي 

لثن كان القران في كتاب سيبويه شاهدا فنّيا يستدعيه عَرَضا باب من أبواب 
النحو في الصوت أو الحرف أو الفعل أو الاسم يستخدمه للتدليل على سلوك نحوي 
ما وعلاقة سياقية معيّنة فإِنْ جيلا من اللغويين معاصرا لسيبويه متأخّرا عنه ببععض 
العقود من السنين سيحمل لأوْل مرّة لواء التفسير اللغوي بعد أن سن سيبويه - بحكم 
نشأة علم النحو - نهجا في الدراسة اللغوية بات بعده مألوفا هو ربط الصلة بين 
الظاهرة النحوية أو القاعدة النحوية والاستعمال العربي العادي منه ككلام العرب 
والأعراب» والفنّي منه لا سيّما الشعر والقرآن - غير أن هذا الجيل اللأحق - و إن 
أخذ عن سيبويه منهج “النحو القرآاني” أي منهج النحو مدخلا إلى تحليل النصّ 
بتبين إعرابه ووظائف العناصر فيه الفضي إلى تفسيره وكشف معانيه - (فإنه) لن 
يقتصر على ما اكتفى به سيبويه في كتابه بل سيكمّله بمباشرة معجمية للقرآن لم تكن 
لولا أن أفرزتها حركة جمع اللغة وتقييدها على يد لغويين أفذاذ من أمثال أبي عمرو 
بن العلاء (ت 145ه) ويونس بن حبيب (186 ه) والخليل بن أحمد (ت 185 ه) 
والنضر بن شميل (ت 203 ه) وأبى عبيدة (ت 210 ه) وأبى زيد الأنصاري (ت 
4 ه) والأصمعي (ت 216 ه”". ولا شك في أن غريب القرآن كان حافزا من أهمٌ 
الحوافز لجمع اللغة العربية إضافة إلى الدوافع المعروفة المنسوبة إلى الأجداد والمتمثلة 


0 اعتمدنا في ضبط تواربيخ الوفاة كارل بروكلمان - “تاريخ الأدب العربي” ط. دار المعارف الثالثة ج 2. 
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خاصة في حفظ لغة القرآن من الاندثار والتلاشي لتفشي الأحن ومخالطة الأعاجم 
وتشير 0 إكى أن ابن عباس قد سبق اللغويين إلى شرح غريب القرآن قبل قرن 
وكان - وهو "ترجمان القرآن” - يقر باستغلاق بعض الفاظ القرآن عن إدراكه وذلك 
لقصوره عن 5 بالمعجم العربي ؛ فكان من الألفاظ ما بقي مجهول الدلالة وبقي 
فهم اآآية التعلقة به معلقا وتوقف فهم المعنى على الصدفة عسى الشارح يظفر لها 
بدلالة على لسان بعض من يستعملها من الأعراب والقبائل. فكان أن أثار التفسير 
المنسوب إلى ابن عباس قضية المعمجم القراني وأشعر بالحاجة إلى جمع اللغة من 
الأصقاع ما دام القرآن قد نزل على سبعة أحرف ووجب أن ننتظر استفحال أمر 
الأعاجم لكي يتحّرك القرن الثائي إلى جمع اللغة ويستثمر حينئذ الجيل اللأحق 
لسيبويه غلة هذا المجهود لتفسير القرآن ولذلك سيصطبغ تفسير القرآن اللّفوي في 
مطلع القرن الثالث بصبغة ما نشأ من علوم العربية فسيكون نحويًا معجميًا ويمكن أن 
نجزم» بناء على هذا الأساسء أنه لن يكون بلاغيًا إلا فيما قام على الحدس7". 


فإن كانت هذه هي نوجهات التفسير في هذه المرحلة فإِنّئا نستشعر بداهة 
أن يكون شأن النحو والغريب فيه متميّزا بتميّز المرحلة وطبيعة العمل إذ أن اللغة هنا 
ستكون في خدمة النصّ وكان الأمر على عكس ذلك في "الكتاب”. ثم إن العلم بتقدّمه 
ل يفش من الشاكل بقدر من يطرح من التعقيد و التساؤل ولذلك نت نتوقع أن لا يسد 
جمع اللغة ثغرات في المعجم القراني يقدرتها يولن من الاختلاف في التأويل لتعدّد 
المعاني وتلون التركيب في اللفظ الواحد و كان التفسير العجسي قْ عهد ابن عباس 
0-7 أحدياء» ولن تكون هذه الحال في هذه المرحلة إلا نسبية لتفاقم الاختلاف 

تتعدد المسائل بتقدم التفكير اللغوي في القرئين المواليين الرابع والخامس. 

أما الأعلام الممثلون لهذه الرحلة حيث التفسير نحوي معجمي فالمشهور منهم 
7 انتهت إليئا مصنّفاتهم اثنان هما أبو زكرياء يحيى بن زياد الفرّاء (ت 207 ه) 
صاحب “معاني القرآن” وكان لغويا نحويًا مفسّرا و أبو عبيدة معمر بن المثلنى 
(ت 210 ه) ماقت "مجاز القرآن” وكان لغويًا مفسرا وأديبا. ولقد رأينا بعض من 


09 انظر في هذا المعنى : د حمادي صمّود - "التفكير البلاشي عند العرب أسسه وتطوّره إلى القرن 
السادس” مئشورات الجابعة التوئسية 1 ص 95-4/و ص 8 
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اهتمٌ بالتفسير اللغوي”2 يميّز بين الكتابين ويتناولهما بالوصف كل على حدّة على 
أنهما أثران مختلفان ولعلّ ما يذكي هذا الفصل بين الكتابين ما يحف بهما في نسبة 
صاحبيهما فالفرّاء كوف» وأبو عبيدة بصري وفيما نقلته كتب التراجم من تحامل على 
أبي عبيدة” فقد غضب عليه الفراء تسبي و أبو حاتم السجستاني والزجاج 
ووجهت إلى أبي عبيدة تُهِمْ طعنت في دينه” ' و في فصاحته غير أن هذه المعطيات - 
ولو صحت الأخبار - - لا يمكن أن تُعميّنا عما بين المصنّفين في منهجههما في مقاربة 
القرآن من التشابه الصارخ يجعل منهما كتابين متكاملين في وجهة تفسيريّة واحدة 
وإن كان من فرق بينهما حسب ما ينبئ به الحس فإنّه رجحان كفة النحو على كفّة 
اللغة في كتاب الفراء و لو سماه “معاني القران” ف حين كان حظ اللغة عند أبي 
عبيدة في "مجاز القران ” أوفر واهتمامه بالدلالة أبرز. 

بل لقد لاحظنا في بعض المناسبات أن الفرّاء إذا تعلق التحليل باللغة والدلالة 
احتمى بأقوال الفسّرين في عبارات يستفاد منها أنه لا يحشر نفسه في صفهم ويقنع 
عي ا بي ب ا ل لمن والسَلوّى” 
(البقرة/57) بلغنا أن المنْ هو الذي يسقط على التّمام والعشرء وهو حلو كالعسل» 
و كان بعض المفسرين يسمّيه الترنجيين الذي نعرف وبلغنا أن النبي صلى الله عليه 
وسلم قال : "الكمأة من امن و ماؤها شفاء للعين ..."'' فإن كان مثل هذا الشاهد هو 
الذي حدا ببعضهم” إلى اعتبار الغرّاء من “المحافظين” الذين نعوًا على أبي عبيدة 
قولا بالرأي في لغة القرآن فإِن هذا الزعم يفنده المسار العام الذي اتّخذه الفرًاء في 
تغسيره» وهو في هذا المسار معول على النص لا يكاد يأبه بالمنقول في الشرح اللغوي 
و إن قل نسبيًا. فإذا أضفنا إلى ذلك من خارج النص انّهام الفرّاء بالاعتزالك بطلت 
الدعوى©, 


27 نعي هنا مصطفى الجويني في "مناه التفسير”. 

22 انظر في ذلك مقدّمة محقق “مجاز أبي عبيدة” ص 17-12. 
6 المصدر السّابق ص 11. 

5 الفرّاء "معاني القرآن” القاهرة 1955 ج 1 ص 38-37. 
0 هو محقق “مجاز القرآن" المقدّمة صة 16. 

6 ياقوت الحموي - “معجم الأدباء” بي 1 ص 11. 
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و إذ قويث مواضع التشابه بين المصنّفين وكان “مجاز القرآن” - لعناية فيه 
مستفيضة بلغة القران و أسلوبه - أشدٌ تمثيلية لهذه المرحلة في تفسير القرآن قصرنا 
النظر عليه واعتمدئاه عند محاولة الوقوف على خصائص هذا المنهج و إن أجمع 
المؤرخون على أنّ الفراء هو أوؤل من ألقى دروسا مستقلة في التفسير”. 


خصائص التفسير في "مجاز القرآن" 

إن أبا عبيدة من اللغويين الأوائل الذين فسروا القرآن قصدا لا عَرّضا فكان مسن 
أول من وضع العلوم اللغويّة الناشئة نحوا ومعجما في خدمة النص ولذلك كان من أوّل 
من سن في التفسير منهجا التزم به جميع المفسّرين يتناول المادّة القرآنيّة حسب 
الترتيب الذي وردت عليه في المصحف تناولا شاملا بدءا بالفاتحة تليها "البقرة” 
وانتهاء إلى سورة "الناس" . وهذا الشمول لا يعني أن أبا عبيدة قد شرح القرآن كله 
وإنّما استوقفه منه ما كان في عينيه محتاجا إلى الشرح ويبدو أن الكلام الغايض 
المحتاج إلى الشرح في نظر أبي عبيدة هو ذاك الكلام الذي دخله انغلاق من جهة 
لفظه أو قراءته في تحديد وظائف عناصره أو تركيبه في بيان أسلوبه, أمّا ما خلا 
المعجم والإعراب والأسلوب فلم يكن أبو عبيدة ليلتفت إليه أو يتف عنده ولذلك بدا 
منهجا خاليًا من ايديولوجيًا التأويل المذهبي اللّهمْ إلا إذا كان اللأمذهب مذهبا 
فنئعت تفسير اللغويين بكونه مذهبا ايديولوجيًا لغويًا. 

وباختصار فإِنّ قيمة “مجاز القرآن” لأبي عبيدة تتجلى في كونه عملا سعى إلى 
التجرد من المبادئ الدينية السياسيّة يسقطها أصحاب الفرق على النصُ ويوجهون 
قراءته إلى ما يخدم تلك المواقف فلا يعدو حينئذ أن يكون أداة في خدمة الايديولوجيا 
فلم يكن أبو عبيدة متحمّسا في شرحه ولم يكن تابعا ولم يكن ناقلا بل كان مسؤولا 
يستنطق النص ولا يُنطِقه فإذا نطق النصّ بأكثر من دلالة وقف منها عند حدود 
الإخبار بها ولم يرجح منها إلا ما كانت القريئة اللغويّة دافعة إليه. 


كارل بروكلمان - "تاريخ الأدب العربي” ج 4 ص 7 و قال محمد حسين علي الصغيّر في هذا : 
"الغراء هو أوّل منظم لدرس التفسير أسبوعيا من ناحية الزمان وتسلسليا من ناحية ترتيب المصحف 
وتكامليا من حيث استقطب كل سور القرآن “المورد المجلد 17 العدد 4 1988). 
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غير أن الكتاب وإن تسامى عن الاختلافات المذهبيّة لم يكن تعامله مع 
القرآن تعاملا خالصا من تفاعل القارئ والشارح المسلم يشرح القرآن فإن لم يدافع أبو 
عبيدة عن مذهب ديني فقد دافع عن القرآن دفاعا لغويا عمل على تبيان عربيته 
وانضباط ما بدا منه شادًا في معجمه ونحوه وتركيبه لقواعد اللغة العربيّة وعرفها 
وكأنه ليس من انزياح في القرآن إلا وله صورة سابقة له تشبهه في الاستعمال العربي 
تشهد بأنه عربي وأنه فصيم فكان “مجاز القترآن” إبرازا لفصاحة القرآن في عدم 
خروجه عن الكلام العربي. 

وكان “مجاز القرآن” من جهة أخرى تأسيسا لنهج لغوي في مباشرة النص 
توظف فيه اللغة في خدمة ة الدلالة وهتك حجاب المعنى فحرص أبو عبيدة لخي ار 
الغبوض حاصلا أو محتملا أن يعرّف بأسبابه المعجميّة أو الإعرابيّة أو التركيبيّة 
أو البلاغيّة و أن يخرج الكلام إلى الوضوح والفهم في مستواه الأول وهو مستوى 
التفسير دون أن يتخطى ذلك إلى مستوى التأويل حيث الاستعانة على النصّ بأسباب 
نزوله وأهداقه الفقهية وأهداف قارئه المذهبيّة التي قد تلوي عنق الكلام إلى ما 
يناسبها”. وأبو عبيدة - و إن لم يورط نفسه في تأويل القرآن فقد أشار في ملاحظات 
نظريّة هامة - إلى جملة من الأسباب اللغوية يحصل بوجودها لبس في المعنى 
واختلاف في الفهم يجرٌ إلى الاختلاف في التأويل نعود إليها في الباب الثاني من هذا 
البحث. 


95 نصرّح بحكمنا هذا ونحن مطلمون على مثل ما جاء في مقالات الإسلاميين لأبي الحسن علي بن 
اسماميل الشعري رت 330 ه) من أن “من العلماء باللغة» وهو من الخوارج * أبو عبيدة معمر بن 
المثنى وكان صفريا” ب 1 ص 198 مكتبة النهضة ا 0 
الدين عبد الحميد محقق مقالات الإسلاميين في أبي عبيدة : ”... كان شعار الغريب أغلب عليه 
وأخبار العرب وأيامها ... وكان شعوبيا يكره العرب وألف في مثالبها كتبا. (ص 198) وانظر في هذا 
ا معنى ص 66-65 من "مشافج التفسير” لصطفى الصاوي الجويني. 
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3) كاتب إعراب القرآن 


إِنْ العلوم اللغوية على اختلافها قد ساهمت في استكشاف أغوار النص القراني 
واستكناه معالم الجمال والإيجاز فيه صوتيّة وصرفية ونحوية وتركيبية وبلافيّة 
ومعجمية ولم يكن علم من هذه العلوم -في ظئنا-ليضدٌ علم النحو في خدمة تفسير 
القرآن» فقد كان أشدٌ العلوم اللغوية حظوة في علاقته بالقرآن خاصّة وبغيره من 
الملفوظ في اللغة عابة. وتستمدٌ العلوم النحويّة عامّة حظوتها على سائر علوم اللغة من 
حقيقة شاملة أولا لكل اللغات دون استثناء تتمثل في مكانة التركيب في نظم الكلام 
سياقيًا وهو المخرج للغة من حيّز الوجود بالقوّة إلى حيّز الوجود بالفعل وما تقتضيه 
هذه العمليّة الجوهريّة الأبديّة من تسيير وتوليف يندرجان في صلب الوظيفة النحوية. 
وفي نطاق أضيق, تتمتّع العلوم النحويّة -ثانيا.- بحظوة أكبر داخل اللغات الإعرابية 
ولا سيما العربية حيث الاهتمام البارز بالعامل و علامات الإعراب في تلونها واصالها 
بالوظيفة النحويّة. ويزداد أمر النحو استفحالا داخل العربية» ثالثاء إذا تعلق الأمر 
بالكتابة الفئية وخاصّة منها الشعر والقرآن حيث يكون الاجتهاد في ابتداع الأوضاع 
التركيبية لنحوية”© مثار الجدال في مسائل النحو بين النظرية والإنجاز وما يترئب 
على ذلك من الخلاف الناشب في فهم | النصض وتأويله. 

وممأ يزيد علم النحو خطورة شذة التصاقه با معني وهذا لا يعني أن بقية العلوم 
اللغوية منقطعة عنه إلا أن النحو بالمعنى ألصق. وقد ركز الأجداد العرب على هذه 
الصلة واعتبروا أن اللغة بصفة عامةء أداة تواصل وتفساهم و 9 اللفظ حامل للمعنى 
مؤدّ له انااعن علاقة لاخو ,العتى ققد ستطتا جلزة في عقابة كلام النسيوطي 
مثلا عن إهراب القرآن. قال : "من فوائد هذا النوع معرفة المعنى لأنُّ الإعراب يميّز 
اللعاني ويوقف على أغراض لمتكلمين »9 ما ابن خلدون فإِنْهء عند تناوله لعلوم 
اللسان العربي» قد أولى النحو العدارة ة وذلك لعلاقته بالمعنى. قال : “والذي يتحصل 
أن الأهم المقدّم منها هو النحو إذ به تتبين أصول المقاصد بالدلالة ... و لولاه لجهل 


لل لاحظ مثلاء كدليل على ذلك؛ ما يتميّز به الفصل الذي وضعه حاجي خليفة في علم إصراب القرآن 
1 ص 124-121) في عدد الئحاة المتكلمين قُِ المسألة واتّساع مداها في الزمان والمكان. 

2 انظر مثلا في ما جمعه السيوطي في حدّ اللغة (المزهرج 1 ص 7 و 8) : عنابن جذي في 
الخصائص: حدٌ اللغة أصوات يعبر بها كلّ قوم عن أغراضهم - وعن ابن الحاجب : حدّ اللغة كل 
لفظ وضع للمعتى. 

© - “لإتقان”ج 1 ص 179. 


-958- 


أصل الإفادة» وكان من حق علم اللغة التقدّم لولا أن أكثثر الأوضاع باقية في 
موضوعاتها لم تتغير بخلاف الإعراب ... فإنّه تغير بالجملة ... فلذلك كان 
النحو أهمّ من اللغة ة إن في جهله الإخلالٌ بالتفاهم جملة و ليست كذلك اللغة”9". 
فيتجلى مما ذكرنا أنّ مطلب القارئ والفسّر للقرآن هو أوّل و قبل كلّ شيء معانيه 
ومقاصده يرتجىٍ إدراكها الإدراك الصحيح المشرع لسلوك المسلم الضامن للسعادتين فى 
الدنيا والآخرة ونا كان النحو أوفى العلوم اللغوية بهذه المأمورية وأولاها بتفسيره 
وتأويله انخرط التفسير اللغوي الخالص في التفسير الإعرابي وكاد يقتصر عليه وهذا لا 
يعني طبعا أن التفسير اللغوي في غريب القرآن أو بيانه مثلا قد توقف أو تقلص 
ليترك المجال فسيحا لإعراب القرآن فهذه العلوم اللغوية ما فتئت في منهجية تفسير 
القرآن من الشروط اللازمة ولكنّها لم تكن - على خلاف التفسير الإعرابي - لتستقل 
بالتصنيف وتتمادى فيه استقلال التفسير الإعرابي به وتماديه فيه. والجدير 
بالملاحظة أن الإسلام الرسمي (السئّي) قد ألزم إعراب القرآن بجملة من الضوابط 
والقيود نظرا إلى ما يمكن أن يفضي إليه تحرر النحاة من ”عبث” مقصود أو غير 
مقصود بالتركيب القرآنى يذهب بمعائى القرآن كل مذهب. فكان شأن هذه الضوابط 
أن تحدٌّ من تعدّد القراءات واختلاف التأويل قدر المستطاع حتّى يكون العنى واحدا 
أو إن كان لا بد من تعدّده أن يكون عدد المعاني المحتملة محدودا ومدار ما ذُعِيَّ 
الحوي إلى الانضباط به هو تقديم الذيني على النحوي وتبجيل اللأثور على المعقول 
في نزعة يعامل النص القرانى فيها معاملة مختلفة عن سائر النصوص البشرية 
فيحسن بالنحوي أن لا يتّخذ من القرآن نضا تجريبيًا بيداغوجيًا فيه يتدرّب الطالب 
على الوجوه المحتملة المختلفة في البناء والإعراب وعلى النحوي “أن يتجنّب الأمور 
البعيدة والأوجه الضعيفة واللغات الشاذة ويخرج على القريب والقويّ والفصيح 
فإنلم يظهر فيه إلا الوجه البعيد فله عذر”. وعليه أن يلم بالقراءات 
وأن يقارع تراكيب القرآن بعضها ببعض مراعيا لمشاكلة بينها" فذلك مساعد 
له على الإعراب القويم وفي الجملة فإنه للقرآن معنى ومقصد لا يغيب عن المسلم 
ووجب أن يكون الإعراب في خدمة المقاصد أي أن يساهم النحويّ بعلمه لتأكيد ما 
كان قد علمه وحصل في صدره من المعاني وبذلك يكون المعقول في خدمة المنقول 


9 ابن خلدون - “المقدّمة” ض 546-545/ وانظر أيضا مادة إع/ر/ب/ في اللسان. 
8 “الإتقان” ج 1 ص 180. 
كك السّابق ج اص 181, 
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ولا جر البتّة من أن ينبّه السيوطى محذرا : “قد يتجاذب المعنى والإعراب الشيء 
به صحّة العنى و يِؤْوَلَ لصحة المعنى الإعرابُ”20. 


المنهج في كتب إعراب القرآن 

لقد أثار حاجي خليفة” في مطلع كلامه على علم إعراب القرآن قضيّة نسبة 
هذا العلم إلى القرآن إثارة عابرة تدلٌ رغم ما فيها من تلميح, على أن بين العرب 
اختلافا في هذه السألة أو قل؛ على الأقلٌ» إِنّ حيرة انتابت المفكر العربى بين أن 
ينسب علم إعراب القرآن إلى علم النحو أو أن يعتبره فرعا من فروع علم التفسير 
أو أن يعتبره علما مستقلا بنفسه والاختلاف في نسبة هذا الفنّ شاهد على أن 
موضوعه وأهدافه ومناهجه لم تكن جليّة ويبدو أن الصنّفين في هذا العلم لم يأخذوا 
أنفسهم بالتقديم لأعمالهم تقديما يضبط الموضوع والمنهج واكتفوا من ذلك» ربّما بها في 
عناوين مصنّفاتهم من إيحاء بموضوع الكتاب و رغم أنّْه لم يتن لنا الاطلاع على 
العديد من كتب إعراب القرآن للأسباب الموضوعيّة المعروفة كفقدان الكتاب أو لكونه 
مخطوطا تعدّر اقتناؤه أو الاستفادة منه فإئّه بان لنا مما توفر لديناء أن اللغويين 
العرب قد اتبعوا في كتب إعراب القرآن منهجين مختلفين : في المنسهج الأول أخضع 
الدّارس المادة القرآنية لتبويب نحوي فجمع من آي القرآن ما اشترك في ظاهرة 
تركيبيّة أو إعرابية واحدة ولعلّ الصفة النحوية في هذا المنهج أوضح وأطغى و إن 
تعلق الشاهد فيه؛ أو كاد بالقرآن وممًا يندرج ضمن هذا النهج كتاب “إعراب 


9 "الإتقان" ج 1 ص 182 
وكذلك كان رأي تودوروف في مقاصد التفسير المسيحي. قال : 
عنقم أدع'*ء 36010012 11 21101061 5605 311 010031201 0016 لتاعتتة 2م عأطلط 15[ عل عاذعمقع:ة بآ 
عصتلاعءمل ها ععهممة عاطلط 15 > مأعناههد دد ع0 1[طهاة امعصعل1[1ه5 كسام 16 تصتمم ع1 
(104.م ممتهاغ معام أ عمستام طصداز5) عسممعومقعطه 
و قال سان أوغستان: 
ر0501 56115 311 2115م ,011617مم58 36 أتاعم ع2 ,عمألائل ع1أمقهم 12 كمهل ,تنو عه غتاه]" 
5 ماق ملاعاط ع1 تقطع53 بألل أقع رزه1 18 عل غلم 12 2 21 رقتناء6م 5عل ماعافمصمط'! 5 لم 
1 .(2.92 .16)86108م لاطا أء عتنتك لاه ط تالزد صا 14 2 10.0.11) .6تنام 11 
6 "كشف الظأنون” ج 1 ص 121/ ويورد ابراهيم عبد الله رفيدة في كتب إعراب القسرآن وكتب معاني 
القرآن جردا مستفيضا (ج1 ص 112 من “النحو وكتب التفسير"الدار الجماهيريّة للنشر والتوزيع 
والإعلان ط1990/3. 
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القرآن” المنسوب إلى لزجاج رت 316هع”"". أمَا المنهج الثاني» فعلى خلاف الأول 
قد عمد فيه الدارس إلى ترتيب ماذته الترتيب المتوخّى في كتب التفسير يتناول السور 
والآيات حسب الترتيب المعهود إلا أنّه يكاد لا يهتم م إلا بمعالجة القضايا النحوية 
الإعرابيّة ولذلك فإنّه على خلاف السابق إلى علم التفسير في ظاهره: أقرب. ويسهل 
على الناقد في هذا المنهج تبين درجتين على الأقلّ في مدى توسشع المفسر في الاهتمام 
بالقضايا النحويّة المطروحة تعمقا واستطرادا وبغير القضايا النحويّة» مما له صلة 
بتوضيح المقاصد الشرعية؛ ويمكن في هذا المنهج الثاني» أن يمثل كتاب "البيان في 
غريب إعراب القرآن” لأبى البركات ابن الأنباري (ت 577 هم التفسير الإعرابى 
المختصر وأن يمثّل ” البحر المحيط” لأبي حيان الأندلسي (ت 745 ه). تفودها 
للتفسير الإعرابي النحوي اللغوي المتبحر. ونحن نحاول فيما يلي أن نتناول 
بالتحليل المصثفات التمثيلية المذكورة حسب التقسيم الذي أشرنا إليه لا نتوجّه إلى 
دراسة الكتاب لذاته بقدر ما نركز على ما يمكن أن يعد فيه خاصيّة مميزة للمنهجج 
الإعرابي في تفسير القرآن علما بأنّ هذه المصنّفات» و إن اختلفت في معالجتها للنص 
القرآني تشترك في كونها نصوصا عربية إسلامية صدرت عن النحاة غالبا وعاملت 
القرآن المعاملة الخاصة ونزلته المنزلة التي أولتها له علوم العربيّة فساهمت في 
التعريف به بقدر ما ساهم في دفعها نحو النضج والاكتمال. 


3) "إعراب القرآن" المنسوب إلى الزجاج 

من المصنّفات المؤرخة لتفسير القرآن” مصئّفات» إن كلمت في التفسير اللغوي 
قصرته على الثلاثى المشهور : أبي عبيدة والفراء والزجاء” . والزجاج في هذه 
المراجع مساهم في التفسير اللغوي بكتاب “ معاني القرآن ” لا بكتاب “إعسراب 
القرآن” و كتاب “معاني القرآن” هذا كتاب تسنده جل كتب التراجم إلى الزجاج دون 


2057 يعتبر محفق ” إعراب القرآن” أنه الكتاب الوحيد الذي عرض السّور في ظلٌّ الإعراب رج 3 ص 


, 4 

62 من أمثال بروكلمان في “تاريخ الأدب العربي” و مصطفى الجويني في "مناهج التفسهر” وابراهيم عبد 
الله رفيدة في “التحو وكتب التفسير". 

© الزْجاج هو أبو اسحاق ابراهيم بن السريّ بن سهل النحوي (ت.316 هع/انظر “مناهج التفسير 
“للجويني ص 94. 
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أن تنسب إليه كتابا في إعراب القرآن”". وإنّما تسرّب الخلط وانتصب الوهم من 
تشابك مصطلحات تقاربت في دلالتها وعطف بعضها على بعض أو قام بعضها مقام 
البعض الآخر وهي مصطلحات معاني القرآن وغريب القرآن وإعراب القرآن. 
فنجم عن ذلك أن تحدّث الزركلي عن مخطوطة للزْجَاجٍ بخزائة الرباط اسسها 
"مختصر إعراب القرآن ومعانيه” و أشار بروكلمان في ترجمة الزجّاج إلى كتتاب له 
عنوانه “معاني القرآن” أو "إعراب ا أن ومعانيه”” ونسب إليه ابراهيم عبد الله 
رفيدة "كتاب معاني القرآن وإعرابه”. و ما 0 الجا نحويًا بل من جهابذة النحاة 
فما الغرابة في أن يكون له في إعراب القرآن مصئّف. وهكذا نسب هذا الكتاب إلى 
الزجاج وقد حققه ابراهيم الأبياري في ثلاثة أجزاءلل رجح في الثالث منها أن يكون 
الكتاب لمغربي هو حسب ظنه : أبو محمد مكى بن أبي طالب حموش بن محمد بن 
مختار القيسي (ت 437 ه) مستئدا في دعواه هذه إلى حجيع مختلفة ‏ ولئن كان 
التحقيق في صحّة نسبة الكتاب مطلبا علميا جديرا بالاهتمام والبحث فإنّه في هذا 
المقام » لا يعنينا بقدر ما يعنينا المؤلّف ذاته شاهدا فيما بين القرنين الرابع والخامس 
على صورة معيّنة للعلاقة ما بين النحو والقرآن. 
جاء “كتاب إعراب القرآن” في تسعين بابًا وزعها المحقق إلى ثلاثة أجزاء في 
فحادينة وقد تفاوتت هذه الأبواب في حجمها وتنوعت ف مضمونها تنوعا يعسر على 
الدارس الاهتداء إلى بئيتها و الاستفادة من مادّتها ولم نر المحقق يجتهد في إعادة 
ترتيبها ترتيبا يسهّل تناولها. والكنات ييل في قضايا التحبر التراسي ل[ بطالتي بين 
ذلك إلا أبوابا قليلة جذا في مسائل صرفية أو صوتية تعلقت بقراءة القرآك”) : 


0 انظر مثلا “معجم الآدباء” ج 1 ص 63 و وفيات الأعيان ج 1 ص 49 والقهرست ص 274. 

© “الاعلام”ج [ ص 40. 

0 "تاريخ الأدب العربي” ج 2 ص 172. 

9 “النحو و كتب التفسير"ج 1 ص 299, 

8 ط دار الكتاب اللبنائي بيروت ط 1982/2. 

9 أثار ابراهيم عبد الله رفيدة هذه القفيّة» و رأى أن مؤلف. "إعراب القرآن” يجب أن يكون غيرهما 
دون تبرير مقنع و دون اقتراح حل بديل.(ج اص 134-133, 

4 من ذلك : الباب الحادي عشر ؛ ما جاء في التثزيل من الإشمام والرّوم - والباب 75 : ما جاء في 
التشزيل من القلب في الإبدال - والياب 88 : وهذا نوع آخر من القراءات. 
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والكناب سواء تُسب إلى الزجاج أم إلى غيره يتضمن من المعاني ما يقوم دليلا 
على أنّه وضع في عصر تجاوزت الدراسة النحويّة فيه مرحلة النشأة والمناظرة وانتهت 
إلى مرحلة إرساء الثوابت واستخلاص النتائج وتلخيص المواقف في شأن إعراب القوآن 
بهيمئة نحويّة بصريّة سيبويهيّة ربما كانت عاملا من العوامل الدّافعة إلى نسبة 
الكتاب إلى الزجّاج البصري”". 

هذا هو أحد المنهجين في دراسة الإعراب القرآني يقوم على إخضاع المادة 
القرائية لتبويب نحوي 5 تتراءى من خلاله أبرز خصائص التركيب في القرآن وتنم عن 
عناية خاصة بالنص المقدس تستنطقه من وجهة نظر نحوية وتستفيد فيه من نض 
البحث النحوي العربي واكتماله وتتقدم في مزيد من الاتّساع والعمق والشمول 
بالملاحظات الإعرابية والتركيبية المبثوثة في كتاب سيبويه 0 في مجاز القرآن لأبي 
عبيدة وبصرف النظر عن الخلافات الفئية الفلسفية الذائرة بين أهل الاختصاص التي 
ردّد الكتاب صداها وجعله» من أجلهاء وثيقة تاريخية علمية» فإِنَّ الحرص على 
الانتهاء إلى المعنى بامتطاء الإعراب كان ديدئه و9 رغم ما 0 فيه ذلك أحيانا من 
تأويل للقرآن تعوزه الدقة والحجّة المقنعة فإن المعوّل عنده في استقراء الدلالة وترجيم 
بعضها على بعض كان دائما نحويًا يصبغ التفسير الإعرابي بصبغة علميّة لا أثر 
فيهاء في الظاهرء للعوامل الحافة والواقف الايديوليدية التي يمكن أن تجد في هذا 
التفسير النحوي خير مؤيد لها. 


3) "البيان في غريب إعراب القرآن" 
لابن الأنباري (ت 557) 

9 النحاة القدامى قد سلكواء مثلما قلنا آثفاء منهجين مختلفين في تناول 
النحو القرآني» أحدهماء وقد كنا بصدده» قد بوب آيات القرآن تبويبا نحويا يضم 
الباب الواحد من كلام اللّه ما استجاب لظاهرة تركيبية أو إعرابية واحدة» فوافق فيه 
الظاهر الباطن فكان عملا نحويا قلبا و قالبا لا يهتم من القرآن إلا بالقدر الذي 
تقتضيه الصناعة النحوية. أما المنهج الثاني فتقليدي يعالج فيه القرآن حسب ترتيبه 


9 كان سيبويه المرجع الأساسي والقطب الذي حوله دار النحو القرآني في هذا الكتاب. انظر خاصة 
الأبواب : 45و 81 و87. 
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في الصحف ولذلك فهو في الظاهر لا يختلف عن غيره من كتب التغسير إلا أن غايته 
من التفسير غاية نحوية إعرابية» وهذا المنهج على ما يبدو" أشدّ شيوعا واستعمالا 
من الأول ولعلٌ مما يعلّل تفضيل هذا المنهج سعادة العالم المسلم ينجز في القرآن 
تفسيرا بالإضافة إلى أن هذا المنهج يساعده على تحليل للآية القرآنية تحليلا لغويا 
واسعا يتجاوز الإعراب إلى مسائل أخرى معجمية أو صوتية أو صرفية مما يصعب 
تهيّؤه بالنهج الخالف. وقد بدا لنا أن هذا المنهج اللغوي في تفسير القرآن قد مر على 
الأقل بشوطين واضحين : شوط سابق فيما سين القرن الرّابع إلى القرن السادس 
للهجرة وفيه تركز البحث على النحو دون سائر الفنون اللَغويّةء في علاقته بالقرآن 
وشوط لاحق لعل رائده أبو حيّان الأندلسي (745-654) وفيه اتّسع نطاق اللغة ليشمل 
التصريف والمعجم والبلاغة ... وقد عقبت هذا الشوط الثاني مرحلة لا تخص تفسير 
القرآن بقدر ما تمثّل ظاهرة حضارية ثقافية عامة وهي مرحلة التلخيص والتبسيط وقد 
تولى نحاة مثل أبي اسحاق ابراهيم بن محمد الصفاقسي (ت 746) تلخيص البحر 
البحيط لأبي حيان» وتولسى محمد بن سليمان الصرخدي الشافعي (ت 796) 
تلخيص التلخيص وهكذا. 

ولعلّه من المفيد أن نقف وقفة قصيرة عند الشوط الأول من التغسير الإعرابي 
نتلمّس خصائصه وأوجه الطرافة فيه معتمدين على مصنّف يمكن أن يكون ممثّلا لهذه 
المرحلة وهو كتاب البيان في غريب إعراب القرآن”7/ لأبى البركات كمال الدين عبد 
الرحمان بن محمد بن عبيد الله بن أبى سعيد بن الأنباري (577-513) صاحب 
كتاب “الإنصاف في مسائل الخلاف سين النحويين البصريين والكوفيين” وابسن 
الأنباري نحوي أوْلا وقبل كل شيء. إل أن تكوينه الأدبي التقليدي مكنه من 
التصنيف في مسائل أدبيّة مختلفة”. ولربما كان ذلك دافعا إلى الوصل بين القرآن 
نضًا أدبيا فنّيا والإعراب ظاهرة نحوية لغوية وَصل الغاية بالوسيلة وكان مساهمة 
يرجو منها ابن الأنباري ككل مسلم نيل الثواب من تفسير القرآن أي تقريب معانيه 
إلى قارئه. وقد استعمل الدلالة على الإفهام مصطلحا ينتسب إلى مجال البلافة هو 
مصطلم “البيان” وربطه بالإعراب رَبْطَا يُفْهم منه العلاقة الجدلية بين النحو والمعنى 


9 انظر في هذا العنى كلام المحقق لكتاب “إعراب القرآن” المنسوب إلى الزجاج. 
65 تحقيق د. طه عبد الحميد طه. جزءان. دار الكتاب العربي للطباعة والنشر. القاهرة 1969. 
9 انظر في مصئّفاته : بروكلمان مثلا : “تاريخ الأدب العربي” ج 5 ص 172. 
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وهي علاقة لا تحب للإعراب أن يكون مجرد رياضة فكرية منعزلة عن الدلالة. قال 
في مقدّمة عمله: “... فقد لخصت في هذا المختصر غريب إعراب القرآن على غاية من 
البيان توخيا للتفهيم لعل الله ينفع به إِنّْه هو البر الرحيم.” 

وقد سلك ابن الأنباري في عمله مسلكا قارًا تمثل خاصة في تفسير القرآن 
حسب ترتيب المصحف لا تستوقفه منه إلا الآيات المتضمّنة إشكلا إعرابيا يتونى 
تحليله وتبريره وتشريعه بأن يحيل على ما يشابهه في القرآن وفي كلام العرب بمشل 
قوله: “وهو كثير في كلامهم””". فإذا كان التركيب قابلا لتعدّد الإعراب والتأويل 
استعرض مختلف الاحتمالات يجوّزها إذا لم يكن فيها ما يُّخْلّ بالأسس النحوية”؟, 
ولولا الترتيب المصحفي الذي اعتمده ابن الأنباري لقلنا إِنّهء في جوهر الموضوع» يكاد 
يثير من القضايا الإعرابية ما أثاره كتاب إعراب القران المنسوب إلى الزجاج ويكاد 
يستشهد عليها بالشواهد نفسها ويستخلص منها عند التحليل القواعد نفسها"”. 
وهذا يعني أن التفكير النحوي في القرآن؛ بل في اللسان العربي قد انتهى في القرن 
السادس الهجري إلى حصر مواضع الإشكال في النص القرائي و إلى استجماع مختلف 
الأقوال في شأنها وإلى تلخيص الكلام في شأنها وإن كان من إضافة فربًما تمثلت في 
أن يدلي ابن الأنباري مثلا بدلوه بالتأييد أو بالعارضة”" في منهيج تمجيديّ نحوي 
واحد. 

وبهذا تكون مادّة إعراب القرآن جدّ متشابهة وإن اختلف المنهجانء إلا أن 
الترتيب الصحفي قد أباح لابن الأنباري من حين لآخر أن لا يكتفي في التعليق على 
الآية بإثارة القضية الإعرابية الأساسية فيها فربّما عمد في مواضع مختلفة من تفسيره 
إلى تحليل الآية إلى مكوّناتها المباشرة رافعا بذلك ما يكون حافا بها من الغمسوض 
والانغلاق ومنجزا في الوقت نفسهء على القرآن. تمرينا إعرابيا مدرسياء ُستعرض 
فيه مختلف الاحتمالات الإعرابية وفضلها في تبن دقائق المعنى الدفينة في 


9 في ص 85 وص 86 وص 55 وص 214. 

85 فيج 1 : ص 75 و 126 و 120و 129 و 140 و210 و2215 و251. 

9 من الأمثلة على ذلك : عطف المفرد على الجمع رص 52) وحذف المعطوف عليه والاكتفاء بالمعطوف 
للدلالة عليه 'ص 85 -89) وتذكر اسمين وتكني عن أحدهها' (ص79)جذف المضاف(ص 80). 

0 معارضته لسيبويه مثلا ص 52 و معارشته للنحّاس ص 35. 
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التركيب””. وقد أباح هذا الترتيب المصحفي للكاتب أن يكون إلى شرح النصّ أقرب» 
فلم يقف. في بعض الأحيان» عند الاهتمام بالإعراب القراني بل تجاوزه» كما قلناء 
إلى استعراض بعض المسائل الصوتية والصّرفية النظرية التى لا تكاد تمدت إلى الدلالة 
بصلة في زمن ميّز فيه اللغويون بين الدراسة النحوية والدراسة الصّرفية©» كما اهتمَ 
في مواضع نادرة من تفسيره بالشرح المعجمي” وما جرى فيه من اختلاف موجّه 
للدلالة. وقد عدمئا في هذا الكتاب» رغم خروجه النسبيّ عن إطار الإعراب» 
ملاحظات في بلاغة القرآن رغم تطور الدراسة البلاغية في عصر ابن الأنباري ومكانتها 
المرموقة في كتب التفسير وتعويل الملل والنحل عليها لتوجيه تأويل القرآن وريّها كان 
هذا في حدٌ ذاته سببا مقنعا للإعراض عنها حتّى لا تمتزج الدراسة النحوية الإعرابية 
بغيرها من العلوم اللغويّة فينزلق النحوي رغم أنفه إلى ميدان في تفسير القرآن 
لا يحب أن يحشر نفسه فيه حتّى أنه سيعاب على أبي حيان الأندلسي فيما بعد 
مزجه النحو بغيره من علوم اللغة في بحره المحيط”. - ْ 

والذي نختم به دراسة هذا الصنئف من التأليف في النحو القراني هوأنٌ لى 
من جهة» حدودا زمائيّة تؤطره وهي مسايرة لنشأة النحو العربي وتطوّره و أنْ له 
ظروفا سياسية حضارية علبية تعلقت بقدسية النص القراني وضرورة ة المساهمة العلمية 
غير المذهبية الايديولوجية قْ توضيح مقاصده. فلم يكن أحسن من النحو مدخلا إلى 


ٌُ من الأمثلة على _ ذلك قوله تعالى : و لَقَدْ عَلِمُوا لَمَنْ إِشْتََاهُ ماله مِنْ خلاق(البقرة 102) قال ابن 

الأنباري : اللام” 2 ” لَمْنَ اشتراه لام الابتداء و ”من * بنعدى الذي في موضيع رفع لأنه مبتدأء 

وخبره : "ماله في الآخرة من خلاق” . و "اشتراه” صلتهء و “من” زائدة لتأكيد النفي. وتقديره ماله في 

الآخرة خلاق. و “خلاق” مبتدأ و "له في الآخرة” خبره. والبتدأ وخبره في موضع رفع لأ نه حبر 

المبتد| الأوّل الذي هو (مْن) و “اللأم" علقت “علموا” أن تعمل فيما بعدها لأنّ لام الابتداء تقطع ما 

بعدها عمًا قبلهاء كحروف الاستفهام والشرط. 

ويجوز أن تكون “من” شرطيّة» و “اشتراه” فعل. الشرط وموضعه الجزم بها. وجواب الشرط قوله 

تعال: ماله في الآخرة” ٠‏ وهو و إن كان في الظاهر جواب الشرط فهو جواب القسم في الحقيقة, لأنّ 

التقدير» واللَهِ لَمَنْ اشتراه مَالَه قٍ الآخرة. و “اللأم” ف "لمن اشتراه” هي اللام التي تدخل على إن 

الشرطية كقوله تعالى..."(إعراب القرآن ج 1 ص 115). 

انظرمثلاج1 ص 38و45و53و58و81. 

6 من ذلك : ج 1 ص 58 وص 198. 

9 ذكر ابراهيم الصفاقسي (ت 742 هع في كتابه "المجيد في إعراب القرآن" البحرٌ لشيخه أبي حيان 
ومدحه ثم قال : لكئّه سلك سبيل المفسّرين في الجمع بين التفسير والإعراب فتفرق فيه المقصود” 
(كشف الظئون ج 1 ص 122). 
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معنى القرآن. وهذه الصنّفات النحوية مصنّفات إعرابية أولا وقبل كل شيء لأن 
قضايا العامل والإعراب وعلاماته استقطبت اهتمام النحاة فكادوا يقصرون الدراسة 
النحوية عليها ولذلك لم يحط التركيب القرآني الأسلوبي بعناية كبيرة و إن جاء 
الكلام عنه عرضا لشدّة تعلق النحوي باللفظة المفردة داخل التركيب» وقد اجتهد 
المتكلمون في إعراب القرآن في أن يقفوا عند حدود اختصاصهم لا يتجاوزونه إلى ما 
سواه من العلوم اللغوية» ولنا أن نتساءل إن كانوا قد اكتفوا بالنحو استغناء به عن 
غيره أم كان ذلك لاعتبارات منهجية تحترم حدود العلم وتقف دونها ؟ ذلك لأن 
مجاز القرآن لأبي عبيدة (ت 210) كان منذ القرن الثالث للهجرة تغسيرا لغويا شاملا 
جمع من كل علوم اللغة بطرف فهو معجمي ونحوي إعرابي وأسلوبي وصرف 
وبلاغئ» وإذا بكتب إعراب القرآن تختصُ داخل الاختصاص فلا تتناول من التفسير 
اللغويّ إلا بعضه. تركز على النحوء وتتجاهل العلوم اللغوية المتبقية. ولثن بدا 
التفسير اللغوئ منقوصا مبتورا من جراء تضييق المجال اللغوي في مجال نحوي فإن 
الاقتصار على النحو دون سواه قد كان -دون ريب - في صالح القرآن والنحنو العرببي 
كليهماء إذ ساهم النحو من جهته في التفسير العلمي الموضوعي للقرآن وساهم القرآن 
في وضع النظرية العربية وإن انزلق النحاة في كثير من الأحيان في جدال إعرابي 
نظري لا يكاد يتصل بإيضاح الدلالة في عملية التواصل الخطابي. 


4) "البحر المحيط" لأبي حيان الأندلسي 


قد توفرت في أبى حيّان الغرناطى الأندلسى (654 - 745 ه) وحوله جملة من 
العوامل جعلت منه في اعتقادنا الحلقة الأخيرة في سلسلة التفاسير اللغوية. فقد عاش 
الرجل» من جهة؛ في عصر متأخْر (منتصف القرن الثامن الهجري) تخطى فيه العالم 
العربي مراحل وضع العلوم والتجادل في قضاياها وإرساء قواعدها وقوانينها إلى مرحلة 
الجمع والترتيب والتصنيف والتلخيص وهي مرحلة. على خلاف ما قد يتبادر إلى 
الذهنء مفيدة وهامة والجهد المبذول فيها لتلخيص المعائى والمواقف المتشابكة 
وإبرازها في تفاعلها بعضها ببعض في جدلية تاريخية متطورة متسلسلة مبسّطة» قد 
لا يقل أهميّة واجتهادا عن مراحل الإبداع والخلق السابقة. 
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وتنضاف أ الظرف التاريخي الذي عاش فيه أبو حيان نسبته المغربية 
الأندلسية التي شكلت منذ القدم في علاقة الشرق بالغرب العربيين قادح تنافس 
وتواجه حتّى لا نستعمل في ذلك مصطلحات نفسية من قبيل المركبات والعقد. وقد 
أشار أبو حيّان إلى هذه النسبة في مقدّمة “البجر المحيط” ملمّحا إلى كفاءة المغاربة 
ومساهمتهم في البحث العلمي والطريف في الأمر هو أن أبا حيّان ينوه فض المغرب 
وهو مقيم بالأراضي الصرية حيث درس علوم القران وحيث توفي. فلم تُنسه إقامته 
0 وانتصابه للتدريس فيه اعترافا له بعلمه. نسبته المغربية والعصبية الجهوية 

: “وليس العلم على زمان مقصورا ولا في أهل زمان محصورا ... ومازال بأفقنا 
1 االدليني على بعده من مهبط الوحي التْبوي علماء بالعلوم الإسلاميّة وغيرها 
كملة وفهماء .. وين وقفنا عند هذه الدُسبة المغربيّة بية لظئنا أنها ستكون من جملة 
لحوافز على أن لا بتع بلتاسير اللخص النقول وأ يجتهد حيثقذ في وضع المسل 
الطريف الدال على مقدرة المغاربة ومنئزلتهم. فإذا أضفئنا إلى ذلك تنويه كتب التراجم 
بفضله وعلمه في مجالين بارزين على الأقل هما علم اللّدة وعلم التفسير” تأكد, عندنا 
حرص أبي حيّان على عدم الاقتصار على الجمع والتلخيص وهو من أهمْ ما ركز عليه 
في مقدّمة تفسيره قائلا : “فكم حوى من لطيفة فكري مستخرجهاء ومن غريبة ذهني 
منتجهاء تحصلت بالعكوف على علم العربية والنظر في التراكيب النحويّة والتصرّف 
في أساليب النظم والنشر."” فإذا استقامت لهذا المصئّف صفات ثلاث أنّه تفسير 
وأنه جامع وأنّه مجتهد عتبتها صفة رابعة هامّة هي أنه لغوي ونحن هنا نستعيل 
مصطلح اللغة في معناه الواسع الحاوي لختلف علوم اللغة ما تعلق منها بالأصوات قٍ 
اختلاف القراءات وما تعلق منها بالمعجم والصّرف والنحو والبلاغفة و إن كان حظ 
النحو أوفى نظرا إلى أن مشاغل أبي حيان ومصنفاته كانت بالدرجة الأولى نحوية, 
فهو صاحب ارتشاف الضرب من لسان العرب وصاحب التذييل والتتكميل في شرح 
التسبيل©, 


03 "البحر المحيط” -الرياضن. المملكة العربية السّعودية ج 1 ص 3. 

5 جاء في "فوات الوفيات” : “و أمَا النحو والتصريف فهو إمام الدّئيا فيهما وله اليد الطولى في التفسير 
والحديث الشروط والغروع - “محمد شاكر الكتبي - دار صادر بيروت ج 4 ص 71. 

0 “البحر المحيطج 1 ص 3. 

5 أنجز عبد المجيد عبد السّلام المحتسب رسالة مرقونة بكلية الآداب بالقاهرة رقم 2270 عنوائها: 
منهج أبي حيان في تفسيره البحر المحيط وخصّص أبراهيم عبد الله رفيدة فصلا للقضايا النحويّة في 
البحر المحيط في “النحو وكتب التفسير ج 2 ص 960-906. 
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ونظرا إلى اختصاص أبي حيّان بالنحو وإلى غزارة المادّة النحوية في تفسيره 
تحليلا للتركيب القرآنى وتبسّطا في مسائل الخلاف فقد وصل العديد من النقاد 
“البحر المحيط” بعلم إعراب القرآن”' وصلا قد يُفهم منه أنَّ “البحر المحيط” كتاب 
في النحو أو في إعراب القرآن. والواقع أنْ الكتاب في تغسير القرآن من حيث الاهتمام 
بدلالة الخطاب والاجتهاد في إدراك المقاصد فأبو حيّان صاحب مذهب في التفسير 
يتحمس له وهو صاحب منهج في معالجة النص يستدعي منه ككل مفسر أن يكون 
مطلعا على جملة من العلوم الدينية لا يستقيم التفسير بدوئها : علم الحدييث وعلم 
أصول الفقه وعلم الكلام وعلم القراءات. إلا أنّه والحقّ يقال يؤْخّر هذه العلوم إلى 
درجات رابعة وخامسة وسادسة وسابعة ويقدّم عليها بالدرجة الأولى العلوم اللغوية 
معجما فنحوا فبلاغة. ولا يمكن لقارئ "البحر المحيط” أن لا يتفطن لملاحظقة 
منهجيّة أساسية ف تفسير أبي حيّان كثيرة التردّد يؤكد فيها أن هذه العلوم إن هي 
إل أدوات مساعدة على فهم النص وأنها ليست علوما مقصودة لذاتها فكلما شعر أن 
الكلام قد انزلق به بعيدا عن معنى الآية نحو تناول العلوم الفروع في ذاتها توسّعا 
واستطرادا تماسك وأحال القارئ على ذلك العلم باعتبار أن علم التفسير غير تلك 
العلوم الوسائل. وإن كانت هذه الصرامة المنهجية متيقظة في العلوم الدينية أكثر منها 
في العلوم اللغويّة وفي النحو أكثر منها في الاستطرادات اللغويّة©. 

وقد يستنتج الدارس من هذه الملاحظة وعيا من المفسّر بأهدافه والتزاما في 
النهج بحدوده في زمن ورث من التفاسير في عددها واختلاف مذاهبها وطرقها رصيدا 


0 


يصب اختزاله وضيطه إل أن حدفنا الأْل من هذه اللاحظة بيسان أن “بحر 


2065 قال صبحي الصالح : و إذا أردئا إعراب القرآن فعلينا بالبحر المحيط ”مباحث في علوم القرآن ص 
7 وعبد الله رفيدة يج 2 ص 906. 

6 “البحر المحيط” ص 7 و7 

0 لنل عاد عد .د لال ررم 
المسألة يبحث فيها في أصول الدين (ج 1 ص 125-124) وقال : ”و قد أطال الزمخشري و غيره 
الكلام على هذه الحروف (الفواتج) بما ليس يحصل مه كبير فائدة في علم التفسير (ج 1 ص 35) 
وقال : هذه مسألة يتكلّم عليها في علم الهيئة (ج 1 ص 27) و قال : وحكم هذه الهاء بالنسبة إكى 
الحركة والإيمان والإسكان والاختلاس والإشباع في كتب النحو (ج 1 ص 33) و قال : وفي هذه 
القصّة زيادات ذكرها المفسّرون لا نطول بذكرها لأنها ليست مما يتوقّف مليها مدلول الآية ولا 
تفسيرها (ج 1 ص 156) و قال : وهذه مسألة مشكلة يبحث فيها في علم الكلام (ج 1 ص 184) - 
وانظرج 1 ص 32 وج 1 ص 201. 
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المحيط” تفسير للقران 0 المتداول لهذه العبارة (قال أبو حيّان يعرّف التفسير هو 
عل كه فيه عن كيفية النطق بألفاظ القران ومدلولاتها وأحكامها الإفراديّة 
والتركيبيّة ومعانيها التي 0 عليها حالة التركيب وتتمٌات لذلك)”"' و "البحر 
المحيط” تفسير لغوي تبوأت فيه العلوم اللغويّة عامّة صدارة وسائل الشرح المعتمدة. 
وأنّه - لئن تفاوت حظ العلوم اللغويّة من اهتمام الشارح فضعف نصيب الصوتيات 
والصرف والبلاغة فإِنَّ الشرح |المعجمي لا يقل قيمة عن الشرح الإعرابي بل لقد 
أحصيئا في الجزء الأول من “البحر المحيط” عدد الأبيات الشعرية التى استشهد بها 
المغسر فلاحظنا - وإن كان الاستشهاد بالشعر في المعجم أشدٌ في العادة من ا 
: النحو - أن هذه الشواهد الشعرية قد وظلت بنسبة 7090 تقريبا فى تثبيت الشرح 
اللعجمي ولم يستعمل منها في النحو إلآ 9 30 ولذلك فنحن نعتبر أنّ البحر المحيط" 
أشبه في أهدافه ومنهجه بمجاز القرآن لأبي عبيدة (ت210) منه بكتب إعراب القرآن 
كالذي لابن الأنباري (ت 577) أو النسوب إلى الزجاج. فكلاهما لغوي بالمعنى 
الواسع للعبارة إلآ أن خمسة قرون فصلت الأول عن الثاني كانت اللغة خلالها قد 
شهدت من التطور ما ردد “البحر المحيط”" صداه وتلاطمت به أمواجه وكأن سلسلة 
التفسير اللغوي قد انغلقت بالتحام هاتين الحلقتين حلقة البداية وحلقة النهاية. 
ولعلنا أثناء الكلام عن مقوّماث المنهج عند أبي حيّان نستجلي من مواضع الشبه بين 
المصنفين ما يثبت المقارنة بينهما. 
لقد حدد أبو حيّان في مقدّمة تفسيره منهجه في الشرح تحديدا يدل على 

منطلقه اللغوي المعجمي فالنحوي واهتمامه بمختلف الأقوال السابقة تلخيصا وتبسيطا 
وترجيحه لإحدى التأويلات وتبريره لاختياراته وهو لا يخفي منذ البداية إعجابه 
ببعض الرجال ستتردد أسماؤهم والاستئاد إليهم ف غضون التفسير وهم سيبويه أولا 
و”الكتاب هو المرقاة إلى فهم الكتاب إذ هو المطلع على علم الإعراب فجدير لمن تاقت 
نفسه إلى علم التفسير .. أن يعتكف على كتساب سيبويه فهو في هذا الفنّ المعوّل 

عليه والمستند في حل اللشكلاث إليه” '» والزمخشري ثانيًا لحاجة المفسّر إلى التَفئّن 


09 “البحر المحيط ” ج 1 ص 14. 

6 في الصفحتين الرابعة والخامسة من الجزء الأول من "البحر المحيط". 

5 "البحر المحيط” ج 1 ص3 و جاء في رسالة عبد الدجيد المحتسب أنّ إفراط أبي حيّان في ذكر مسائل 
النحو “جعل البحر المحيط أقرب ما يكون إلى كتب الثحو منه إلى كتب التفسير/اص 358). 
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في البلاغة حاجته في علم التفسير لعلم التّحو وأبو محمد عبد الحق بن غالب بن 
عطيّة الأندلسى ثالثا وهما ”أجل من صنّف في علم التفسير””". 

وقد لاحظنا في مباشرة أبي حيّان للسّورة الواحدة أنّه يجرّْئها إلى مجموعات 
كل مجموعة تتكؤن من عد قليل من الآيات يتولى شرحها مجموعة فمجموعة وآية 
فآية وقد كان حريصاء » كلما خرج من آية إلى أخرى» على أن يوججد الرابط المعنوي 
بينهما حتّى يتأكد عند القارئ ما بين آي القرآن من التّئاسك والتّداعي متجاهلا ما 
أثير في ترتيب آي القرآن من جدال ومتوهما أن الآيات القرانيّة قد تسلسلت في 
نزولها تسلسلا مكانيًا وزمانيًا يشيع لتلك الأحمة التي يقيمها بينها وقد استعمل 
لذلك عبارة تتردّد بكثرة في تفسيره وهي قوله : ... ومناسبة ذه الآية لِمَا قبلها” 
بلبوا اخيش لما سذق و تخهيه لما الوا تقونة بقال + : “و إِنْ كنم في ريب ينا 

رُلنَا عَلَى عَيِْنًا فَأتُوا يسُورَةٍ مِنْ مِثْلِهِ” (البقرة 24) ومناسبة هذه الآية لما قبلها أنّه لما 

احج يعاق عليهم بها يقت الوخداندة > . وعرفهم أن من جعل الله شريكا فهو 
بمعزل من العلم والتمييز أخذ يحتيج على من شك في النبوة بما يزيل شبهته وهو كون 
القرآن معجذة" ” ٍ 

فإذا أقبل على الآية يشرحها عمد أول الأمر إلى الألفاظ المؤلفة للآية» يشوحها 
شرحا معجميا منعزلا ينم عن اهتمام بالدلالة اللغوية كما ذكرنا باعتبارها مدخلا إلى 
فهم النصّ وبذكر مختلف معانيها أو خصائصها واختلاف النحاة أو اللغويين في 
شأنها ويحيل على مصنفاتهم لمزيد التفصيل» ثم يتناول قضايا الإعراب والتركيب 
داخل الكلام ويستعرض فيها أقوال العلماء فإذا فرغ من ذلك أجمل القول في تلك 
درق احير الها بين اتاج العادم ين التتايجت بو ازيبا حاون من مظاهر 
البلاغة والفصاحة والبياه : 


20 “البحر المحيط" ج ١‏ ص 9. 
0 انظر 1 ص 102 وص 120 وص 155. 
6 "البحر المحيط” ب 1 ص 102 و ليس من المستبعد أن يكون جلال الدين السيوطي (ت 911 هع قد 


تأثر بهذا المنهج في "البحر المحيط" لوضع ما سيسمّى بعلم المناسبة وقد أشار إليسه الزركشي قبله في 
"البرهان” (ج ص) انظر هنا فصل : بئية القران. 

انظرمثلاج1 ص 92 وص 44 وص 62 وص !18 وص 192 وص 203 وص 216 ويرى 
عبد المجيد المحتسب أن أيا حيّان قد اعتمد في المادة البلاغيّة اعتمادا كبيرا على الزمخشري “لأن 
عصره سيطرت فيه البديعات والقواعد البلاغية الجافة (ص 359) وانظر "البلاغة عند أبي حيّان 
الأندلسي” لزكريا سعيد علي. دراسة في مصادر أبي حيّان و مصطلحاته البلاغية. كلية الآداب. 
القاهرة رقم 6 
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وهذا النهج الذي اعتمده أبو حيّان - و إن بدا مهيكلا ومنظّماء مفككا فمركبا 
- ليس منهجا بيداغوجيا ميسرا لأنّه لا يحيل على النصّ المشروج إل مرّة واحدة في 
أعلى شرحه فإذا حلله على مدى عشرات الصفحات تناول منه من الألفاظ والتراكيب 
والأعاريب ما يتعدّر على القارئ معرفة موقعه من النصّ وعلاقته بما يجاوره بما أنّه 
لا يستحضر أمام عينيه الآية بكامل عناصرها فترتّبت على ذلك صعوبة في المتابعة 
والاستفادة كان يمكن تلافيها بتقطيع المجموعة إلى مجموعات فرعيّة صغرى. 

وبالإضافة إلى هذه الملاحظة المتعلقة بمنهجيّة تقديم مادّة التفسير فَإنٌ المنهج 
الذي اعتمده أبوحيّان - و إن كان مسبوقا إليه في بعض عناصره - بة بقى إلى عهد ليس 
ببعيد في الدراسة العربية المنهج الشائع في شرح النص دينيا كان أم ديا وتمثّل في 
التقديم للنص بربطه بمحوره ثم في شرح المفردات المحتاجة إلى الشرح ثم شرح 
الثراكيب ثم تلخيص القول في أسلوب النصّ تلخيصا بلاغيا وقد كان لمستجدات 
البحث 0 أعمق الأثر في توجيه الناهج الحديثة وجهة لغوية بنيوية لا يراعى 
فيها العنصر من عناصر الخطاب لذاته بقدر ما يلتفت إلى علاقته ببقيّة العناصر 
المكونة لنظام النص. و من الخصائص البارزة المميّزة لنهج أبي حيان موقفه من 
التفسير المنقول فهو لثن اعتمد المتواتر سن النصوص المتّصلة بأسباب النزول ومن 
الأحاديث الصحيحة فإنْه يتحاشى صراحة التعويل عليها و حشو تفسيره بها 
ويفضل حينئذ الاعتماد على نفسه في استخراج المعنى من اللغة معجما ونحوا وفيهما 
لا يتورّع أبو حيان من الإطالة والتوسع لما لذلك من اعتبار في فهم القرآن قال مثلا في 
"ثم إتُخَدْتُم العِجلَ(البقرة / 56) . ” وقد نقل الفشرون عن ابن عباس والسدّي 
ا قصصا كثيرا مختلفا في سبب اتخاذ العجل وكيفية اتّخاذه وانجر مع ذلك 
أخبار كثيرة الله أعلم بصحتها إذ لم يشهد بصحّتها كتاب ولا حديث صحيح فتركنا 
نقل ذلك على عادتنا في هذا الكتاب””". 

وقال في الآية : "وَإذْ فَرَقنَا بكم البَحْرَ فَأَنجَيْئاكمْ و أَهْرَقَنا آل فِرْعَوْنَ» 
(البقرة/51) : ” واختلفوا قٍ عدد المفروق بهم وعدد آل فرعون على أقوال يضاد 
بعضها بعضا وحكوا في كيفية خروج فرعون بجنوده حكايات مطولة جذا لم يدل 
القرآن ولا الحديث لعن عليها فالله أعلم بالصحيح منها"©. 


00 "البحر المحيط" ج 1 ص 201. 
5 السابق ج 1 ص 98! وانظر مثلاج 1 ص 155 و ص 156. 
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وتفضي بنا هذه الملاحظة في منهج أبي حيان إلى مبد| ثابت في تفسيره 
نعتبره العمود الفقري الذي عليه يقوم منهجه ومذهبه وفلسفته في التعامل مع النص 
القراني ومع تفاسير السلف وأقوال غيرهم» وهو قول أبي حيان بالظاهر فيما فسر من 
الألفاظ وأعرب من الكلام ها نعود إليه في القسم التأليفي من هذا الباب. 

وملخّص الكلام في تفسير أبي حيان أنّه أبرز التفاسير المتوجّة للتفسير الٌفوي 
القرآنى ذلك التفسير الذي كاد يحصر عنايته من القرآن في نصّه أي في لغته تكون في 
لوقت نفسه موضع البحث و أداته وحجّته؛ والناظر في ترجمة هؤلاء الرجال 
المتعاطين لهذا الضرب من التفسير يرى أن أبرز صفة تسند إليهم هي كونهم لغويين 
في تكوينهم وارتزاقهم وتصنيفهم. ولا يكاد المتأمل في تفسيرهم يعثر على ما تمكن 
نسبتهم إليه من المذاهب والفرق الإسلامية المتصارعة» ولقائل أن يستثني من هؤلاء 
اللغويين الذين تناولنا أعمالهم بالتحليل على الأقلٌ؛ أبا حيّان الأندلسي الللتزم 
باللذهب الظاهري صراحة وهو مذهب منسوب إلى ابن حزم خاصة وئحن لا نرى 
الظاهريّة» في الصورة التي تعلق بها أبو حيّان» مذهبا فقهيًا تأويليًا بقدر ما نرى 
فيها منهجا في قراءة النصّ والتعامل معه. ذلك أن ديدن أبي حيّان في تفسير الأفظ 
وتحديد الإعراب تدعيم الاجتهاد بالحجة الماذية من النص نفسه أو من كواضِندٍ اللغة 
العربيّة. ولذلك فإِنّ أبا عبيدة (ت 210 هم كان "ظاهريًا” بالعنى اللغوي لهذا 
المصطلح ما دام يتحاشى في شرحه المنقول المشكوك فيه والتفسير القائم على الظن. 
حتى لكأن التفسير اللغويّ ظاهري أو لا يكون» فتصبح الظاهرية علامة على الشرح 
الوضوعي المادّيّ غير المتعسّف على النص يقؤّله ما ليس فيه في مقابلة بالمنهج 
الباطنيّ المنبثق من الدّات الشارحة تسقط ايديولوجيتها على النصّ فتحمّل اللفظ من 
المعاني البعيدة الرمزيّة والإشاريّة ما لا تقوم عليه حجة من التركيب وتفتح بذلك 
باب التأويل على مصراعيه كلّ يقرأ للم على هرا ريرق /لالرجا ا 3 يبرا كتين 
فبان التثفسير الظاهريّ وكأئه إلجام للتأويل الباطني دون أن يتعصّب لللاخر لإنكير 
في مواضع قام فيها الدليل ضرورة التفسير المجازي الرمزي. إلا أن هذا المنحى يبقسى 
منحى لغويًا هو في تفسير الكلام البشري أصلح منه في تفسير كلام الله إذ أن الُفسير 
لوي القرآني يتجاهل» ليكون موضوعيّاء قضايا الخلاف بين الفرق فلا تراه يقف 
عند الآيات المجسدة مثلا أو هو إن وقف عندها اكتفى بالتّعليق على الآية تعليقا 
ظاهريا أو اكتفى بتعداد مختلف الآراء في شأنها دون الانتساب إلى البعض منها كما 
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أنّ الثفسير اللغوي لا يكاد يتورّط في قضايا الجبر والاختيار والعدل وما إليها فقد 
أحال أبو حيان القارئ إلى العلوم المهتمة بها باعتبار أنّها ليست من علم التفسير في 
شيء وربّما أشار أبو حيّان دون سواه في مناسبات قليلة إلى موقف من هذه المسألة 
دون أن يجعل منه قضيّة موجهة لتفسيره ومبزرة لوجوده. قال مثلا في شرح : صم 
بكم عُنَيّ فَهُمْ لا يَرْجِعُونَ (البقرة.19) قال : “وقد قدّمنا أن فعل العبد ينسب إلى الله 
اختراعا وإلى العبد لملابسته له ولذلك قال في هذه الآية صم بكم عمي فهم لا يرجعون 
فأضاف هذه الأوصاف الدميمة إلى ملابسيها”. 0 

بقي أن التفسير اللغوي مئذ أبي عبيدة (ت 210) إلى أبي حيان (ت 745) قد 
انقسم إلى ضربين :عام وخاص. أمّا الخاص فقد انحصرء من فنون اللغة, في علم 
من علومها هو علم النحو خاصة واصطلح على التفاسير المنتسبة إليه بكتب إعراب 
القرآن» فكانت تطبيقا لقواعد النحو على القرآن وطرحالمسائل الخلاف في إطاره 
وكان النحو من أشدُ العلوم اللغوية اتّصالا بالقرآن. وأمًا اللغوي العام فذاك الذي جنّد 
لفهم العنى القرآني الأدوات اللغوية جميعا معجما وإعرابا وتركيبا وبلاغة» وأقام بين 
القرآن واللغة العربية جدلية وتفاعلا يخرجان النص القرآن المخرج الأفصح في تناغمه 
وكلام العرب. غير أن حظ الفنون اللغويية - في الحقيقة - في هذه التفاسير لم يكن 
متكافثاء ففى مجاز القرآن و في البحر المحيط - وهما قطبا التفسير اللغوي منطلقا 
ومنتهى - كان نصيب المعجم والنحو أوفر مما سواهماء لعل ذلك لأنّها أعلق المظاهر 
اللغوية بتأليف الكلام الذي لا يكون من غير معرفة الألفاظ و معرفة الأشكال التي 
عليها تترتب تب في الجملة» ودون ذلك - في مرحلة أولى على الأقل + الفاعة إلى معرفة 
الأساليب البلاغية الجمالية» وهما أيضا أعلق المظاهر اللغوية بالدلالة عند الشرح 
ومنهما يكون الدخول إن المعاني الأول على الأقل» في شرح الكلام. ولعلّه لذلك كان 
وضع المعجم العربي و قواعد النحو العربي أولى المشاغل اللغوية لأنّها كانت أوكد 
الأدوات في إبداع الكلام وفهمه. أما فنْ البلاغة فقد تأخّْر نسبيا الخوض فيه وتحديد 
قواعده واستغلالها دليلا على إعجاز القرآن ومعيارا لفصيح القول وسليم النقد. ولذلك 
نضيف إلى خصائص هذا الشريم اللغوي العام ضعف العناية بالبلاغة. أمًا في عصر 
أبي عبيدة فلأن هذا العلم لم يتبلور بعد و أما عند أبي حيان فلأنٌ ثقافته نحوية 


2 “البحر المحيط” يج 1 ص 83-82. 
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بالدرجة الأولى ولأنّ التركيز على البلاغة القرآنية قد نحا بالتفسير القرآنى منحى 
أدبيا فنّيا إعجازيا من جهة» ومنحى مذهبيا اعتزالياء في الغالب» من جهة ثانية, 
جعل كتب التفسير اللغوي - و إن اعتمدت الزمخشري و ناقشته في بعض المسائل 
اللغوية» لا تدّجه وجهته ولا تتنزّل في فلكه. ولهذا فإِنّ كتب التفسير اللغوي على 
توظيفها لجل فنون اللغة في التفسير ستقصر في اعتماد البعض منها لأسباب ذكرنا 
بعضها. فكان من الطبيعي أن تتولى بعض المناهج رد الفعل وسدٌّ الثغرة مع ما يترتّب 
على ذلك من زيغ بالشرح من الاحتكام إلى اللغة إلى الاحتكام إلى المذهب», بل لعل 
المذهب سيكون القادح في إثارة الاهتمام بها. 1 

وبالإضافة إلى ذلك فإنْ التفسير اللغوي» لثئن قصد لذاته. هناء واكتفى بنفسه 
منهجا في تفسير القرآن» فإنْ الكثير من المفسرين على اختلاف مذاهبهم قد اتخذوا 
من العلوم اللغوية مدخلا إلى الشرح أو سندا فيه و حجّة على التأويل» واعتبرت 
الدراية باللغة شرطا أساسيا لمن يتكلف التفسيرء فكانت اللغة غالبا في مواطن 
الخلاف سلاحا طيّعا في خدمة الفرقة. 
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الفصل الثالثض: 


التؤسير المستعين ماللغة 


1) التفسبر بالمآثور. تخسبر الطبري 


مقدمة 

لئن سطع نجم عبد الله بن عباس في منتصف القرن الأول للهجرة صحابيا 
مفسّرا جريثا مفحماء فإنّ المؤرّخين التفسير الرّسمي بالمأثور لا يرشّحون طوال القرنين 
المواليين من المفسرين التابعين من يمكن أن تكون له من المكانة والنفوذ ما كان لابن 
عبّاس» حتّى جاء ابن جرير الطبري في موفى القرن الثالث (ت 310 ه) فصنّف 
تفسيره اللشهور الذي عدّه المؤرخون “أجل التفاسير وأعظمها"”"» وكأنه بذلك مثل في 
التفسير بالأثور قمئة انحدر بعدها تفسير التابعين إلى وضع جرد فيه النقاد ألسنتهم 
بالعيب والانتقاد. 

والناظر في كتب تاريخ التفسير - وإن رآها تتحذث عن طبقات في التابعين - لا 
يتبيّن على صورة جلية الحدود الزمنية الفاصلة والضابطة لكل مرحلة من هذه 
الراحل. ورغم ذلك يمكن أن نعتبر» بصفة إجمالية» أن الطبري يمثل منعرجا بين 
منهجين في تفسير التابعين يبقى الكلام فيهما عاما والمعالم مطموسة محتاجة إلى 
التنقيب على الآثار والأعلام والخصائص. 


9 "الإتقان” ج 2 ص 190 وانظر : جولدتسهر "بذاهب التفسير الإسلامي" من 115 و بلاشير 
*1ال]2 .00220 عنآ من 85-84 
أهيف سنو: "العلوم التفسيرية الإسلامية”: مجلة المشرق حزيران 1993” قال: إنه صاحب فكر 
شمولي ولغوي من الطراز الأول. 
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أمًا فيما سبق الطبري - وهي فترة طالت قرنين تقريبا - فإِن المصادر السنية 
المؤرّخة ت تشير إلى شير يؤل التابعون فيه»؛ في مختلف المراكز السياسية الهامة 
يومئذ» فرقا تسلم لبعض الصحابة بالقيادة والرئاسة فكان أصحاب ابن عباس بمكة 
وأصحاب زيد بن أسلم بالمدينة وأصحاب ابن مسعود بالكوفة وأصحاب أبي موسى 
الأشعري بالبصرة. ولا يخفى ما لاختلاف التفسيرء في هذه المراكزء من صلة 
باختلاف القراءات وتعدّد المصاحف”". وقد تمثل عمل التابعين في هذه المرحلة في 
جمع أقوال السلف وتبليغها على اختلاف رواياتها وأسائيدها واختلاف مقاصدها 
ومضامينها. 

ولئن كانت هذه التفاسير في الغالب جزئيّة منقوصة مبثوثة فيما عقبها من 
التفاسير الكبرى فإِن حاجي خليفة مثلا قد أثبت منها في كشف الظنون ما يزيد عن 
الخمسة عشر مصنّفا تحمل في عناوينها أسماء أصحابها موهمة بأنها أعمال 0 
لعل أقدمها 0 “ زلعله وهب بن منبه اليماني وهو من الأحبار المسلمين” 
(المتوفى سنئة 0 5 على الطن أَنُ هذه المتفانف ميسفقلة ملقدودة أو 
مخطوطة» وقد ورد عند جولدتسهر ما يؤكّد هذا الظنّ في عبارة فيها ما فيها من 
الغموض عند تعرييمٍ قال : “هذه المحاولات الأولى لم تبق محفوظة لنا بعدٌُ."7" ولقد 
أورد كارل كلما بعض هذه التفاسير وأضاف إليها من الشروم ما انتسب 
أصحابها -في هذه الفترة- إلى غير السنّة من المذاهب من هؤلاء : 


29 , انظر مثلا دائرة العارف الإسلاميّة. الطبعة الجديدة. فصل: 80 'لا! |4 ج 4-7 وكتاب المصاحف 
للسجستائي و.103-132.مم 1977 كاتية" .قنةئم0 لله 0 81 
2 .م *1لا]2 بعل-15ة5 06 /مهءم0 عنآ : عتغطعد[ط, 8 6 
”كشف الظئون” ج1 ص 461. 
جولدتسهر - “مذاهب التفسير الإسلامي. ط. 2 بيروت 1983 تعريب عبد الحليم النجّار ص 1-6. 
“تاريخ الأدب العربي “دار المعارف د ت. ج 4 ص 7 دار المعارف. وقد تناول محمد حسين الذهبي 
في “التفسير والمفسّرون “هذه المرحلة من التفسير الإسلامي و ما يحف بها من غموض و شكوك (ج [ 
الباب الثالث) و درس كلود جيليو نشأة التفسير مركزا على ابن عبّاس “الجدّ الأسطوري للتفسير 
الإسلامي” و بعض التابعين (تفسير مجاهد ت 1-4 ه و سفيان الثوري ت 161 ه وسنيان بن 
عيينة ت 196 و مقاتل بن سليماث ت 150 ه) والرأي عنده أن وجود هذه المصنّفات لا يمكل 
حفيقة بقدر ما يعكس تحور جيل من الأجيال من مراحل التفسير : 
نال ضقن عقنعة عع '!1 عل كاناطنل 5عبآ : ]011110 .01 
8 (1990-4) 71558 عفمسصهتتع 2601 12 عل أع قد لقنم ع0صمتم يلل عناكع] 
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- محمّد بن السائب الكلبي رت 146) ألف تفسيرًا للقرآن وقد عدّه بعضهم من 
المرجئة وعذه بعضهم الآخر من الشيعة. | 

- أبو بكر عبد الرزاق بن همام بن نافع الحميري الصنعاني (ت 61 ه) 
باليمن وكان من أتباع الشيعة المعتدلين. 

الحسن بن علي بن محمد العسكري (ت 260 بسامراء) وهو الإمام الحادي 
عشر لطائفة الإمامية تُسب إليه تفسير للقرآن كما تُسب إلى الإمام جعفر الصادق. 

هؤلاء وغيرهم من أصحاب النزعات الاعتزالية أو الصوفية أو الشيعية وغيرها لا 
تشير إليها المصنّفات الرسمية السئية رغم بروز هذه الفرق في الحياة السياسية 
الإسلامية في زمن مبكر ولذلك استوجب الاطلاع عليها وإدراك مقومات التفسير فيها 
أن نركن إلى غير التفاسير من الكتب الأدبيّة أو أن ننتظر ريثما تتوفر في زمن متأخّر 
الأسباب المهيّئة لبروزها مثل قوة رجالها وتبلور نظريتها. 

أما فيما يلي تفسير الطبري من شروح التابعين فإِنّ أصحاب الطبقات عند 
تناولها يتوجهون إليها بانتقادات عديدة دون ضبط للإطار الزمنى الذي تتنزّل فيه 
ولعّله يرحل بها إلى عصور الانحطاط وجمود الاجتهاد وأهمْ هذه الانتقادات ما لخّصه 
السيوطي بقوله :” ثم ألف في التفسير خلائق فاختصروا الأسائيد وْقَلوا الأقوال تتترى 
فدخل من هنا الدخيل والتبس الصحيح بالعليل ثم صار كل من يسئح له قول يورده 
و من يخطر بباله شيء يعتمده ثم ينقل ذلك عنه من يجيء بعده ظانًا أن له أصلا 
غير ملتفت إلى تحرير ما ورد عن السلف الصالح و من يرجع إليهم في التفسير””". 
ولعل أخشى ما كانت الرواية الرسمية تخشاه أن يتسرب إلى التفاسير المنقولة عن 
الرسول و الصحابة من الأقوال والمعاني والقصص المدسوسة ما تضعه الملة من الملل 
تستند إليه في تبرير سلوك أو تدعيم نظرية ومن ذلك أيضا ما اصطلح على تسميته 
بالاسرائليات وهو منقولات مأخوذة عن اليهود خاصة و تعلقت ببدء الخليقة وأسرار 
الوجود وتفشّت في تفسير التابعين تفشّيا أضعفها وأثار الشك في صحّتها©. 
والمستخلص من هذا العرض المجمل للتفسير بالمأثور أن الطبري بعد ابن عباس هو 
العلّم الممّل له الجدير أكثر من غيره بالتوقف عنده للتساؤل عن مكانة اللغة في 
تفسيره أولا وفي المنهج الذي يمثّله ثانيا. 
9 "الإتقان” ج 2 ص 461, 
6 انظر ابن خلدون : "المقدّمة” فصل : في علوم القرآن ص 440-439 و دائرة المعارف الإسلامية. 
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تفسير الطبري 

لا بدّ أن نذكر أوّلا وقبل كلّ شيء أن المراد من الكلام في تفسير الطبري وفي 
غيره من القادين في هذا الإطار النهجي العام نما هو التعريف بمنهج العمل إجمالا 
والتنبيه لحظ اللغة - بمعناها العام - من هذا الإنجاز أما مجالاتها وقضاياها 
فنخصص لها بابا لاحقا قوامه الأغراض لا الأعلام. 


غاية النفسير عند الطبري 

لقد وضم الطبري في مقدمة تفسيره» مثلما جرت العادة» الغاية من إقدامه على 
هذه المغامرة ومغادها إدراك الحقيقة في النص القرآني وهي فيه» ككل حقيقة» واحدة 
ومن ثالها ثئال 0 ف الدذارين فالطلب عند الطبري دلالي تشري تشريعي وليس أدبيًا 
أو بلاغيا أو لغوبا' : إذ هو يحب أن يفهم المعاني الواردة في النص على الصورة 
التي يحب صاحب النص أن تفهم وذلك هو معناها الصحيح الوحيد المفضي إلى 
السّوك الصحيم الذي عليه يتوقف الثواب والعقاب؛ قال إلطبري مشيرا إلى مواضع 
الاهتمام في تفسيره وهي زافئع تتعلق بالمعنى وفيهاء إن لم يلتزم الإنسان علاقة 
استعلائية بيئه وبين النص» تكثر المزالق ويحصل الزْيغ قال : “الهم فوفتنا 
لإصابة صواب القول في محكمه ومشابهه و حلاله وحرامه وعامه وخاصه ويجملنة 
ومفسره وناسخه ومنسوخه وظاهره وباطنه وتأويل آيه وتفسير مشكله» وألهمنا 
التيسّك به والاعتصام بمحكمه والثبات على التسليم للتشابهه وأوزعنا الشكر على ما 
أنعمت به علينا من حفظه والعلم بحدوده"©. 

والطبري في تفسيره كان جامعا لما انتهت إليه الرواية في عصره من أقوال 
ينسبها التابعون إلى الصحابة ويرفعونها إلى الرسول وقد أصابها مسن التضخّم 
والتحريف والابتكار ما أحوج إلى عمل كعمل الطبري”. يحصرها عددا وسندا ودلالة 


9 الجويني - “مناهج التفسير” ص 417 (إنّ الطيري مفسّر همّه العنى) و لذلك تعدّدت إحالات 
الطبري في تفسيره على كتابه “البيان عن أصول الأحكام” كقوله ”و غير جائز ادّعاء خصوص في آية 
عام ظاهرها إلا بحجّة التسليم لها ِمَا قد بيئا في كتابئا كتاب البيان عن أصول الأحكام” (ج 1 ص 
4-4 وانظر كذلك ج 1 ص 4-5). 

6 تفسير الطبري ا البيان عن تأويل آي القرآن ”ط.4 بيروت 1980 ج 1 ص 3. 

0 عن ياقوت الحموي أن الطبري أملى تفسيره من سئة ثلاث وثمانين ومائتين إلى سئة تسعين ومائتين 
(معجم الأدباء ط, دار المأمون ج18 ص 42. 
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ويفرز منها الأصلم والأنسب فيكون ”جامع البيان” بذلك سذًا دون تفاقم الانتحال 
والخطإ في الأحزاب السنيّة من جهة ومشروعا لتأويل سني جدير بأن يصمد في وجسه 
التفاسير غير السنيّة وأن يعيد إلى التفسير بالمأثور من الاعتبار ما أخذ يتلاشى وإن 
كان الطبري ل" يهاجم -كما سنترى- المذاهب غير السنية بقدر مايحرص على 
تشذيب الرواية وتلخيص الصالح فيها من الضعيف : قال : “ونحن في شرح تأويله 
وبيان ما فيه من .معانيه منشؤون -إن شاء اللّه - كتابا مستوعبا لكل ما بالناس إليه 
الحاجة من علمه جامعا ... ومخبرون في كل ذلك بما انتهى إلينا من اتّفاق الحجّة 
فيما اثفقت عليه الأمة واختلافها فيما اختلفت فيه منه ومبيّئو علل كل مذهب من 
مذاهبهم وموضّحو الصحيم لدينا من ذلك بأوجز ما أمكن من الإيجاز””". 


قال الطبري فيما يمكن أن يعد تأسيسا للنهجه :” ... فأحقّ المفسّرين بإصابة 
الحق في تأويل القران الذي إلى علم تأويله للعباد السبيل أوضحهم حجة فيما تأول 
وفسّر مما كان تأويله إلى رسول الله صلى اللّه عليه و سلّم دون سائر أمّته من أخبار 
رسول الله الثابتة عنه إمَا من وجه النقل المستفيض فيما وجد فيه من ذلك عنه النقل 
التمتفيض: ونا من وجه تقل العتول الاثبات فيها: لمريكن قرهرهتة النقل اليتتنيضن 
أو من وجه الدلالة المنصوبة على صحتة و أوضحهم برهانا فيما ترجم وبين من ذلك 
مما كان مدركا علمه من جهة اللسان إما بالشواهد من أشعارهم السائرة وإما من 
منطقهم ولغتهم المستفيضة المعروفة كائئا من كان ذلك المتأؤل والمفسر بعد أن لا يكون 
خارجا تأويله وتفسيره ما تأوؤل وفسّر من ذلك عن أقوال السلف من الصحابة والأئمفة 
والخلف من التابعين وعلماء الأمّة“©. 

يتّضم من قول الطبري أن الغاية عنده الوصول إكى افرع النبوي للقرآن ففي 
بلوغه بلوغ الحقيقة في معاني القرآن فإذا كان ذلك فلا رأي بعد رأيه ولا تأويل بعد 
تأويله وتكون قراءة الرسول هي القراءة الرسميّة الوحيدة فإن تعر الاطلام على السئة 
تمثلت جهود الشاريم في تلمّس أقرب السبل إليه وأوثق الأسباب التعلقة به فإن 
ثبتت جاز الاطمثئان إليها وما اللغة إلا عامل متمّم مؤكد للشرح المنقول وبذلك فإِنْ 


0 جامع البيان ج 1 ص 25, 
9 “جامع البيان” ج 1 ص 4-3. 
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الطبري لا يشرح القرآن بل يحقق في الرواية بحثا عن أقدم الشروح له وهو الشرح 
النبوي واللغة عنده رافد أو وسيلة في خدمة الشرح المنقول يبطل التعويل عليها إن 
خالفت أقوال السلئف©, 

فلا غرابة -إن كان هذا منهج الطبري - أن ينهى عن القول في القرآن بالرأي 
مستندا إلى الحجج القرائيّة والنبويّة المعروفة لتكون القراءة أحديّة. من ذلك الآية: 
“مُوَ الذي أَنْزَلَ عَلَيْكَ الكتاب مِنْهُ آيَاتْ مُحَكَمَاتْ هن أمُ الكقاب وَ أَخَرٌ مُتَشَابِهَاتُ 
فَأمَا لين في لوبهم رَيُْ فينيمُونَ ما شاب مِنْه بتعا الفئئة و اْتِغاء تأيه وما 
يَعْلم توه إلا اللّهُ و الرّاسِحُونَ في العلم يَقولُونَ آمنا يه كل مِنْ عِنْدِ ريْنَا ومَا يَدَكْدُ 
إلا أولو الألباب آل عمران . 7)) و من ذلك قول الرسول : "من قال في القرآن برأيه 
ليتبّوَا مقعده من النّار” وقوله : "من قال في القرآن برأيه فاصاب فقد أخطا" إلا أنّ 
الفهم الأوحد للئص لا ينفي عند الطبري تعدّد القراءة على سبعة أحرف شريطة أن 
لا يفضي الاختلاف إلى خلاف بل أن يكون “اختلاف ألفاظ كقولك هلم وتعال باتّفاق 
المعاني لا باختلاف معان موجبة اختلاف أحكام”. وإذا كان القرآن لا يحتمل إلا 
قراءة واحدة ودلالة واحدة استغربنا من المصطلح القار الذي يتّخذه الطبري للتعبيير 
عن التفسير ألا وهو مصطلح "تأويل”2 فلاحظنا أن الطبري لا يستعمله في مقصده 
الاصطلاحي المقابل ل"تفسير” بل كأنْ التأويل عنده مرادف للتفسير وقائم مقامه و 
لا فما معنى قوله : "القول في تأويل بسم الله“0© أو “تأوبل قوله الرحيه“ 
أو : “القول في تأويل قوله إهدنا””. بل إِنّ من المواضع ما يحصل فيها الربط بين 
الصطلحين ربط ترادف كقوله : ”... أن لا يكون خارجا تأويله وتفسيره ما تأول 
وفسر من ذلك عن أقوال السّلف من الصحابة ...”7”. و إن كان لا بد من تبرير 
لتفضيل الطبري مصطلح “تأويل” على مصطلح “تفسير” فلعله يكمن فيما ثبت عن 
السلف من الاختلاف في القراءة والفهم اختلافا يتعدد بتعدد الأسانيد, إلا أنّ ذلك 
الاختلاف - كما قلنا - كان اختلاف تنوع في تأويل يكاد يكون واحدا. 


00 لا شك أنّ منهج الطبري هنا سيكون من أهمٌ الوثائق المؤسّسة لشروط التفسير ومناهجه متبلورةٌ عند مُن 
وليه من المفسرين بالأثور في كتب علوم القرآن ك "البرهان” للزركشي و “الإتقان” للسيوطي. 

ش “جامع البيان” ج 1 ص 17. 

8 السّابق د 1 ص 40-38, 

1 “جامع البيان” ج 1 ص 38. 

6 السّابق ج 1 ص 75-55. 
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و إذا تخطينا التنظير للمنهج في مقدّمة الكتاب إلى إنجازه في التفسير رأينا 
الطبري في التطبيق وفيا لما كان نظر له حتّى إِنّه يمكن الحديث عن نهج يكاد يكون 
قارًا ونموذجيا يمر الشرح فيه بمراحل كأنها ثابتة بل كأن العبارة المقدّمة لكل شوط 
من أشواط التفسير واحدة : ففي مرحلة أولى يورد الطبري الآية أو بعض الآية المعنيّة 
بالنفسير وكثيرا ما يتوقف حجمها على المشاكل التي تثيرها عند شرحها بصرف 
النظر عن التكامل فيها و الإفادة. وفي مرحلة ثانية ره العبارة الآتية بتواتر لافت 
للنظر: "اختلف أهل التأويل في تأويل ذلك» أو اختلف أهل التأويل فيمن عنى بهذه 
الآية وفيمن نزلت” » وريّما قال : “قد قالت العلماء من أهل التأويل في ذلك أقوالا 
ونحن ذاكرون أقوالهم في ذلك ثم مخبرون بأصحها برهانا وأوضحها حجة.””” وربّما 
قال :"قد تنازع المتأولون في معنى ذلك ونحن مخبرون بما قالوا فيه والغعلل التي 
اعتلّ بها كلّ فريق منهم لقوله في ذلك"”, 

وف مرحلة ثالثة يستعرض الطبري مختلف الأقوال بالعبارات الآتية : فقال 
بعضهم ... ذكر من قال ذلك» حدثنا ... وقال بعضهم ... ذكر من قال ذلك» حذّثنا 
... وهو في كل ذلك متبسّط في شرح المعائي متبنٌ لها في الظاهر. 

و في مرحلة رابعة يرجم الطبري قراءة على غيرها من القراءات و غالبا ما يقدم 
ابن عباس فيما يعتبره من الأسانيد الصحيحة على غيره من الصحابة والتابعين 
ويستعمل لذلك في العادة العبارة الآتية : “و أولى هذه التأويلات بالآبة تأويل ابن 
عباس الذي ذكره محمد بن أبى محمد عن عكرمة أو عن سعيد بن جبير عنه "أو 
قوله : وأولى الأقوال بالصواب ...© أو :" والصواب عندي في تأويل قوله ...*©, 

وفي مرحلة خامسة يبيّن الطبري موقفه من بقية التأويلات إذ ترجيم أحدها لا 
يعنى حتما رفض ما سواها إذ ربّما كانت التأويلات المتبقية من تلك الحروف السبعة 
العترف بها وبسئدها ولذلك يتردّد عند الطبري من العبارات ما يدل على الاحتمال 
كقوله بعد التفضيل : ”... وإن كان لكلّ قول مما قاله الذين ذكرنا قولهم في ذلك 


0 “جامع البيان” ج 1 ص 84. 


02 السابق ج 1 ص 157. 

5 السابق بج 1 ص 406. 

0 “جامع البيان” ج 1 ص 6-4 مثلا. 
60 السابق بج 1 ص 72 مثلا. 
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مذهب ..."9" أو قوله : “ و لكل قول من هذه الأقوال التى حكيناها عمّن رويناها 
عنه وجه ومذهب من التأويل فأمًا وجنه تأويل من .»© 

و في مرحلة سادسة يقدّم الطبري الحجة على ما قد يكون اختاره من القراءات 
بمثل قوله : “وأما علتنا في اختيارنا ما اخترنا مسن التأويل في ذلك فهي ...” “ومسا 
يُنبِئ عن صحّة ما قلنا إن :. "والعلة التّى من أجلها اخترنا هذا التأويل ما...*' 

أما شأن اللّغة في هذا المسار المنهجي فرقم عناية الطبري به عناية ظاهرة» 
يبقى شأناء نسبيّاء ثانويا. ذلك لأنّ اللغة عنده كانت في خدمة التأويل الذي 
يرجّحه وهو تأويل» في الغالب» منقول عن السّلف وصادر عن “الجماعة” ولقد 
لاحظنا أن الشرح اللغويّ يتئل من تفسير الطبري إحدى منزلتين متطرفتين. إما أن 
يُستهلٌ تفسير الآية بالشرح اغوي مما قديوهم أن اللغق وكيد تقدمت» هي 
الملتحكمة في التأويل و أن المعنى رهين اللفظء غير أن ذلك الشرح اللغوي المتقدّم يكون 
في الحقيقة مدخلا ممهدا لأقوال السّلف و مقئعا بصحّتها وغالبا ما يردف الطبري 
ذلك الشرح اللّْويّ بما يدل على موافقته للتأويل المأثور. من ذلك مثلا ما جاء في 
تفسير الطبري للآية : “الذين يظنون أنْهم ملاقو ربّهم” (البقرة/ 46). حيث تأؤل 
"الظنٌ” بمعنى اليقين وأورد من أقوال العرب وأشعارهم ما يبرر ذلك التّأويل» شم 
قال: “و بمثل الذي قلنا في ذلك جاء تفسير المفسّرين”2. ومن ذلك أيضا شرح لفظ 
"الله” و “الرب” في اللغة يعقبه قول الطبري : ”وبنحو الذي قلنا في تأويل قوله جل 
ثناؤه “رب العالمين” جاءت الرواية عن ابن عباس ...“7 أو : “ويما قلنا في قوله يوم 
الدين جاءت الآثار عن السّلف من المفسرين ... حذّثنا ... 

و إما أن يحتل الشرح اللغوي نهاية التفسير فيكون ضُ للتأويل الذي يفضله 
الطبري وحجة موضوعية مشرعة له ومقنعة به. وفي مثل هذه الحالات يشعر القارئ 
بأن سلطة المفسّر عند الطبري أقوى من سلطة اللغوي» فالسلف محدد للدلالة 


0 السّابق بج 1 ص 84 مثلا. 

9 السابق ج 1 ص 146, 

00 ادر 1 ص 84. 

00 السّابق ج 1 ص 149, 

9 “جامع ا ج 1 ص 206 - 207, 
09 السّابق ج 1 ص 48. 

9 السّابق ج 1 ص 52. 
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والطبري مدافع عن تلك الدلالة دفاعا مستمدًا من أساليب العرب وأشعارها. قال أبو 
جعفر في تأويل “الصراط المستقيم” : “أجمعت الأمّة من أهل التأويل جميعا على أن 
الصراط المستقيم هو الطريق الواضح الذي لا اعوجاج فيه. وكذلك ذلك في لغة جميع 
العرب ...”2 ويفترض الطبري عند شرم كلمة *آدم” أن يكون أصل هذه اللفظة من 
أديم الأرض ذلك لأنه روي عن ابن عباس أَنُ رب العة بعث ملك الموثت فأخذ من 
أد بم الأرقى من عذبها وباللجيا ااخلق عند ادم لان ارا ان مد ادر 
الأرض ...© وقد روي عن رسول الله صلى الله عليه وسلم خبر يحقق ما قال من 
حكينا قوله في معنى آدم ...7 فعلى (هذا) التأويل يجب أن يكون أصل ا 
ويستند الطبري إلى “عامّة أهل التأويل” ليقول إن "السفهاء" في قوله : قَالوا أنُؤين 
كما آمَنَّ السَفْهَاءٌ ؛ (البقرة/ 13)”“هم النساء والصبيان لضعف آرائهم وقلة مغرقتتهم 
0 الصالح والفكار التي تصرف إليها الأموال” وعلى هذا الأساس تُشرح 
الآية : “ولا تُؤْتُوا السفهّاءً أموَالكم التي جَعَلَ الله لَكمْ قِيَاما”. (النساء/5). 

0 إن النص الديني قرآنا وحديثا كثيرا 8 يتحول إك مصدر من مصادر 
الشرح اللغوي يُعتمد في فهم اللعنى وتدقيق الدلالة) . وسواء 7 تقدم قدم الشرح اللغوي على 
التأويل أم تأخّر عنه فإِنّ الطبري متى 0 عنده السند وارتفع امنقول إلى الثقات 
أو حاز على إجماع الرواة فإنّ دور اللغة يقتصر على إثبات التفسير ولعلٌ الطريف في 
المساهمة اللغوية عند الطبري إِنْما يظهر عند غياب التفسير الموثوق به عن السلف» 
وفي هذه الحالة تتعدد القراءات ويستدعي الوضع من المفسر اجتهادا يدفعه إلى 
إضعاف بعض التأويلات وتجويز بعضها وتفضيل أحدهاء وفي مثل هذا الوضع رأينا 
الطبري يستعين باللغة ولا سيما الشرح العجمي ويتّخذ منه في نقد التأويل ميزانا 
علميا يقوم؛ باطّراد» على الرجوع بالألفاظ إلى معناها الأصلي الأول و البحث عن 
العلاقات و القرائن المبرّرة لتطوّرها في الاستعمال والشرعة لهذه الدلالة أو تدك من 


ريل ير 


ذلك أن بعضهم فسر ' 'يستحيون” ب "“يسترقون” في قوله تعالى :يُدْبْحُونَ أبْناءكمْ 


00( السابق ج 1 ص 57. 

© السَابق بج 1 ص 170. 

06 السابق ب 1 ص 99 

0 "جامع البيان” ج 1 ص 217 وانظر مثلاج 1 ص 371 في شرح : "الخلاق” وج 1 ص 116 في 
شرح : " الخطف”. 
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شام عي هر 


و يستحيون نساءكم "(البقرة/49) قال الطبري : وذلك تأويل غير موجود ف لغة عربية 
ولا عجمية وذلك أنْ الاستحياء إِنّْما هو الاستفعال من الحياة نظير الاستبقاء من البقاء 
والامتا رمن المتي حورم معني الالوترقاق. بتجزك" .أو قرلا ييصيعهم فشي وين 
يَكَبَدل الكفْرٌ بالإيمان (البقرة / 108) أن المقصود ب “الكفر” في هذا الموضع الشدّة 
وبالإيمان الرخاء» ولا أعرف الشدّة في معاني الكفر والرخاء في معنى الإيمان إلا أن 
يكون قائل ذلك أراد ... ما أعد الله للكفار في الآخرة من الشدائد وما أعدّ الله لأهل 
الإيمان فيها من النعيم فيكون ذلك وجها و إن كان بعيدا من المفهوم بظاهر 
الخطاب "207 

واللخّص في شرح الطبري هو أنه تفسير ذو حجم ضخم وأنّ الذي ضخّمه 
حرص صاحبه أن يكون جامعا شاملا فيصلا ينتهى في القرآن بعد تعدّد القول 
واختلاف الرواية وانتحال الحديث إلى الشرم الحقٌ لكلاف الأوحد الحائز على 
وان الجماعة الرفوع قدر الشطام إلى الصحابة والرسول فيكون جامع البيان سذا 
متحكما في فيضان القول منظّها للتأويل وموجّها للفهم إلى ما به يدرك النص في دلالته 
الفقهية التشريعية القويمة الضامنة للنجاح في الدّارين؛ © 

ولذلك كان الشرح متوجّها إلى النصّ كله ما كان منه مشكلا وما كان منه 
واضحا حنّى إنّه لفرط وضوح الآبة كثيرا ما يقع في السلح واجترار المعاني دون إضافة 
مفيدة تذكر من ذلك مثلا شرحه لقوله تعالى : 

“أفكلًا جاءكم رَسُولُ يما لآ كَهْوَى أنْفسَكمْ اسْتَكيْرئم قفريقا كَدْبْكُم و فَرِيقَا 
تَقتلونَ ” (البقرة/87) قال أبو جعفر : “يقول الله جل ثناؤه لهم 0 معشر يهود بني 
إسرائيل لند آتينا موسى التوراة وتابعنا من بعده بالرسل إليكم وآتينا بن مريم 
البينات والحجج إذ بعثناه إليكم وقويناه بروح القدس وأنتم كلما جاءكم رسول من 
رسلي بغير الذي تهواه نفوسكم استكبرتم عليهم تجبرا وبغيا استكبار إمامكم إبليس 
فكذبتم بعضا منهم وقتلتم بعضا فهذا فعلكم أبدا برسلي. »9 


كك السّابق ج 1 ص 387, 
5 يرى د. عبد المجيد الشرفي أنّ تفسير الطبري هو التفسير الرسمي الذي أقصى من التفاسير غير 
الرسمية في عصره ما لا يقل عنه قيمة : 
6314 "لل نالا اء ف مل 1616810 500 ]6 01311 لال 1061961961013 13 
9 "جامع البيان” ج 1 ص 132 وائظر أيضا ص 131 و ص 226 و ص 227 و 237. 
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وظاهرة سلم النص ليست من خاصيّات شرح الطبري بل هي ظاهرة عربية 
أسلوبية قديمة لا تقتصر على النص القراني دون سواه من النصوص العربية الشعرية 
خاصة ولعلها تمثل في التعليق على النصوص منهجا يكاد يكون طر طبيعيًا أو لعلّه وليد 

عة تعليمية إقناعية يتصور الشارح فيها أن قارئه قن لاله بحيث يكون قي 
حاجة إلى توضيم الواضح أو أنه من العناد بحيث يحتاج إلى تأكيد المعاني على 
بساطتها. 

ومما ضحم كذلك حجم هذا التفسير ما استدعته أهدافه ومنهجه من معلومات 

قاة في غالب الأحيان من خاريج النصّ لتوضيح معانيه كأسباب النزول وقصص 

الأنبياء وبدء الخليقة وأعظم منها التفسير الديني المنقول عن السّلف وهو عند الطبري 
المعتمد الأول في الشرح والحجّة الكبرى على صحّته ولقد كان الطبري شاعرا بعظم 
حجم تفسيره مصرحا به أحيانا ومجتنبا في بعض المواضع الإطالة لأنها ربّما أوقعته 
في تكرار ما سبق ذكره فاكتفى بالإحالة عليه أو لأنها قد تقدّم من الفوائد ما يجوز 
السكوت عليه ولذلك فئحن نقرأ من حين لآخر مثل هذه الملاحظات المنهجية في 
ا ا ا مختصرا نسبيا: قال في آية سبق 
شرحها: ' '... وقد مضى البيان عن كلّ معاني هذه الآية في نظيرتها قبل فأغنى ذلك 
عسن إعادقسه في هذا الموضع”"» وقال في شرح : "وَمَايَكفُرٌ بها إلا 
الفَاسِقونٌ“(البقرة/99) وقد دللنا فيما مضى من كتابنا هذا على أن معنى الكفر 
الجحود بما أغنى عن إعادته ها هنا وكذلك بينا معنى الفسق وأنه الخروج عن 
الشيء إلى غيره ...0 

وهكذا فإن الطبري في تفسيره ليس الشارح الأول للقرآن ولا يحب أن يكون 
الشارح الأول أو أن يكون الشارح المجتهد المتميز : فعمله بالدرجة الأولى تحقيق في 
الشرح الرسمي للقرآن واجتهاده كان في ترجيم التأويل عند اشتباك السبل والمعوّل في 
ذلك كان على خارج النصّْ أوّلا وإلا كان الطبري قارئا للنص مفسرالمعانيه تفسيرا 
لغويا يكتفي من الكلام بظاهره في نزعة دفاعية تحب أن تخرج الإسلام والسلمين 
إخراجا حسنا في 0 لا يمكن أن نتجاهل ما فيه من اجتهاد وتنميق أحيانا أداة 


0 “جامع البيان” ج 1 ص 414. 
6 السّابق ج 1 ص 350. 
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لا تقلّ قيمة وتأثيرا في نزعة وعظية من شارح مسلم. قال الطبري في شرح "و ما 
6 ناكس قرف ا 5و4 ييه 5 

ظلمُونئا و لكِنْ كاثوا أنفسهم يَظْلِمُونٌ”(البقرة 57) ... وكذلك ربّنا جل ذكره لا 
تضرّه معصية عاص ولا يتحيّف خزائنه ظلم ظالم ولا تنفعه طاعة مطيع ولا يزيد في 
ملكه عدل عادل بل نفسه يظلم الظالم وحظها ينجس العاصي وإياها ينفع المطييع 
وتحالياً يصيب العادل “09 


2) التكسير البياني 

في التراث المفسّر للقرآن منزع في مباشرة النص لغوي عامئة» بلاغي خاصة. 
تتمتّع فيه البلاغة القرآنية وقضاياها بحظوة لا نرى غيره من المناهيم يوفر لها تلك 
المكائة» وإن كان ببعض المظاهر البلاغية في القرآن مكترثاء وعند اللافت منها متوقفا 
فمحلا. ولشأن البلاغة فيه أطلق عليه التفسير البيائى.” وإن كان المستعملون لهذه 
التسمية لا يتوفرون على البلاغة من حيث كونها أساسا مميّزا ذهب إسلامي بقدر 
ما يصلونها بإعجاز القرآن. والبلاغفة لعمري؛ من ركائزه الكبرى بل لعلها أكبر 
ركائزه. إلا أنّ الذي يعنينا في هذا المقام إِنْما هو قيام حركة فكرية كلامية في 
الإسلام وانّجاه من أكبر الاتجاهات في تأويل القرآن على البلاغة؛ وهو مذهب 
المعتزلة. وليس مطلبئا -هنا- أن نعرّف بهذا المذهب المشهور ولا بمبادئه ورجاله 
وخلافاته» فقد كانت وما تزال محل دراسة في عديد المصنئّفات”" وإنّما يعنينا 
التعرف على منهج التفسير وخصائصه عند المعتزلة لا سيما وأنْ المهتمين بالاعتزال 
عبر الزمان يَسمون هذا المنهج بسمتين على الأقلّ هماء من جهة موضع إجماعء 
وهماء من جهة أخرىء كثيرا ما يمثلان مدخلا إلى الطعن في الاعتزال من لدن 
السئيين أساسا وهما تعويل المعتزلة في المناظرة» وكذلك في التأويل» على العقل؛ 


ِ السّابق ج 1 ص 298. 

ف ممن أطلق على هذا التفسبر البلاغي مصطلح "التفسير البياني” عائشة عبد الرحمان بنت الشاطئ في 
كتابها "التفسير البائي للقرآن" ط. 

5 سئتناول البلاغة من هذه الزاوية في الباب الثالث المخصّص لإعجاز القرآن. 

9 تستعمل هذه المصطلحات (حركة - اتجاه - مذهب) في دلالة عامّة لا اصطلاحية مميّزة. 

0 من المراجع المفيدة في الاطّلاع على صلة الاعتزال بالتفسير : أحمد أبو زيسد - “المنحى الاعتزالي في 
البيان و إمجاز القرآن" حيث اهثمام بالجائب العقلي والجائب الكلامي والمجازي عند المعتزلة. 
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والعقلء و إن بدا في الظاهر آلة بشرية حميدة؛ فإنّه يعاب عليهم إفراطهم فيه. 
ولاعتمادهم العقل» وإعراضهم عن المنقول والمأثور نسبهم أهل السنّة إلى التفسير 
بالرأي» بل بالرأي المذموم المبتدع» وفي ذلك الحيز نزّلهم جل المؤرخين للتفسير. أما 
السمة الثانية فأخطر» إذ هى تتعلق بتوجيه الآية القرآنيّة توجيها موافقا لأركان 
الذهب» وذلك يقنضي منهم في عديد المناسبات الاحتيال على التركيب القرآني 
بحيل مختلفة لغوية وغير لغوية اعتبرها خصومهم دائما تعسفا على النصّ وتحميلا 
له ما لا يحتمل”". ونحن نحاول فيما يلى الوقوف على ما بدا لنا أساسيا في ما قد 
نسمّيه بالنهج الاعتزالي عامّة» مركزين في التفسير على علّمين من أعلام الاعتزال 
هما الجاحظ(ت255 ) أؤلاء والزمخشري( ت 583 ه) ثانياء منبهين إلى علاقة هذا 
التفسير باللغة ومكانتها و وظيفتها فيه تنبيها عامًا تتولى الأبواب القادمة تدقيقه 
وتفصيله علما بأننا نغض الطرف عن الإطار الزمانى والمكانى والسياسى الذي ظهر 
فيه الاعتزال والتطوّر الذي شهده المذهب فكريا وسياسيًا بحكم تطوّر الرجال 
والأوضاع إلا ما يكون التفسير المعتزلي أفرزه باعتباره» هناء معتمد البحث. 


0 انظر مثلا قول أحمد أمين في “ضحى الإسلام” : "فأدًاهم النظر في كلّ مسألة إلى رأيء فإذا وصلوا 
إليه عمدوا إلى الآيات التي يظهر أنها تخالف الأولى فأولوها فكان التأويل من أهمْ مظاهر المتكلمين 
(ج3 ص 16) 


وانظر بعض ردود أهل السئة عليهم. ومنها قول أبي الحسن الأشعري في مقدمة تفسيره السمى 
بالمختزن. قال : ” أمَا بعد فإِنُ أهل الزيغ والتضليل تأولوا القرآن على آرائهم و فسّروه على 
أهوائهم تفسيرا لم ينْزْل الله به سلطانا ولا أوضم به برهانا ولا رووه عن رسول رب العالمين ولا من 
أهل بيته الطيبين ولا من السّلف المتقدّمين (عن محمد حسن الدهبي - “التفسير والمفسرون” ج 1 ص 
391-79 

و من مقدمة ابن تيمية في “أصول التفسير" : "إن مثل هؤلاء اعتقدوا رأيا ثم حملوا ألفاظ القران عليه 
وليس لهم سلف من الصحابة والتابعين لهم بإحسان لا في رأيهم ولا في تفسيرهم. و من هؤلاء من 
يكون حسن العبارة فصيحا ويدس البدع في كلامه. وأكثر الناس لا يعلمون كصاحب "الكشّاف” 
ونحوه» حتى إنه بروج على خلق كثير ممن لا يعتقد الباطل ين تفاسيرهم الباطلة ما شاء الله. 
“رص 22) و قال فيهم مصطفى الجويني : “لئن كانت بدايتهم دفاعا عن الإسلام من طعئات أعدائه, 
فلقد كانت نهايتهم تعصّبا مذهبيًا لغايئة التعصب و ردّد صدى ذلك كله تأويلهم النص القراني. 
“(ماهيج في التفسير ص 117). 
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2.) التفسير الجاحظى 

لم يكن الجاحظ مفسرا بأتم معنى الكلمة, ولم يكن التفسير بدلالته 
الاصطلاحية»؛ في عصر الجاحظ قد نشأ بعد. أما الذين كتبوا يومثذ في شرح 
القرآن» فقد عالجوا النصّ من وجهة نظر لغوية أساساء اقتصروا فيها على ما أشكل 
في لغة القرآن وتركيبه» فبيّنوه و أرجعوه إلى الاستعمال العربي» و لم يظهر في أعمال 
أولئك الشراح من أمثال أبى عبيدة والفزاء والزجاج ما يدل بالتصريح أو التلميح على 
أنهم يخدمون من وراء الشرح فرقة ديئية أو مذهبا سياسياء و إن كانوا بشروحهم 
تلك يذودون عن القرآن بكشف معائيه وتبرير ما بدا شادًا غريبا من تراكيبه. 
ويساهمون -طبعا- في تقدّم الدراسة اللغوية العربيّة بصفة عامة”". غير أن البجال 
الذي نشط فيه الجاحظ؛ وإن تعلق بالقرآن» مجال مختلف تمام الاختلاف لأنّه 
متعلق بتأويل النصّ في إطار صراع كلامي صارخ» وبما أن المعتزلة كانت طرفا من أهمّ 
أطرافه » وكان الجاحظ في هذه المرحلة بالذات أحسن ممثل ومدون لمسائل الخلاف 
اكتفينا بالنظر في مصثفاته نموذجا. ومصنّفات الجاحظ على وفرتهاء ليس فيها ما 
قصد إلى تفسير القرآن قصدا واختصاصا” » و يبقى “الحيوان” و “البيان والتبيين” 
المرجعين امعتمدين عند النظر في تفكير الجاحظ المذهبي والأدبي عامّة. وكلام 
الجاحظ في التفسير» علاوة على كونه لم يكن مقصودا لذاتهء وعلاوة على كونه 
متفرقا في الكتابين خاضعا لأسلوب الجاحظ في تداعى الخواطر» لم يكن ممارسة 
للتفسير كالذي سينجزه الزمخشري في القرن السادس بقدر ما كان تأسيسا للأصول 
التى ينبني عليها التفسير المعتزلي والتى نلخّصها فيما يلي : 


201 انظر الفصل الخاص بالتفسير المكتفي باللغة ص 42 من هذا البحث. 

7 لعل أعلق مصئفات الجاحظ بالقرآن كتاب ”نظم القرآن” وهو كتاب “سقط من يسد الزمن” كما يقول 
شوقي ضيف (ص 52 من "البلاغة. تطور و تاريخ ” ط. 7 دار المعارف) ولعلٌّ هذا الكتاب هو القصود 
في “الحيوان” (ج 3 ص 86) ويرجّح شوقي ضيف ذلك (ص 58) وليس في كلام الجاحظ ما يؤكد 
ذلك صراحة لأنّه اكتفى مئه ببعض صفاته البلاغيّة وانظر في هذا اللعنى محمد زغلول سلام - “أثر 
القران في تطور النقد العربي”" ص 72 و ص 75 و ص 78. 

8 مدن اهتم بهذا الموضوع من الدارسين : مصطفى الصاوي الجويني : “مناهج في التفسير” (الباب 
الرابع : المدرسة العقليّة في التفسير - الفصل الثاني : نظر الجاحظ في فهم وذوق النص القراني 
والحديثي) محمد زغلول سلام : “أثر القرآن في تطور الثقد العربي بالفصل الثالث : الدراسات 
البيائية لأسلوب القرآن ط.3 دار المعارف ص 67 - 150), 
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إن تفسير الجاحظ نموذجا اعتزاليا في معالجة القرآن في عصره.ء لم يكن 
تحليلا للآية بقصد تفسيرها بقدر ما كان تفسيرا عرضيا فرضته بعض قضايا 
“البيان” العربي ودراسة الحيوان. وقد باشر الجاحظ النّص القرآنى بجملة من 
المنطلقات كان لها دون ريب أثرها في توجيه التفسير الاعتزالي لعل أهمّها التزام 
الجاحظ أولا بالذب عن القرآن والتصدّي لشتّى المطاعن الدلالية واللغوية الموجّهة إليه 
والسّاعية إلى الإساءة إليه. ولقد كان في ذلك متكلما بارعا متحمّسا منقبا عن جميع 
00 والأدلة الممكئة المختلفة التي يمكن أن تقوض رأي الخصم وتسد عليسه 


فذ"". بل ريما ذهب به تحيسةه أخيان في الدفاع عن الآية القرآنيّة إلى ضروب 


من الاجتهاد ته تقول بالشيء وضذه ... 7 والتزم الجاحظ ثائيا بمذهب المعتزلة التزاما 
حتّم عليه الاجتهاد بالعقل في تأويل النص و إضعاف ما سوى العقل من المراجع 
النقلية خاصة المساعدة على التأويل. علما بأن الجاحظ نفسه وغيره من المعتزلة 
يقرون» بفضل العقل» محدودية العقل في إدراك بعض المقاصد ويقدّمون على العقلء 
بفضل العقل» جملة من المسآمات الشرعيّة و من المسلمات المذهبية توجّه قراءة 
النصّ وجهة مؤيّدة لتلك المسلمات فكان القول بالصّرفة مثلا مُعبّرا إلى القول 
بالمسؤولية والامتحان» وهو معبر يصعب إقناع العقل به وهو الذي أفرزه العقل. 
وترتّب على الالتزام المذهبي والتأويلي التزام بالمجاز وتفضيل له على الحقيقة 
وقد استطاع الجاحظ في غالب الأوقات أن يبرّر تخريجاته المجازية تبريرا موفقا 
قْ اعتقادنا وذلك باستناده خاصة إلى الاستعمال العربي شعره ونثره مكثتوبه 
ومتعطلوق !© ٠‏ يستمدٌ من الحوار اليومي العاديّ بين الناس أقوى الحجج على 
استعمال المجاز ومعائيه البلاغية. ويشير الجاحظ عَرَضا ف الحيوان إلى قضية في 
غاية : الخطورة وهي علاقة المجاز بالفهم واللنطق. فليس كل مجاز مجازا و إِنْما 
طفيه؛ إن حصلء أن لا يقطع أسباب الفهم والتواصل بين المتكلمين 


0 انظر مثلا حوابه المستفيض على من أنكر استراق الشياطين السّمعّ في القرآن 'الخيوان ج 6 ص 
5 وما بعدها), 

5 من ذلك تشريعه لشي الحيّة مشيا حقيقيا و مشيا مجازيا وهو الانسياح» تعديدا للوجوه اللفحمة في 
الآية : "فمِنهُمْ مُنْ يَْشِي عَلى بَطْنْه. ..“النور/ 45 في "الحيوان. كوا 

85 انظر مثلا قول الجاحظ في تفسير الأْعَدْبَئُهِ عَدابًا شَدِيدًا أوْ لأ ذْبَحَنهُ” (النمل / 21) قال : فإئه قد 
يتوعد الرجل ابئهء وهو بعد لم يُجر عليه الأحكام: بالضرب الوجيع » إن هو لم يأت السّوق أو يحفظ 
سورة كذا (الحيوان ج 4 ص 83). 


فيكون من المجاز الذي يقبله العقل و لو كائت الدراسة البلاغية يومئذ متطورة 
لاستعمل الجاحظ مصطلم القرينة المبرّرة في اللفظة أن نخرج فيها من الحقيقة إلى 
المجاز. من ذلك قول الجاحظ : “وللسرب إقدام على الكلام» ثقة بفهم أصحابهم 
عنهم””©؛ وهو في السياق نفسه يساير النظام في رفضه للمجاز في قولهم النار يابسة 
لأن النار لا يمكن أن توصف بهذه الصفة في حين جؤز أكلّ ببعنى عض وبمعنى 
أفنى ...© 

ونحن نظن أن وسم تفسير الجاحظ بكونه بيائيا أو بكوئه أدبيا هو وصف 
على قدر غير قليل من المبالغة والتمجيد لأنّ البلاغة» باستثناء المجاز» لا تمثل ركنا 
ثابتا مقصودا متطورا في تحليله. أما وصف هذا التحليل بأنئه أدبئّ فهو وصف 
فضفاض» غائم» ولعلّ المراد منه قدرة الجاحظ ذي الثقافة العارمة اللغوية والشنعرية 
والعلمية على تخليص الآية القرآنية من حبال الفساد التى يريد الأعداء أن يوقعوها 
فيه» وكان إخراجها من تلك الشراك يقتضي منه في كل مرّة مسلكا جديدا وتعلّة 
جديدة باختلاف التّهمة ونوعيتهاء فإن كان ذلك» فإن تفسير الجاحظ تفسير ملتزم 
ولا يمكن الالتزام بالدفاع عن الإسلام من خلال القرآن دون الاحتجاج على نظمه 
وأسلوبه. وقد كان الجاحظ في هذا المعنى القول الصريح» : “و في كتابنا المنزّك الذي 
يدلنا على أنّه صدق» نه اديع لديا بقدر على مثله العناك: بغ ما سؤى ذليك 
من الدلائل التي جاء بها من جاء به»”7 و إذا كان ذلك أدركنا أن السكة التي 
اختارها الجاحظ في تفسير القرآن تختلف عن تلك التي انتهجها اللغويون و إن 
كانت السكتان متوازيتين متكاملتين» إذ التفسير المجازي أو البلاغي النظميّ عامة 
هو تفسير لغويّ و إن وظفه الجاحظ في غير ما وظفه فيه اللغويون من أمثال أبي 
عبيدة والفراء, 


09 "الحيوان” ج 5 ص 32. 

8 السّابق يج 5 ص 33-32, 

9 محمد زغلول سلام - أثر القرآن في تطوّر النقد العربي” ص 98-90. 
9 “الحيوان" ج 4 ص 90. 
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2) تفسير الزمخشري 

أن ننعت كشاف الزمخشري بأنّه من أعظم التفاسير وأهمّها رغم ضآلة حجمه 
نسبيا (أربعة أجزاء) أو نتجاسر على تفضيله تفضيلا مطلقا على سائر التفاسيرء 
فذلك حكم ليس من الغرابة في شيء» والحاكم به لا يكاد يكون بحاجة إلى إقامة 
الدليل عليه إذ كأنّ المؤرخين والدارسين مجمعون على قيمة هذا التفسير ومكانته في 
عصره وفي تاريخ التفسير الإسلامي. فبالإضافة إلى أن "الكشاف” تفسير اعتزالي 
ملتزم فكان بهذه الصفة محل اهتمام الفرق بين طاعن ومؤيد» فإِنّه تفسير كامل وضعه 
الزمخشري في عصر اكتملت فيه العلوم الدينية واللغوية جميعا وأتت أكلهاء وكان 
الزمخشري قاطفا منها أفضل ثمراتها في خدمة النص القرانى. وقد ساعده على ذلك 
علمة الواسع الكبير بفئون اللغة والأدب والدين تشهد على ذلك مصثفاته العديدة 
المختلفة المشارب. والذي نطلبه في هذا المقام هو أن نتبيّن المسلك الذي اتُخذه 
الزمخشري في تفسيره”'» وأن نقف على أبرز خصائصه وأن نتساءل عن مكانة العلوم 
اللغوية فيه في نظرة عامة لا تهتم بمواضع الطرافة وقضايا التأويل ودواعي الاختلاف 
مما نعود إليه في الباب الثانى من هذا البحث. 

لقد دل الزمخشري على وجهته في التفسير منذ مقدّمة الكشاف. فهوء وإن لم 
يصرح ) لا يكاد يخفي مذهبه الاعتزالي 2 » وهو يميّز تمييزا اصطلاحيًا واضحا بين 
التفسير “وهو ما لا يدرك إلا بالنقل كأسباب النزول والقصص”. وبين “التأويل” وهو 
ما يمكن إدراكه بالقواعد العربيّة” » والمفسّر في حاجة إلى العلم ب "الرواية” 
و"الدراية” كليهماء إلا أن تفاضل المفسّرين ليس في المنقول بقدر ما هوفي المعقول. 
وكأن المضمار الذي يتبارى فيه المتنافسون في شرح القرآن هو مضمار البلاغة والبيان 
المفضي إلى إعجاز القرآن. ويستدعي ذلك منهم كفاءة معرفيّة تتمثل أساسا في العلوم 


49 لقد ألف د. مصطفى الصاوي الجويني كتاب “منهج الزمخشري في تفسير القرآن وبيان إعجازه "(ط. 
دار المعارف د ت) و رغم سعي الكاتب إلى الإحاطة بكل الجوانب المؤلفة منهج الزمخشري فإِنّ 
اهتمامه بالقضايا المرجعيّة الذهبية وغيرها كان طاغيا. واقتصر كلامه في مرحليّة الشرح ومقؤّماته على 
ملاحظات متفرقة مستقل بعضهاأ عن بعض رغم الاستشهاد عليها دائما من المدوؤئة» فكان جائب 
السلح غالبا على جائب التأليف والتفكير. 

قال الزمخشري في تفسيره : “فسبحان من استأثر بالأولوية والقدم و وَسَم كل شي سواه بالحدوث عن 
القدم" (ص 7). 1 

9 "الكشاف” يج 1 ص 15. 
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اللغويّة الموقفة على خصائص النظم القراني وترتيبه ولا سيما علم المعاني وعلم 
الإعراب”". كما يستدعى ذلك منه كفاءة ذهنيّة ذوقيّة تكاد تكون فطريّة بها يدرك في 
ىا ها 13 0 00 

النص ألطف المعاني وأدقها ويقف على ما لا يقدر غيره أن يغوص عليه من بديع 
اللفظ وعميق الدلالة, ولذلك كان مذ منحى الزمخشري قِ مقدمته ملحي عقليًا اجتهاديا 
بلاغيا واضحا وجازن اعتمادا على هذه المنطلقات المبدئية » أن نتوقعه تفسيرا لغويًا 
دلاليًا توظف فيه العلوم اللغوية التركيبية خاصة في معرفة المعاني وبيان الإعجاز. 
وإذا كان ذلك توقعنا أن يكون كشاف الزمخشري مختلفا عن التفسير اللغوي في 
القرن الثالث حيث الاهتمام المتقطع ببعض خصائص التركيب القرآنى كالذي أنجزه 
أبو عبيدة في مجاز القرآن أو بإعراب القرآن ومشاكله كالذي في إعراب القران 
المنسوب إلى الزجاج؛ بل يكون الكشاف مطورا للتفسير اللغوي في وجهة بيانية يكون 
العّصر وتطؤر العلوم اللغويّة فيه حافزا عليهاء ويكون عبد القاهر الجرجاني 
(ت 471) في “دلائل الإعجاز” خاصة خير ممهّد لها فيما أذَاه إليه ذهنه الوقاد من 
تخريجاتث وتبريرات لطيفة قْ النظم القراني معتمدا على بعض مظاهر علم المعاني 
.9 © 

وقواعدها . 


منهج النفسير عند الرمخشري 

لقد كان العقل عند المعتزلة رائدا وأساسا انبنى عليه تفكيرهم المذهبي 
واجتهادهم الكلامي. وقد احتلّ العقل عند تفسير القرآن المكائة نفسها التي له عندهم 
في قيام نظريّة الاعتزال. ولذلك عد تفسيرهم تفسيرا بالرأي» وانصهر “الكثاف” في 
هذه البوتقة فقام في الغاليه على العقل أداة تأمل قْ المعاني وتدير في لظم القرآن 
وتأويله. ولئن سلط الجاحظ العقل على المحسوسات فاستخدمه وسيلة مفضية إلى 
الحق واليقين وجسرا موصلا إلى الموضوعيّة ومغالبة الهوى والوهم» فإنّ العقل لم ثقط' 
به في المجال المذهبي والديني عامة المهمة داقهان إذ من المعاني الديئية ما لا يقع 
تحت طائلته» من جهة؛ و من اللمبادئ والمسلمات الديئية عامة والاعتزاليّة خاصة مأ 
كلف العقل بالدفاع عنه دفاعا لا ينسم دائما وأبدا بالموضوعية» من جهة أخرى» 
وإن كان القول بتلك المبادئ والمسلمات مبنيًا على أسس عقليّة. 


04 "الكشاف” ج 1 ص 17-16. 


9 لاحظ أن ابن سنان | ت 466 هر في “سر الفصاحة” قد عفيا نفسهء نفس | 
لخفجي ( نهج؛ في العصر لنوج 
البلاغيّ في تحليل النص الأدبي الشّعري خاصة ونقده نقدا قائما على المعارف البلاغيّة. 
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أمّا فيما يتعلق بمنهج التفسير فإنّ إيمان الزمخشري بالعقل واعتماده عليه لا 
يعني اكتفاءه به واقتصاره عليه في فهم النص إذ رغم انتساب هذا التفسير إلى القول 
بالرأي» فإنّه في عد يد المناسبات يكون في حاجة إلى الاستعانة بمعلومات لا تستمدٌ 
من النص ولا تستمد من العقل بل تستمدٌ من الخارج ويعوّل فيها على المنقول تعويلا 
هو من التواتر» وله من الحظوة ما يدفعنا إلى القول بأنّ تفسير الزمخشري تفسير 
مزيبج بين المئقول والمعقول وإن لم يدرك المنقول عنده الشأو الذي بلغه عند الطبري 
والذي به يصبم التفسير تفسيرا بالرواية. و في ذلك دليل على أن التفسير الاعتزالي») 
كالذهب الاعتزالي؛ يندرج ضمن التفسير اليميني الرسمي أي ضمنئ التفسير المقبول 
غير المذموم. 

فقد كان الزمخشري مستعينا في تفسيره ببعض المعارف الخارجة عن النص». 
بل إِنّه كان محتاجا إلى ما لا يستقيم معنى الكلام بدونه كبعض أسباب النزول. 
وكان مكبلا بالبعض مئها ولا سيما صفة المسلم فيه؛ ودون ذلك صفة المعتزلي. 
وبديهي أنّ هذا المنهج ليس مِمًا يخص الزدخشري دون غيره من المفشرين على 
اختلاف مشاربهم ومذاهبهم . » بل كأنه يجوز لنا أن نوسع دائرة الظاهرة حتّى 
تحتوي شارح النّص عامة دون قيد الزمان والكان.ء وإِنّما يتميّز الزمخشري بمدى 
تعويله على هذه المعطيات الخارجيّة وحينئذ لا تردّد عندنا في أن إعتماد المخشري 
على الزواية وأسباب النُزول إعتماد جدّ محدود وأنّ إكترائه بالتحقيق في صحّة هذه 
الأخبار ونسبتها بكاد لا يعنيه وإن عناه منها أن يطلع على مختلف الأقوال في الآية 
وأن يلم بها وأن يستحسن أو يرجح ما يراه صالحا منها. كما أن المذهب -وإن وجّه 
قراءته في مواذ ضع الجبر والاختيار خاصة- لم يكن مشغلا رئيسيا أوليًا في عمل 
الزمخشري بينما كان لظاهرة التناص وشرح القرآن بالقرآن مقام رفيع ورعاية بارزة 
عنده باعتبار هذا التناصّ أداة مفضّلة لشرح الكلام من الذاخل شرحا سياقيا معجميا 
ونحويا وتركيبيا وبلاغيا دلاليا» وباعتباره ظاهرة أسلوبية هائة في النص القراني» 
ولهذا فإن الزدخشري يبقى» رغم الحاجة إلى الخاريم؛ قارئا للنص القرآاني من 
الداخل» وكأن ثقافته اللغوية وولعه باستنطاق الئنص وبراعته فيه تبقى العناصر الي 
بها سيصطبغ تفسيره بصبغته الاجتهادية البلاغية الأسلوبية. 

فإذا التفتئا إلى أغراض المفسّر ومرحلية الشرح عنده استرعى انتباهنا اهتمام 
الزمخشري من خلال النص بمشاغل شتَّى دلالية فقهية ومعجميّة ونحويّة وبلاغيّة 
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ومذهبيّة ... وكاد اهتمام المفسّر بها يكون اهتماما متساويا وذلك إن دل على شخصية 
عملية واسعة فإئّه يدل أيضا على عدم رجحان سبب واحد معين يوجه قراءة 
الزدخشري ويطفو مهيمنا على مشاغله بل إِنّ ذلك يدل في ظثنا - على أن 
الزمخشري منطلق أولا وقبل كل شيء من النص الذي يشرحه ثم إن النص» بحكم 
ما يثيره من المسائل في شكله ومضمونه يحيل على المقاصد 0 والقضايا اللغوية 
الأسلوبية والاختلافات المذهبية أمّا العكس فلا ولذلك فإنّ الزمخشري مفسر للقران 
بالعنى اللغوي الأول للتفسير وهو معنى الكشف الذي منه اشتق الزمخشري عنوان 
تفسيره” الكشاف عن حقائق ق فوامض التنزيل وعيون الأقاويل في وجوه التأويل” فكان 
مطلب الشارح شرح المعاني وتوضيح المقاصد على اختلافها ورفع الغموض بتحليل 
مسبّباته المختلفة من لفظ غريب وتركيب طريف وضمير مبهم وإشارة خفية وتعبير 
مجازي ... ولذلك فإنٌّ الشارح وإن استعرض في عمله القرآن كله آية فآية فإنّه لا 
يقف منه إلا عند المواضع التي تستدعي شرحا أما.ما كان عنده واضحا مستعملا على 
الحقيقة متفقا على دلالته فربّما أشار إليه بطرف خفي وربئما سكت عله 
وتجاوزه. (علما بأنَ المفسّرين قد يختلفون في تحديد النص القرآني الواضح وتحديد 
مواضع الاستعمال على الحقيقة وعلى المجاز) فكان ذلك عاملا من عوامل الإيجاز في 

حجم التفسير إلا أنّه ليس العامل الرئيسي فيه وريّما شارك الزمخشري غيره من 
الفسزين قْ هذه الصفة فكان 8 ميز شرح الزدمخشري تناوله القرآن السورة بعد 
السورة والآبة بعد الآية واللفظ تلو اللفظ في انتظام نكاد لا نقف فيه على خلل أو 
اضطراب واجتهادٌ صارخ في أن يكون التعليق على اللفظ أو التركيب في غاية الإيجاز 
والاختصار دون الإخلال بالوضوح والإفادة. 

من ذلك مثلا ما نلاحظه : شرحه لقوله تعالى: "وإذا لقوا الْذِينَ آمَنُوا قَالُوا آمَنا 
و إِذَا خلا بعضهم إلى بَعْضٍ قار أتُحَدتُو نَهُمْ يما فثكم م الله عَلَيْكُمْ “(البقرة/76) قال 
الزمخشري: [و إذا لقوا] يعني اليهود 18 قال منافقوهم [آمنًا] بأنكم على الحق 
وأنّ محمدا هو الرسول اللبشر به [و إذا خلا بعضهم ] الذين لم ينافقوا [إلى بعض] 
الذين نافقوا [قالوا] عاتبين عليهم [أتحدثونهم بما فتح الله عليهم] بما بين لكم في 
التوراة من صفة محمّد ...“9 ونحن نلاحظ» رغم هذا الإيجازء أنَّ من المواضع مأ 


0 "الكشاف” ج1 ص 291 وانظر أيضسا ج1 ص 304 وص 312 وص 286 وص 271 وص 308 
وص 570 وص 325. 
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كان الشارح محللا تحليلا السكوت فيه أفضل لأنّه من الاستطراد الذي لا يضيف 
جديدا ولا يخدم معنى بل ربّما وقع الزمخشري أحيانا في شرح سالخ للنص مشوّه له 
وكثيرا ما أوقعه في ذلك السّلح وضوح المعاني التي لا يجرؤ الشارح على تجاوزها 


دون الخوف من تهمة التقصير والتّجاوز. من ذلك شرحه لقوله تعالى: "وَإنْ مِنّ 


ونيم وو 


الحجارة لَما يَتَفَجْرُ وِنْهًا الأنْهَارُ وَإِنّْ مِنْها لما يَشْمقُ فَيَخْرُمٌ ِنْهُ اللا“ (البقرة/4) 
قال : ... والتّفجَر التفتّم بالسعة والكذؤة بم والمعت 1 إل من التحجارة ها فيه خدروق 
واسعة يتدفق منها الماء الكثير الغزير» ومئها ما ينشق انشقاقا بالطول أو بالعرض» 
فينبع منه الماء أيضا"””. فإن كان الاختصار من أهم ميزات تفسير الزمخشري فإنّه 
بداهة» حيث استوجب المقام التوسّع برواية الأخبار أو استعراض وجوه الاختلاف 
أو تبرير المواقف أو طرح قضايا النص اللغوية» كان حجم الشرح كبيرا ولكنه؛ على 
كبره: كان يسعى سعيا واضحا إلى الاختصار والالمتزال والاكتفاء بما قل ودلٌ دون 
الوقوع فيما يقع فيه الطبري مثلا من ضبط للأسانيد ومقارنة بين الأخبار. 

إن لتفسير الزمخشري خصالا كثيرة ولا سيّما منها ما تعلّق ببلافة القرآن 
وأسلوبه مما نقبل عليه في إبّائه في الباب الثالث من هذا العمل فإذا اقتصرناء هناء 
على خصائص تفسيره التّصلة بمنهجه في مباشرة النص القرآني قلنا بصفة إجمالية 
نه منهج لغويّ بل هو من أشدّ المناهج اللغوية نضجا واكتمالا في القرآن» بل يمكن في 
ظنّئا أن نعذه نموذجا للشرح اللغوي القراني ولعلّ الذي يدفعنا إلى أن نبوشه هذه 
النزلة هو كونه منهجا وسطا ففي ما يتعلق بثنائية النصْ والمرجع أو الداخل 
والخارج كان الزمخشري متوسطاء فهو بين أن يغض عن الرواية غضًا وأن يستسلم 
إليها استسلاماء أي أُنّهِ كلما كانت الحاجة إلى الأخبار الخارجية لازمة لتوضيح 
معاني الآية وتوكيدها لم يستنكف الكشاف من الاستعانة بها دون الاقتصار عليها 
وإلا فإِنّه كان في الغالب متأمّلا في النصّ متسائلا مجتهدا متأولا. وفيما يتعلق بثنائية 
الذاتية والموضوعية فإنْ الزمخشري كان أيضا متوسّطاء ذلك أنه و إن لم يكبت - 
وأى له ذلك- التزاما إسلاميا اعتزاليا فإِنُ ذلك لم يتحول في عمله تعصّبا أعمى 
وتحاملا متهورا فكان التزامه معتدلا متسامحا قائما أكثر ما يقوم على الحجّة اللغوية 
غالبا المستمدّة من النص. وما دام الزمخشري لغويا أؤلا وقبل كل شيء فإنْ قراءته 


0 السّابق ج 1 ص 290 - 291 وانظر أيضا ج 1 ص 397-396 وج 1 ص 443. 
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للقرآن قد تركزت على النظم فيه أي على اللفظ في سياقه ومن ثمّة كان الانطلاق نحو 
المعنى إذ "المعنى الصحيم (هو) ما طابقه اللفظ وشهد لصحّته"”". 
الانطلاق نحو أسلوب القرآن و إعجازه لأنّه “من حق مفسر كتاب الله الباهعرو 
كلامه المعجز أن يتعاهد في مذاهبه بقاء النظم على حسئه والبلاغة على كمالها وما 
وقع به التحدّي سليما من الناجع؛ فإذا لم يتعاهد أوضاع اللغة فهو من تعاهد النظم 
والبلاغة على مراحل"0. وحتّى التفسير اللغويّ النظميّ عند الزمخشري كان تفسيرا 
وسّطا فقد كان للمعجم من المكانة ما للنحو وللتركيب ما للبلافة» إذ أنت لا تشعر 

أنّ شرحه هو شرح معجمي على الأرجح أو نحوي على الأرجح أو بلافيّ على 
الأرجم ) وإن كان للبلاغة عنده شأو لم تحظ به عند سابقيه من المفسّرين لتقدم 
العصر وتطور علوم البلاغة. وكان استغلال الكشاف لهذه العلوم اللغوية استغلالا 
وسّطاء فلئن كان تفسيره مناسبة لطرح بعض مسائل الخلاف في اللغة أو الإعراب أو 
الاشتقاق» فإنه لم يتحول أبدا إلى مرجع في قضايا اللغة و إن كان رافدا من روافدها. 
وإنّما كان الكشاف بالدرجة الأولى نموذجا تطبيقيا لتوظيف اللغة في خدمة الدلالة 
وكان الإشكال الأكبر المطروح في هذا التفسيرء في اعتقادناء كيف السبيل إلى الانتهاء 
إلى المعنى عن طريق اللغة ؟ وكيف السبيل إلى إدراك مظاهر الإبداع والجمال في النص 
إدراكا لغويا ؟ و كان الزمخشري بما أوتي من ثقافة لغوية مجتهدا في إخراج النص 
القرآنى على أجمل الصور وأطرفها فالكشّاف» دون أن يكون شرحا لغويا خالصاء 
من أهمٌ التفاسير القائمة على اللغة في استنباط المعنى والأسلوب. 


ومن ثمة كان 


م2 "الكشّاف” ج 1 ص 189. 
© السّبقج 1 ص 189. 
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الكل الرات 


التؤسير غتير اللغوي 


لقد مثل التفسير اللغوي منهجا متميزا في قراءة القرآن اضطلع به رجال من 
أهل اللغة خاصّة وكادت العناية تقتصر فيه على الأدوات اللغويّة المختلفة المؤدّية إلى 
امعنى ولهذا السّلوك اللغوي في تفسير القرآن سلوك مقابل ينتهي هو أيضا إلى المعنى. 
طبعا. ولكنّه لا يتّخذ إليه نهجا لغوياء وهذا الضّرب من التفسير غير اللغوي لا 
ينحصر في منهج محدّد بعينه كما هو الشأن مع التفسير اللغوي الخالص و إِنّما هو 
تصرف فرعي داخلي يكاد لا يخلو منه منهج من مناهج التفسير المعروفة على 
اختلاف مشاربها فإن كان من فرق بيئها فإِنْما يكون في تفاوت الالتجاء إليه 
واعتماده. 

و من الجائز تقسيم التفسير غير اللغوي قسمين كبيرين : تفسير خارجي نقلي 
وتفسير داخلي تأويلي. 

التفسير الخارجيّ التقلى: هو تفسير يتولى تفسير الآية لا بالنّظر في لغة 
الخطاب بل بالرّجوع إلى معلومات خارجية توضحه وتمثل أسباب النُزول أشهر 
المعطيات الخارجيّة المفسّرة؛ و أسباب النزول - كما لا يخفى - عنصر من عناصر 
التتفسير لا يستأثر به منهج دون آخرء وهو سلاح في غاية الخطورة يمكن أن ينفخ 
بالمعنى في جميع الانّجاهات فكان من أكبر الذرائع التّي توسلت بها الفرق لتوجيه 
الذلالة في خدمة المذهب دفاعا عن النّفس وطعنا في الغير. ولم يكن ذلك يكلف من 
العناء سوى تهيئة السّند الصّحيم الموهم بصحة الخبر. وقد كان أهل السنة خاصّة 
أشدٌ العوؤلين على أسباب النُزول وأحرص المفسّرين في ضبط الأسائيد وحصر سلاسلها 
ومراجعها والتحرّي في صحُّتها ودلالتها وكأنهم بذلك قد ضمنوا عدم خروج هذا 
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المصدر في الشرح عن الجادة الرسميّة التي وضعوها له. غير أن هذه الصرامة السنية في 
تحديد أسباب النزول والمعارف النّقليّة بصفة عامة لم تحل دون استناد غيرها من 
الفرق ولا سيما الشيعية منها إلى أسباب نزول مخالفة وقد شرع لها الواضعون 
بأسباب مختلفة منها أن الأئمة أعلم الئاس بتأويل القرآن و أن التسليم لهم والسّماع 
عنهم واجب وحصلء في نفس النّسق» الفصل بين ما ترويه العامة وما تنقله الخاصّة 
من أسباب التُزول فالذي ترويه العامّة هو الشائع مما يذيعه السئّيون والذي تنقله 
الخاصّة هو الصّادر عن الأئمّة وكأنه الأصمّ الواجب اتّباعه. والأمثلة في هذا المعنى 
أكثر من أن تحصى ولعل من أشهرها قسول الآية 5 نا وَلِيْكُم الله و 
سوه وَالذْينَ آمَنُوا الأين يُقِيمُونَ الصَّلاَة 5 وَ يُؤْنُسونَ الزكاة وهم 
راكِعُونَ“(المائدة/55) حيث المقصودء حسب الشيعة» بالذي صلى وزكى وهو راكع هو 
عليّ (وليس أبا بكر), وهذه الآية دالة عندهم على وجوب إمامة علي”". فالناظر في 
مثل هذا التخريج يعجبه منه تطابق منطقي بين معاني الآبية ومعاني الأحداث 
الموصولة بها ويمثّل ذلك التطابق عاملا من عوامل القوة والإقناع بذلك التأويل. 

وعلى كل يخال قإن هذا الغرب من التشير لصيل له كوا هو وافتيوه بلغسة 
النص» وهوء لثن بدا منطقيا في بعض المناسبات كالتي ذكرناهاء يكون في مناسبات 
أخرى» 0 الله فيهٍ من الغرابة والجمع بين المتباعدين كالذي في تأويل : “إن 
الله يمرك | نْ تَدْبَحُوا بَقرٌَ (البقرة/ 67) بأنّ البقرة هي عائشة أو بأنّ الخمر والفسر 
هما أبو بكر وعمر أو بأن الجبت والطافوت هما تغاوية وعمرو بن العاص .. 


التفسير الداخلي التأوبلي 
كنا بصدد تفسير غير لغوي مستند إلى خارج النص ولا سيما عاب انرا 
أن الأهم منه تفسير غير لغوي منطلق من النصُ نفسه ولقد تعاطى هذا النوعَ من 


0( محمد حسين لخبي - “التفسير وا مفسرون” جح 2 ص 109 وائظر أيضا تفسير الآية : "و سَيتِجِنْبهَا 


الأثقى الذي / يُؤتى مَالَهُ يَتََكى وَ ما لأحدٍ عِنْدهُ مِنْ نِعْمَة تُجْرَى إلا يتا وجه ره الأعُلى وَ لسَوْفَ 
0 : تفسير أهل السئّة أنّها في أبي بكر» اشترى بلالا في جماعة من المشركين 
وكانوا يؤذوئه فأعتقه. و قالت الشيعة : “ و الأصل في من أعطى واتقى : علي (الدهبي ج 2 ص 
224 عن “بيان السعادة في مقامات العبادة لسلطان محمد الخراساني) 

"التفسير والمفسرون” ج 2 ص 20 و يورد محمد عجينة نتفا من التفسير الباطئي من قبيل ما ذكرنا 
وينسبها إك التفسير الأسطوري (موسوعة أساطير العرب عن الجاهليّة ودلالتها ط» بيروت الأوق 
4 ج 1 ص 89, 
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التفسير كل الذين قرؤوا القران قراءة ”ايديولوجية” “ فلم يجدوا في فراءقتة على ظاهره 
ما يسعفهم في توطيد أسسهم الفكرية فتبنُوا فيه التأويل الباطني فعظموه وحقروا فيه 
التأويل الظاهري وهمٌشوه واتّخذوا من التفسير بالباطن مدخلا إلى تطويع القرآن على 
الهيئة التي تناسبهم وهؤلاء جميعا ملتزمون بقضايا سياسية ودينيّة وحضارية متنوعة 
كأصحاب البدع, حسب عبارة السئيين» وأبرزهم الشيعة على اختلاف فرقهم ومن 
هؤلاء أيضا الصوفية والفلاسفة والمفسرون القرآنَ تفسيرا عمليًا مسن وجهوا المعنى 
القرآني وجهة معيئة حددوها لأنفسهم مسبقا قبل أن يشرحوا النّصّ وأخضعوا مادّته 
لقناعاتهم الفكريّة والايدولوجيّة”' ولهذا فقد سلكت هذه المناهج؛ على ما بينها من 
اختلاف في المكان والزسان والتّوجّهء سلوكا واحدا في ممارسة النّصّ من أجله 
ضممئاها جميعا في هذا الموضع» وهو مسلك لو أجملنا فيه الوصف واختصرناه لقلنا 
نه مسلك غير لغوي وحينئذ فهو إسقاطي تعسّفي طائش ش إلا أنّ مثل هذه النّعوت 
الخطيرة تحتاج مثا أن نعللها ونقئع فيها بوجهة نظرنا خاصّة و أن تلك المناهج 
اللذكورة. إذ توقعت مثل هذه المواجهة؛ قد عملت على مجابهتها بما يبعد شبحها 
ويوهم بعكسها فبمًا قد تتعلل به هذه الناهج أن الفسير غير اللهوي, وإن كان 
ممارسة بارزة فيهاء ؛ ليس إلا صفة من صفات المنهج أي أن حضوره فيها نبي 
ون المنهج قد يعمد إلى التفسير اللغوي في المواضع التي يكتفى فيهاء في فهم القرآن» 
بالدلالة اللغويّة الظاهريّة غير أن الحجّة لهذ ا التي بها يبر الثفسير الباطني إِنُما 
هي دعوة القرآن والحديث إلى تأويل النْصّ القرآاني وسبر أغواره والتّفاذ إلى باطنه 
دون الاكتفاء بظاهره وبذلك يقوم التفسير البساطني على سند ثالث لا يفل خطورة 
وشرعية وكسيد لغوي بلاغي متعلق بالحقيقة والمجاز معنى ذلك أن اللغة العربية, 
كسائر اللغات» تخول للفظ الواحد أن يتجاوز دلالته الأصليّة الحقيقيّة فيكتسب 
دلالات مجازيّة مختلفة تقتضيها الوظيفتان الإخباريّة والفئيّة في اللّغة وتتحكّم فيها 
جملة من الشروط أخطرها أن تقوم بين المعنى الأصلي والمعلنى المجازي علاقة 
وأسباب وأن يحضر التكلم قِ خطابه من القرائن ما يشرع للدلالة المجازية 


0 في التفسير العلمي انظر مثلا : عبد القاهر داود عبد الله “التفسير العلمي للقرآن معالمه و ضوابطه “- 
مجلة كلية الآداب بغداد العدد 26 حزيران 1979. وئصر حامد أبو زيد : “إهدار السياق في 
تأويلات الخطاب الديني مجلّة القاهرة يناير 1993 و عبد المجيد الشرفي - "الإسلام والحداثة” 
توئس 1990 ص 73. 
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ويرجحها. وذلك فإِنٌّ التفسير الباطني تفسير بلافيّ مجازيّ رمزي لا يشرح فيه اللفظ 
أو الثركيب بحسب الدلالة المعجمية المشتركة المألوفة. 

واللافث للنْظر أنْ من التفاسير الرمزية ما حرص على تأكيد هذه الأسس 
البلاغيّة في الكأويل تجنّبا للمزالق فاشترط أصحاب التّفسير الإشاري”" شرطين 
أساسيين حتّى يكون المعنى الباطن صحيحا : 

1) أن يصمح على مقتضى الظاهر المقرّر في لسان العرب بحيث يجري على 
المقاصد العربية. 

2 أن يكون له شاهد نضا أو ظاهرا في بحل آخر يشهد لصحّته من غير 


5 0 
معارض 


و إذا بهذا الذي كنا بصدده يعيد تصئيف القراءة منازل ثلاثا قراءة تكتفى 


بالظاهر وقراءتان تتجاوزان الظاهر إلى الباطن إحداهما تقيّد الباطن بالظاهر”” والثانية 
تحرّر الباطن من الظاهر وهذه القراءات علىاختلافها تدور على اللغة اكثفاء بظاهرها 
أولا و وصلا بين الحقيقة والمجاز فيها ثانيا» وإعراضا عن الحقيقة ثالثا في تفسير 
غير لغويّ هو موضوع الكلام هنا. والحق أن الحدود بين هذه الأصناف الثلاثة من 


09 إنْنا نميل إلى الاعتقاد ولسنا أوّل من يذهب هذا المذهب بأنّ التفسير الإشاري عند الكثير من أعلامه 
وف العديد من مواضعه باطني رمزي لا سيما إذا لم ير القارئ لهذه التفاسير علاقة مقنعة تصل 
التأويل بالنص . قال الدهبي : "و ليس تفسير الصوفية عندي مقبولا إذا خالف الظاهر و كان تكلنا 
أو خالف أسلوب العربي' (التفسير والمفسرون ج 2 ص 330-329 وج 2 ص 368) 

059 الشاطبي - الموافقات في أصول الشريعة"ج 3 ص 394. 

5 جاء في “روح المعاني” لشهاب الدين الألوسي البغدادي (ت 1270) في التشريع للتصوّف المعتدل : 
"و أما كلام السادة الصوفية في القرآن فهو من باب الإشارات إلى دقائق تنكشف على أرباب السلوك و 
يمكن التطبيق بينها وبين الظواهر المرادة و ذلك من كمال الإيمان ومحض العرفان لا أنّهم اعتقدوا أن 
الظاهر غير مراد أصلا و إنما المراد الباطن فقط إذ ذاك اعتقاد الباطنية الملاحدة توصّلوا به إلى نفي 
الشريعة بالكلية و حاشى ساداتئا من ذلك. كيف وقد حضوا على حفظ التفسير الظاهر و قالوا لا بد 
منه أولا إذ لا يطمع في الوصول إلى الباطن قبل إحكام الظاهر.“(ج 1 ص 7) 

و من التأويل الشيعي المنعوت بالاعتدال تفسير الفضل بن الحسن الطبرسي “جوامع الجامع “(بيروت 
ط. 3. 1985) فهو في تفسيره معتمد على النصء ناظر في لغته و إعرابه ” و إذا كان ظاهر القرآن 
طبقا لمعناه فكل من عرف العربية والإعراب عرب فحواه وعلم مراد الله به قطعا” 2 1 ص 68) أمسا 
ما كان مجملا ” لا ينبئ ظاهره عن المراد به مفصلا” وما كان متشابها كا ياياتي أن لقلا علو 
بجسارة» فيقال إن المراد به كذا قطعا إل بقول نبي أو إمام مقطوع على صدقه لت رج 1 ص 28 
وائظر محمد حسين الذهبي - “التفسير والمفسرون” 3 2 ص 144-142, 
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القراءة ليست دائما حدودا واضحة مرسومة» وكثيرا ما نرى الشراح المعاصرين اليسوم 
يلحون على ضرورة “تأويل النص” مثلما أل على ذلك أصحاب التفسير الباطني 
قديما بدعوى أن التفسير على الظاهق أو التفسير “البنيوي” بعبارة العصرء تفسير 
منقوص بل ريّما نُعت بنعوت مُجفلة من من قبيل التفسير السطحي أو التفسير الساذج... 
ومثل هذا المنهج الداعي إلى التأويل مشر ومطلوب من جهة التوفل في الدلالة 
والتحليق في فضاء النص» غير أنه أيضا خطر المزلة من جهة كسر القيود الرابطة بين 
النص والقارئ و تمكيئه من حرية مطلقة لا يقيّدها قانون» جامحة لا يحدّها فضاءء 
تائهة لا يردها ساحلء» و ذلك هو التفسير غير اللغوي الذي لا يشدًه إلى النصّ حبل 
ولا يستند فيه إلى قرينة. 

والذي نلاحظه في التنسير الباطني على مختلف مذاهبه هو ذلك التراوح فيهاء 
في تفاوت بينهاء بين اللغوي واللاً لغوي أو بين التأويل المبزّر والتأويل الاعتباطي. 
ونحن واجدون ذلك في التفسير الصوفي بصفة خاصة ولعل ذلك كان سببا مسن أسباب 
اعتراف المذاهب السئية به إذ من التأويل الإشاري ما استند إلى اللغة أو أوهم بذلك 
على أساس أن الاستناد إلى اللغة هو الاستناد إلى الحجّة . من ذلك تفسير سهل 
التستري”" لقوله : فَلاً تَجَمَلُوا بِلَْهِ أَنْدَانَا"(البقرة/02 قال : أي أضداداء فأكبر 
الأضداد : النّفس الأمّارة 5 بالسوء©. فهذا التخريج لمعنى “الأنداد” مما تحتمله الآية 
لتعميم وتنكير في هذه الكلمة؛ وهو تخريج مناسب 0 الصوفي الّفسي. ومن ذلك 
أيضا هذا التأويل الذي اجتهد نجم الدين داية7 ' في أن يجعله مبررا قائما على 
“التتناص” في الآية : “فَلمًا فصل طَالوتٌ بالجتُود قَالَ إِنّ الله نيكم بتهر فمَنُ 
شرب مِنْهُ فَلَيْسَ مني وَ مَنْ لم يَطْمَْهُ فإِنَهُ ِنّي إلا مَنْ افترف غَرْفَة بيَدِهِ (البقرة/ 
9 قال : ” والإشارة فيهاء أن الله تعالى ابتلى الخلق بنهر الدنيا وماء زينتهاء وما 
زيّن للخلق فيها لقوله تعالى : "ري زُيْنَ لئاس حب الشهوات مِنّ النْسَاء و البَنِينَ” (آل 
00 وكما قال تعالى : "إنا جَعَلَنَا ما عَلَى الأزْض زيئة لها بوهم أيهم أَحْسَنُ 

5 رالكواك/ :)قن اقرب تمه لليض :ملي ومن لم وطعمة أله علي يعني من 

0 ... كان النبيّ (صلعم) يقول : أنا من الله والمؤمنون مني "إلا من اغترف 
0 سهل التستري (283-200) ينسبه الذهبي إلى التفسير الإشاري (في ج 2 ص 380 و ما بعدها). 
8 "التنسير و المفسّرون” ج 2 ص 359. 
9 "التفسير والمفسّرون” ج 2 ص 359. 
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غرفة بيده” يعنيى: من قنع من متاع الدنيا على ما لا بد منه: من المأكول والمشروب 
الل 0 

إِنّ المتأمل في هذا التأويل يجد الدوافع إليه عديدة والاحتجاج له متنوعا إذ 
رغم أنّه من الجائز أن نفهم الثهر على الحقيقة» والابتلاء على الحقيقة في إطار 
الأحداث الماذية للقصّة القرانية فإنه لا مائع بلاغةً من أن يفهم النهر على أنّه 
البعض من الدنيا الدّال على الكلء لا سيّما وأنّه بين النهر والدنيا أوجه شبه عديدة 
كالجريان ومصدر اللدّة ... وقد أيّد اللفسر تأويله بنصّين من القرآن فيهما تدرج منطقي 
ولغويّ انتهى إلى الجمع بين زينة الدنيا والابتلاء» وعَمد في تأويل النسبة إلى الله (في 
قوله : منّي) إلى شاهد من الحديث . يبرر تأويله فبدت قراءة المتأوّل للآية قراءة 
متماسكة كمُل فيها التطابق بين عناصر الصورة القرآنية وعناصر الصورة المقترحة» 
فكان ذلك من علامات قوة التأويل والإقناع به وكان ذلك مطابقا -طبعا- للقراءة 
الصوفية. 

إل أن هذا التسأويل الإشاريء بالمعنى اللغويّ العام لا بالمعئى الإصطلاحي 
الصوفي الضيّق كثيرا ما يدفع بهذه المناهج إلى تخريجات اعتباطية لا تعتمد في 
النصّ حجة ولا قرينة. والإعتباط في ذلك درجات ومئازل» أهونها تحويل الي من 
سياقه الدلالي, القرآني إلى سياق دلالي شيعي أو صوفٍ مثلا بدموى أن العلاقة 
الأطراف علاقة واحدة أو أنّ الأحوال والأحداث متشابهة هنا وهناك. وباختصار 3 
شبها يقوم بين السياقين ولكن لا شيء يدل على أن السياق القراني مشير إلى السياق 
المذهبي) من ذلك مثلا أن تؤول “البابية"2 قصّة يوسف على أنهَا قصّةٌ الحسين 
لشبه في الأحداث بين القصتين» ٠‏ ففيٍ الآية : *إِذْ قال يُوسُف لأبيهٍ يَاأَبَتِ إنّي 
َأَيْتْ أَحَدَ شر كوكبًا وَ الشّمْسَ و القمر رُم لي سَاجِدِينَ” (يوسف /4) هو عند 
"الباب” قول الحسين لأبيه يوما : إني رأيت أحد عشر كوكبا و ... أراد الله 
بالشمس فاطبة وبالقمر , دحي وبالنجوم أثمّة الحق . :فهم الذين يبكون على يوسف 
بإذن الله سجدا وقياما , . ومن ذلك أيضا قولهم فق : إن الدّينَ آمنُوا ثم كفروا ثم كم 
آمَُوا م كفروا مْ يكن الله ِيَثْفِر لهم وَلآ لِيَهْدِيهُم بيلك )النساء/ 137) أنها 0 


0 “التفسير و الفسّرون” ج 2 ص 396. 


2 البابية نسبة إلى “الباب" و معناه عئد الشيعة نائب المهدي المئتظر وهو بهاء الله و لقبه مبرزا محمد 
علي:1265-1235)عن الذهبي بج 2 ص 255 و ما بعدها). 
0 “التفسير والمفسّرون” بج 2 ص 266-265 (عن مفتاح باب الأبواب ص 309). 
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في أبي بكر وعمر وعثمان» آمنوا بالنبي أولا ثم كفروا حيث عرضت عليهم ولاية على 
ثم آمنوا بالبيعة لعلي ثم كفروا بعد موت النبي ثم ازدادوا كفرا بأخذ البيعة من كل 
الذمة, 

ومن التأويل الصوقي القائم على المبد! المذكور نفسه قول السلمي) في “ 
كتَبنا عَلْيْهمْ أَنْ افثلوا ألْفْسَكمْ و اكوا هِنْ دِيَاركم مَافْعَلوهُ إلا 0 
ِنّْهُم“(النساء/66) قال : قال محمد بن الفضل : اقتلوا أنفسكم بمخالفة هواها أو 
اخرجوا من دياركم أي أخرجوا حب الدنيا من قلوبكم - ما فعلوه إلا قلييل منهم": 
في العدد كثير في المعاني» وهم أهل التوفيق والولايات الصادقة© . ومن ذلك أيضا 
تأويله للآية : "فِيهًا فاكِبَةٌ وَالنّخْلُ ذات ؛ الأكمام (الرحمان/11) بقوله: قال جعفر: 
جعل الحقّ تعالى في قلوب أوليائه رياض أنسه فغرس فيها أشجار اللمعرفة» أصولها 
ثابتة في أسرارهم وفروعها قائمة بالحضرة في الشهدء فهم يجنون ثمار الأنس في كل 
أوان ... كلّ يجتني منه لونا على قدر سعته وما كوشف له من بوادي المعرفة وآثار 
الولاية©, | 

وينتج عن ذلك في تأويل النص الواحد قراءة مشرّقة وقراءة مغرّبة كالذي 
في: "مرج البحرين يلتقيان بينهما برزح لا يبغيان "(الرحمان/19) فمعنى هذه الآية 
حسب التأويل الشيعي مثلا أنْ “البحرين” هما على وفاطمة و أن المرجان الخارج 
منهما هما الحسن والحسين”. أمّا عند الصوفية على لسان ابن عربىّ ف “البحران” 
هما بحر الهيولى الجسمانية الذي هو الملح الأجاج وبحر الروح المطارد الذي هو 
العذب الفرات “يلتقيان” في الوجود الإنسائي “بينهما برزخ” هو النفس الحيوانية 
التي ليست في صفاء الروح المجردة و لطافتها ولا في كثرة الأجساد الهيولانية 
وكثافتها ” “لا يبغيان” لا يتجاوز أحدهما حدّه فيغلب على الآخر بخاضيته ...» 0 

إن هذه النماذج التي استدللنا بهاء وغيرها مما يشبهها لا يقع تحت حصرء 


السابق ج 2 ص 37 عن الإمامية الاثني عشرية. 
السلمي "كان شيخ الصوفية وعالمهم بخراسان” (12-330 3)رانظر الذهبي ج 2 ص 384 وما 


بعدها. 
280 “التفسير والمفسّرون” ج 2 ص 387. 
5 السّابق ج 2 ص 389. 
0 "الإتقان” بج 2 ص 180. 


فل 


"التفسير والمسّرون” بج 2 ص 341, 
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هي» حينئذ» من التفاسير الاعتباطية نسبيّة وذلك لأنّها توهم بعلاقة أو شبه بين 
النصّ القرآني وتأويله الرمزي. إل أنّ من التفسير ما كان أشدّ إيغالا في الاعتباطية: 
فكانت الاعتباطية فيه مطلقة لا يقوم الشرح فيها على سنئه المعروفة» ولا يستند إل 
إلى اختيارات ذاتية مسبقة مسقطة. والأعجب والأهم في ذلك هو أن أصحاب هذه 
المناهج الرمزية من أمثال الشيعة والصوفية ينظرون » كل من جهته؛ لقراءتهم 
الباطئية فيحددون» في إطار المذهب» قائونا داخليا ومعجما محلينا يتضمن المفاتيحم 
اللغوية التى بدوئها يبقى النص منغلقا والمعنى محتجبا. وهذه الدساتير الداخلية 
يضعها 7 المذهب وقادته في الغالب» ومنهم تستمد شرعيتها وصحتهاء فليست في 
حاجة إلى تبرير» وليست قابلة للجدل والمناقشة» بل يُسلم بها تسليما وتكون بندا 
من جملة البئود المؤسسة للبذهب وخصوصياته. ففي التفسير الشيعي مثلا نشير إلى 
قواعد التفسير التي ضبطها عبد اللطيف الكازراني في مقدّمة تفسيره ”مرآة الأنوار 
ومشكاة الأسرار” ومحصلها أنّ القرآن نزل بأسلوب “إياك أمني واسمعي يا جارة” 
وأه حيئئذ خطاب رمزي وجب أن تُؤْوَل الضمائر فيه والإشارات والمحدّدات بأن 
ل في فلك شيعي يركز على الأئئة وأشياعهم أو أعدائهم فلم تتورع بعض التفاسير 
ا عملا بهذا القانون من تأويل لفظ الجلالة بإطلاقه على الإمام» و أن يفسروا: 
" و قَالَ الله لا تَدّخِدُوا إلْهَيْن الثين إِنْمَا هو وَإِلَهُ َاحِدٌ"(النحل/51) بمعنى لا 
تتُخذوا إمامين إِنْما هو إمام واحد”". و أن يفسّروا : “أله مَعَّ الله وبل كترم لآ 
يُعلمُون” (النمل/61) بمعئى أ إمامٍ هدى 2 إمام ضلال في قرن واحد””. وأن يفسّروا 
قوله تعالى ل اين كفروا يرَبُهمْ أَعْمَالَهُمْ كَرَمَارٍ إشُئَدْتْ به 
الريسم“(ابراهيم/18)!© بمعنى من لم يقر بولاية علي عليه السلام بطل عمله مثل 
الرماد الذي تجيء الريج فتحمله. ومثلما استقطب الإمام عند الشيعة رمزية اللفظ 


0 "التفسير والفسّرون" بج 2 ص 69. 
9 الشابق ج 2 ص 70 وانظر أيضا في ذلك قاموسا دلاليا وضعته الباطنيّة » واكتسيت فيه مصطلحات 


قرائيّة بعدا شيعيًا يحوم حول الإمام والإمامة. من ذلك أن الوضوء هو موالاة الإمامء والغسل هو 
تجديد العهد ممن أفشى سرًا من أسرارهم من غير قصدء و الطواف بالبيت سبعا هو مولاة الأثمّة 
السبعة» والملائكة هم الدعاة إلى المذهب » والشياطين هم مخالفوه. .(الشاطبي الموافقات ج 3 ص 
3953-4 والذهبي - التفسير والمفسّرون ج 2 ص 241 وانظر تأويل بهاء الله للصراط والزكاة 
والصيام و الحبج والكعبة بائها الإمام. (في الذهبي ج 2 ص 027 
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القراني فتُسب إليه ما سبه القرآن إلى الله أو الرسول من قول وسلوك في علاقته 
بلمؤمنين والمعرضين» استقطبت النفس البشرية عند الصوفية المجال الرمزي في 
سعيها إلى التخلص من كثافة الجسد وتوقها إلى كشف الحجب وسلوك طرق المعرفة 
للالتحام بالله والذوبان في الحق وهذا الحقل الدلالي هو عندهم أيضا من الاصطلاح 
الداخلي المسلم به تسليما مبدئيا مسبقا. فقد نقل عن ابن عربي أنّه قال : نحن قوم 
يحرّم النظر في كتبنا. وقال السيوطي : وذلك لأنْ الصوفية تواضعوا على ألفاظ 
اصطلحوا عليها وأرادوا بها معاني غير المعاني المتعارفة» فمن حمل ألفاظهم على 
معانيها المتعارفة بين أهل العلم الظاهر كفر ..9) فمن غريب ما نقرأ من تأويل ابن 
عربي يخريم فيه الكلام من معنى في الظاهر إلى نقيضه في الباطن قوله في 1 "إن الذِينّ 
كفْرُوا سوا حل | أندرتهُم أم َم رُم لا يؤْئُونَ خم الله على قوم وَعَلَى 
0 وَعَلَى أبْصَارِهِمْ غِشَاوَةٌ و وَل عَذَابْ عَظِيم(البقرة/6 و7) قال : “ يقول 

ثُ الذين كفروا ستروا محبتهم ف : .دهم فسواء عليهم | أنذرتهم بوعيدك 
الذي ا به» أم لم تنذرهم لا يؤمئون بكلامك فإِنّهم لا يعقلون غيري وأنت 
تنذرهم بخلقي وهم ما عقلوه ولا شاهدوه؛ وكيف يؤمنون بك وقد ختمت على قلوبهم 
فلم أجعل فيها منّسعا لغيري؛ وعلى سمعهم فلا يسمعون كلاما في العالم إلا مي» 
وعلى أبصارهم غشاوة من بهائي عند مشاهدتي فلا يبصرون سواي» ولهم عذاب 
عظيم عندي ... أردّهم بعد هذا الشهد السنّي إلى إنذارك وأحجبهم عنّى ..."© 

ومن دواعي العجب في هذه المناهج الرمزية الباطنية خروجها في مواضع قليلة 
والحق يقال من نقيض لا يقيم اعتبارا للغة ولظاهرها, إن تقيض فيديد التملق يطاقن 
النصّ من ذلك تأويل البيانية للآية : كل شيء هَالِك إلا وَجيه 
(القصص/88) وقوله : كل من عَلَيَهَا فان وَ يَبقى 2 رَبك" (الرحمان / 28) بِأن 
الله تعالى رجل من نور وأنه يقش كله غير وجهه0© . ومن ذلك أن الجناحية!) 
يستحلون الميّتة والخمر وغيرهما من المحارم اللمنصوص عليها في القرآن معتمدين 


ب "التفسير والمفسّرون” ج 2 ص 409, 

68 "التفسير والمفسّرون” بج 2 ص 347 وانظر أيضا إكى الاختلاف بين الشيعة والصوفية في تأويل 
الحروف الفواتم» وهو اختلاف قائم على تباين التواضع الرّمزِي بين الفرقين. 

09 “التفسير والمفسّرون” ج 2 ص 13. 

9 ذكرهم البغدادي في “الفرق بين الفرق” ص 194. 
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على قوله : "لد يس على الذين آمو وَ عِلُوا الصالِحَاتٍ جِنَامَ فِيمًا طَعِمُوا إِذا ما ار 
وَآمَتُوا” (المائدة/93)”". ومن ذلك أيضا إسقاط بعض المتصوّفين التكاليف الشرعيّة من 
فروض وغيرها إذا أدرك المتصوّف درجة اليقين اعتمادا على قول الآية : ”واعبد رَبك 
حَنّى يَأْتِيِكَ اليْقِين (الحجر: :9 ومن ذلك تفسير الخوارج للآبة : “إن الذْينَ 
يَأكلُونَ أَمْوَالَ اليَكَامَى ظَلمًا نما يأُكلونَ في بوهم انا و سَيْصْلوم تتفي “والننساء 
/10) قالوا : لو أنّ رجلا أكل من مال يتيم فِلْسّين وجبت له الثار ... ولو قتل اليتيم 
أو بقر بطنه لم تجب له الثار لأنّ الله لم ينص على ذلك “0 

والمتأمّل في ما بدا تناقضا بين مبالغة في تجاهل النصّ ومبالغة في الالتصاق به 
يرى أن المنهجين» على تباين بينهماء يشتركان في أنهماء كليهماء غير لغويين ذلك 
أن الإفراط في فهم النص على الظاهر وعلى الحرفية فيه تجاهل لمقاصد النص 


ولسياقه يترئب عليه تأويل بغير قواعد التفسير الطبيعية ية وزيغ بالنص إلى ما يحب 
المؤول أن يوجهه إليه من المعاني وهكذا يلتقي الخجان ف تجاهل لغة الخطاب 
خدمة لقاصد المفسر. 


و إِنْنا في هذا الموضع جامعون لناهج فرّقت الدراسات بينها في العادة ونحن 
واعون بما بين هذه الفرق من اختلاف بل من تباين أحيانا على أصعدة عديدة فكرية 
أو سياسية أو سلوكية... إلا أنّ الذي وحّد بينها في هذا المقام زاوية النظر التي منها 
درسناها. إذ هي من وجهة نظر منهجية تتعامل ممع النص القراني بنفس التعامل 
فتتوخّى قْ قراءته مسلككا تأويليا يليا رمزيا يقوم على عدم القناعة بالمعاني الأوائل 
الشتركة وعلى الغوص على المعاني الثواني بآليات تختلف من فرقة إلى أخرى ومن 
انجاه في التفسير إلى آخر. أما التأوييل الرَمزي للنصّ وتخطى الحقيقة فيه إلى 
المجاز والكناية والتورية فأمر أقرته البلاغة القديمة منذ العصورٌ اليونائية 
القديمة» وهو أمر لم يكن محل شك أو اختلاف حتّى عند أشدّ اللغويين 
تزمئتا وتمسكا بالتوقيف اللغوي من أمثال ابن فارس” . فإن كان من عيب 


0 “مقالات الإسلاميين” ج 1 ص 67. 


3 #مزلصسء 5 
:0 التفسير والمفسرون” ج 2ص 311 
5 انظر “الصاحبي في فقه اللغة" باب المجاز. 
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تعاب به هذه المناهج فهو لا يتعأق باّخاذها التأويل الرمزي المجازي منفذا 
إلى النص و إنما يكون في عدم إنضباطها للشروط اللغوية الواجب 
الباعها للخروج من المعاني الأوائل إلى المعاني القواني أو» إن شئت» 
للخروج من الحقيقة إلى المجاز أو كذلك للخروج من الظاهر إلى الباطن. 
وهذا الخسروج من التفسير إلى التأويل مُعلل أولا يكون إذ متى 
إنعدمت “القرائن” اللغوية أو السياقية المبررة للتأويل» المقنعة به" كان 
التأويل - في ظنّنا - اعتباطيا لا يكتسب شرعيّته وحقه في الوجود اكتسابا 
موضوعيا علميا. وإنّما يشرّع ذلك التأويل لنفسه تشريعا ذاتيا عصبيا 
سياسيا وهذه النعوت تنسحب في اعتقادنا على التفسير الشيعي مثلا أو 


التشتيتر الينة” عرف سي هزيلة مش تسمظة وا إزاريمة #وسسسن :لين 


هرمية معرفية على رأسها فرد هو الإمام يحتكر المعرفة تستقيم له 
بسبل غير لغوية» وراثية أو ذاتية وجدانية ويكون الاعتقاد قُْ صحتها 


0 لقد أكّدت البلاغة العربيّة تأكيدا شديدا على ضرورة توفر القرينة المعنويّة والماديّة الضامنة لخروج 
الأفظ من الحقيقة إلى المجاز والتزمت بظاهر النص عند غياب القرينة اللشرّعة للتأويل. ولهمجت 
المصئفات الغربيّة المعاصرة في القراءة والتأويل بالقرينة اللغويّة التي لا تبيم العبور إلى الباطن إلا 
بالانطلاق من الظاهر. قال تودوروف مثلا فيما سمّاه باللبدأ العام : 

006101016 01016 101 11 رعنا 21110111310 غأ36 انا ,نالا 103 05 ركقم أ5ع ”2 .. مم6 تم عام انآ 

:نال رخصةة أ كناقصأ أوة أغقأل6 تقلطا قمعة غ1 عبن عنوتللصا أن عل كتمطعل مع ناه عترة: 16 فصول 

دمل عأقناومة عمنثل تتقمفل عل غملمم ع1 فصصرمهء اسعدمعاباعة ميغل0أكصمء عئة )غزمل 
(92.م م لغهاة طعاصا أء عتسممتاهطصصزة) لدمعع5 معد صن هكئع5 امع طرعد5 أ أبمط1”3 

72 « 85 ئّ . 0 0 و 

5 (تابع) و قال يول ريكور في هذا المعنى وهو بصدد التعريف بالرمز وشروطه : 

لها رعتتهتصلام راعع تل 56235 هنا 013 0130م 51 ع0 عتتطعناماة عاناه عأمطططلزة ع1اعممة” ل 

عكأة اناعم 26 ألا ,كنا ,5660202[86 ع6 للم!ا 5608 310156 نا 7011عكناة “ندم ممم د06 

(16.م قه0 )6 تمتعاصا قعل اأأكصم عبآ) متعم غ1 متعلهما بان 6لمعطةجممة 
و عن امبرتو إيكو في هذا المعلى في كتابه “حدود التأويل” قوله : 
113/2 تتافاعع! بال دمتأمعاما عاطفاناءكتل 12 غء متاعغية”1 عل دمكمعاما عاطزووةععهصا"! عمامع 


عآ) عاطقادعععقصا مملاماة دم عام عمنا عاللاة: أنان عاناء) بال عامععةمقصهعا مم معام "ا 
2 دمأاماة رمعتصا"! عل دعالصسنا 


95 التعميم هنا مقصود و إلا فإن الشيعة أو الصوفيّة فرق كثيرة و ملل عديدة؛ وجنوحها إلى التأويل 
الباطني غير اللّغوي حاصل بنسب متفاوتة بينهاء لكنّ هذا لا يمئع من أن تكون تلك الصفة في ظنك 
صفة طاغية مشتركة بيثها. 
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وعمل الأتباع بمقتضاها ضربا من ضروب الانضباط السياسي”". 

ونه لن المزعج في هذا الموضع أن تفضي قراءة الآية الواحدة إلى تأويلات شتى 
لا تقوم بينها صلة ولا يؤلف بينها شيء حتّى إنك لتتساءل عن الغاية من القراءة 
والكتابة. فهل يُرضي كاتب النصّ ويسعده أن يُفهّم كلامه فهما مختلفا بل متباعداء 
فإن كانت تلك رغبة بعض الكثاب فهل تلك هى المهمّة المناطة بعهدة الكلام والكتابة 
؟ أمّا القارئ فهل هو حر الحرّية المطلقة في فهم ما يحب أن يفهم من النصّ دون قيد 
ولا شرط؟ ورغم صعوبة الإجابة عن مشل هذه الأسئلة التي حيرت الدارسين وما 
تزال» فإِنْ المخريج لا يقوم - في رأينا - إلا على ضرب من التعادلية تشمل الأطراف 
الثلاثة المساهمة في عملية التبليسغ : النص و كاتبه وقارئه. أمًا الكاتب فصاحب 
رسالة فيها أفكار وأحاسيس يبلغها أولا ويقنع بها ثانيا ولذلك فإِنّ نصه ملتزم بحذ 
أدنى من القيود اللغوية والاجتماعية الصطلم عليها والتي لولاها لا يحقق الكلام 
وظيفته الأولى الأساسية وظيفة الإبلام» إلا أن النصّ يسعى - بالإضافة إلى ذلك - إلى 
أن يكون مؤثراء ولا يتأثى له ذلك إلا باجتهاد في السمو باللغة عن المبتذل والسطح 
إلى مراتب الافتنان العجيبة الساحرة» و ذلك شأن النص القراني مثلا أمًا الكاتب 
فهو بين مد وجزر وأخذ وعطاء؛ ما ينفك يبحث عن الوسطء بين تبليغ المعنى 
والوعد به أي بين التصريح به والتلميح إليه» أما تعادلية القارئ فبين سلطته على 
النصّ وسلطة النص عليه يخادعه النصّ ويغريه - لما فيه من إيحاء - بحرّية مطلقة 
في التأويل» ولكنه -مثل طيارة الورق - يقيّد من طيرانه ويشده إلى أرض النصّ بما 
يثبت فيه من القرائن والضوابط التي كثيرا ما تكون من جنس لغوي ولذلك صعب -في 
ظنّنا- أن يحتوي النصّ المعنى وضدّ المعنى» والأُولى عندما تتعدّد قراءة النصّ أن 


0 التأويل الباطئي السرّي السياسي ليس جنسا من قراءة النص الديني مقتصرا على الإسلامء فقد 
أشارت المراجع إلى ما يشبهه في التغسير الديني السيحي وذكر "راستبي” مثلا شاهدا من “أوريجان” 
من مقذمة كتابه : جاء فيه : 635مأعصترم 5ل 713116 
عم أناءة 85م غمه 2 غع باعلط عل ترمد '! عل «مناعه'! عدم دمذع أل 6 غأة أده معسطتيه8 ذم1 
نأعة متام 15 قة أءممقاءة أبنو م0 هلا [81055 5ل108 ,الاعجمع1216ء اأثتهممة أنال أبداعه قصعة عنامم 
6 عه غأقهلممرعه ر6 عن أكأمة اذه أه! 12 عانام - عستمفس ؤ5ة عقتاعة '! عأناما أءزباه عه ف.. 
8 بجع كه أن لاداع عل متهت ,10105 06 تاللزهه قهم أوء "2 أ10 2[ أمعجمع]| اعد رامد عتتلتصوزو 
- عااتم) 55 ممه عل اء ودقعهدة عل عأمعدم 12 فصقل أتعصوظ غمنة5 يلل ععقج 
(168.م 62076 معام عدو أممصةه 


ولم يخف على امبرتو إيكو ما وراء احتكار المعئى وادّعاء الأسرار من أطماع سياسيّة قال؛ 
6هنا 00616 أء لمتامعععه ”0 ه6160ز05م عتنا متعتمع )فل مود ذخ عغلومه أعرمعة 26[ 


ه امم رعغما”! عل وعاتسلئا دعل).كعلقأه50 كسمكتة؟ تععبام عل ندم دمستسمع فل دملاع هومنو ”ل 
(62.م 


-110- 


تكمّل القراءة غيرها من القراءات» و أن تنضاف إلييها وتؤكدها باعتبار أنّ تعدّد 
القراءات إِنّما هو تعدّد زوايا النظر في النص, و أنْ القراءة الجديدة تنير من زوايا 
الظل فيه ما لم يسبق لغيرها أن اهتم به. أما إذا انتهت القراءنان إلى المعنى وغيره 
أو عكسه كما هو الشأن في تأويل الشيعة والصوفية فِلِخَلل حاصل في مرحلة مسن 
مراحل وضع النص وتلقيه يتحمل مسؤوليته الكاتب في إخلاله بالتعبيرء أو القارئ 
في إخلاله بالتأويل. 

ولعلّه من خير ما نقابل به التفسير الباطني الصّوق والشيعي تحليل 
“فرايد“(4ده: .5) الباطني الرمزي. فلئن اشتركت هذه المناهج في كونها قراءة للنصّ 
باطنية رمزية» النصّ فيها طبقتان: طبقة سطحية تخفي وراءها طبقة عميقة مطلوبة؛ 
فإنّ الذي يميّز التحليل الباطني الفرايدي هو أنه أولا منهج لا يقصي غيره من 
المناهج في قراءة النص, و أنه ثانياء قائم على جملة من المبادئ المؤلفة لنظرية 
متماسكة الأطراف تحاول أن تشرع لوجودها وتقئع بوجاهتها معتمدة على الوصف 
العلمي الموضوعي ومستعينة بالعلوم الاجتماعية والنفسانية المشابهة لها"؛ فعندما 


ُ للدراسة الغربيّة المعاصرة اهتمام تنظيري كبير بشروط التأويل. والدارسون على اختلاف 
إختصاصاته ,م و اصطلاحاتهم يشترطون في التأويل؛ ليكون مقبولاء أن تتوفر على النهوض به 
والإقناع بصحته أدلة متعدّدة متكرّرة في مستويات لغويّة مختلفة و مواضع من النصّ متباعدة أطلق 
عليها قريماس مصطلحه الشهير (15010016) الدي قال فيه “راستيى” : 

أده عامء) وال 6 للتطتدذا 18 رعناوأصقصرة5-مءكتباعمنا عن عل غملمم مرخل عنم مدتتمظ 

1 1 (18)15 1167ضعل! أذع”ه رعاءة) سناعم ا : عزممأ0ىزل امععممه غ1 عند عغلمهة] 


وأم500] وعه عل كتتامء(كتل) 1١‏ قطء0:م د عطءميم عل رعكلااناى أء ,امءسامععوم ع1 
6 م الها 1م10 عنالولأمقطة5 تعتاقة] - مز 15 .م 1975 ملاتترظ 

و سمّاها“بول ريكور” (0011616066) 8.آ)وسماها أيضا (5/5]626 16) قال: 
عمن عتاتقموممة أت عاأمطصيرة بل عنع10مسفتدممقطم 12 ,كعتغتمقم دعامقابسه عل أفملى 


عع هقان رماعاما رعنو1[مطصطيزة عمسغالاة ميا عستصرمء عذمطء عسواعسن عتممئم عممع عام 
(293,م قممتاماة معام دعل الكمم 16) .ععمدععتغطمء عمنا عاتقعدممة ععلهة أقم'ء تلدع كلم 


وسمّاها ميشال ريفاتار : التفكيك البنيوي ([52نتانناا5 106600886) و قال فيه : 


ع 2166 31215012م2010 31م رع 5أ/اع أ عمتسرقجزء6 (تباعاءع! 16) 1[ عتتطءة! 52 عل مناه[ 16 ألا10' 
لذ عمغصة'! عاماءا نال عتناعع! 55 : لهتنأعنصاة 0660028 تنا 210106ام [أ رأتها دكا ,6606م أناو 
05 125 النقلاء تقد 8 [أ نان ععتقم اتاعترة1 متاك باه تعكةمطرمه عل غ100 3 رعناتةسدمعة1 
65 لنزوطة”0 ,كأعطلأدأل أه 8000633115 كتنامء 015 نال كاأتاعححة 61 دعل عنن رع اطترووقة 15 عل 
ماع55 مقمم2 5010*115 أنام قأتاءلةاأناوة نذا ده غدمد ,دن تلدع اسسقرعة ذعء1امجرزة ع0 عصستصمء 

(17.م 16و6مم 15 عل عناوم لطة5) علمسسطعبتة ععتتاقم عممقمم ذا عل متمقليةلا دعا عسصرمء 


و قد استشهد ريفاتار على هذا التوافق الرمزي بأمثلة عديدة في كتابه نذكر منها التأويل الجنسي 
الذي كشفه في أبيات ل (0810]165 16أم1260) مستئدا في ذلك إلى حجج تركيبيّة في النص تشجّع 
عليه (ص 23-21) 

وقد عمد د. محمد مفتاح في كتابه “مجهول البيان” إلى التأويل الجئسي في قراءته لبعض النصوص 
الصوفية إلا أن تأويلى و إن قام على بعض العلامات في النص, لا يمثلء في ظتّناء بنية متآلفة 
العناصر (ائظر فصل : التظهير طء توبقال 1990 ص 116). 
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يعبر “فرايد” الرؤيا ويفك رموز الأحلام مثلاء فإِنْ البحث ينتهي به إلى وضع قاموس 
دلالي للأحلام والأشكال والألوان والأحداث دلالات ثانية تذكر نا بالقاموس الشيعي 
أو القاموس الصوف. فالذار تمثل النفس البشرية والدذيار ذوات الجدران الملساء هي 
الرّجال؛ والديار ذوات النتوءات و الشرفات هى النّساء والامبراطور والامبراطورة أو 
اللك والملكة هما الأب والأمّ والسّفر هو الموت» والماء هو الولادة دخولا فيه أو خروجا 
منه ... وقد اتّجه “فرايد” في تأويل الرمز اتّجاها جنسيا واضحاء فكان التعبير عن 
الأعضاء التناسلية والعملية الجنسية برموز عديدة» فعضو التناسل عند الذكر يرمز 
إليه بشكله؛ فهو العصا والغصن والشجرة والطرية ... و يرمز إليه بما يحدث 
جروحا فهو الأسلحة الحادّة كالسكين والخنجر والسّيف والبندقية» ويرمز إليه بما 
يفرز ماء كالحنفية وعين الماء وما فيه قدرة على الاستطالة ومقاومة الجاذبية 
والحف. و إذ يتوقع “فرايد” من قارئه أن لا يسايره في قراءته للأحلامء وهي من 
أكثر النصوص رمزية» فإنّه يحاول أن يضفي على قاموسه الذلالي وقوانينه الباطنية 
الصبغة العلبية الموضوعية» وذلك بأن يبين أنْ نظريته كانت نتيجة بحث وتجريب 
وإحصاء وأنْ العلاقة بين الحلم وتعبيره هي علاقة مشابهة متوائكرة» وأنه لم يضع 
قاموس الأحلام إلا بعد الفحص والقارئة بعلوم عديدة أخرى ا بالرموز البشرية 
مثل علم الأجناس والانتروبولوجيا والأسطورة والأديان واللّسانيات”" . وكان كل ذلك 
سعيا من "فرايد”» رغم اختلاف العصر وتطور العلم إذا قيس بالشيعة أو الصوفية؛ 
إلى تبرير تأويله الباطني حتّى لا يظهر بمظهر التأويل الاعتباطي وهكذا تتجلى 
العلاقة بين الاعتباطي واللغوي في قراءة النص» فكأئهما في هذا المقام الضدان الذذان 
لا يجتمعان. وياختصار فإنه حيث تنتفي القرائن والعلائق ينتصب الاعتباط وتتجول 
عملية القراءة والتأويل عبثا يستوي فيه الذين يعلمون والذين لا يعلمون. لكن ما 
القرائن والعلائق؟ وهل مجرّد توفرها في الشرح كاف لتكون القراءة شرعيّة؟. 


... 134.مغمنرو وولزلةمقطع زوم 18 ة تامأغاءبالم0 عام[ .لبعء1 مسمتامواة ١‏ 
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الباب الثاني 
الأسس العامة لمناهج التفسير 


الفصل الأول : 
الذفام من القرآن 


لقد كانت نظرتنا إلى مناهيج التفسير في الفصول السابقة تعتبر العلاقات القائمة 
بين اللغة وتلك المناهج فتورّعت على هذا الأساس إلى ثلاثة أصئاف: ما كان من 
المناهج لغويا فاصطلح عليه بالتفسير اللغوي» وما كان علىٍ خلافه مقظوعا عن اللغة 
وما كان في منزلة بين المنزلتين» مستعينا على التفسير باللغة وهو فرعان: ما كانت 
اللغة فيه من المتمّمات مثل تفسير الطبري؛ وما كانت اللغة فيه من الأصول كتفسير 
الزمخشري. والملاحظ في هذا التقسيم أنّه» و إن ادّعى مقاربة مناهج التفسير من غير 
الزاوية التقليدية الفكرية التى تعود المؤرخون النفاذ منها إلى مذاهب التفسيرء يلتقى 
معها في نهاية المطاف على تصنيف واحد لهذه الناهج. ولا غرابة في ذلك إذ إِنَّ 
اللواقف الإيديولوجية التي يستند إليها التفسير السئي أو المعتزلي أو الصّوف أو 
الشيعي هي في الوقنت نفسه مواقف من اللّدة بين الاستغنء بهاامق غيرها 
والاستنجاد بها لتدعيم معنى متقدّم عليها واستثمارهاٍ على الحقيقة أو على المجاز 
بها يناسب مستخدمها. فكان الاعتبار المسئد إلى اللغة عاكسا للاعتبار السند إلى 
النص بين اكتفاء به وانطلاق منه لتبين دلالته وتطويعه إلى ما يوجّه من الخارج 
دلالته. 
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ولذلك توجّهت عنايتنا في ما سبق إلى أسباب الاختلاف بين المناهج وهي 
متعدّدة بتعدد الدواعي إلى تفسير القرآن علمية وفقهية وسياسية وذاتيةء ومتعددة 
بتعدّد المسالك المتّبعة فيه وتعدد الأحجام المخصّصة له. وبما أنّنا قد اتّبعنا في 
تصنيف مناهج التفسير أسلوبا مؤرخا يتولى تتبّع كلّ منهج من تلك المناهج في تطوره 
منذ النشأة إى مرحلة النضج والاكتمال فإنئنا قد أثبتنا داخل المنهج الواحد ميدأ 
الاختلاف بمفعول الزمان وتطور المعارف والأسباب المحيطة. 

ولقد بدا لناء رغم ما ذكرنا من عوامل التميز بين المناهيع بل وداخل المنهج 
الواحد» أن جملة من الثوابت تتواتر في تعامل المسلمين القدامى مع القرآن. وقد 
سكتنا عنها قصدًا ساعة التعريف بمناهج التفسير أو اقتصرنا على الإشارة العابرة 
إليها واكتفينا في مرحلة أولى بإبراز خصائص كل منهج والعلامات المميزة له في 
تاريخه وما قد يشرع لظهورها من الأسباب والدّوافع على أن نتولى في هذا القسم 
التأليفي جع العناصز الموحدة بين المناهج وعننء والحق يقال» أقل عددا وتنوعا من 
عوامل الفرقة» وسئركز عنايتنا على ما تعلق بالأدوات المساهمة في مباشرة النص 
القراني منبهين إلى التفاوت الحاصل بين المفسرين» على اختلاف أزمنتهم 
ومذاهبهم قٍ اعتماد تلك الأدوات مشدّدين الاهتمام بتفسير الزمخشري لإقرارنا مسبقا 
بأنّ أدوات التفسير ولا سيما اللّغوية منها ستشهد في “كشّاف” الزمخشري(ت 538 
ه) صورة كاملة واستثمارا عميقا يبلغ بفضله الكشف عن أسرار القرآن أوجه ويصبح 
بفضله “الكشّاف” معينا يغترف منه الخلف في مختلف فروع العلوم القرائيّة. 


1) النزعة التمجيدية ني التكسير 

إن وصف التفسير الإسلامي بأنه تمجيدي يفضي بنا إلى قضيّة شائكة من 
قضايا القراءة وهي قضيّة الذاتية والوضوعيّة في التعامل مع النصوص. ولقد توفر اليوم 
من أدوات العمل اللغوية وغير اللغوية ما اتصف في مجال تحليل الكلام وإحصائه 
وتصنيفه بصفة العلم» فطبعث هذه العو اللسائيّة والإحصائية النقد الأدبي بطابع 
فيه من الصرامة والتجرد ما ب يستحق به صفة الموضوعية. وئحن نظن » ما دام المقام لا 
يسمح بطرح هذه القضيّة» أن القراءة» مهما تكن موضوعيّة» لا مناص لها من أن 
تكون ذاتية ولو بحدّ أدنى يكون خاصة في منطلق العملية وهو ما يرتسم في ذات 
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القارئ من الأحاسيس المستحسنة أو المستهجنة المبرّرة للإقبال على نص بعينه 
واختياره للتحليل دون غيره. فإذا أصبحت الذاتية في القراءة ظاهرة طبيعيّة مشتر 
تخلّصت من صفة الهجانة ل 
الأدلة اللغوية وغير اللغوية ما يقنع بوجاهة المواقف الذاتية من النص. 

وتفسير المسلمين كان ذاتيا با وليك كان تفسير غير المسلمين من الطاعنين في 
القران. والذائية في القراءة الدي ينية مستمذة من رسو العقيدة في القارئ و من الصراع 
الديني السياسي على السلطة فكانت ذاتية متوقدة لم يتردد المفسر في الإعلان عنها 
والتصرييح بها في مقدمة تفسيره وفي غضونه. 

ما أول تجليات الذاتية فمتوجه إلى الله في تكبيره وتوحيده ورفعه عمًا يمكن 
أن ينسب إليه من الصفات أو الأفعال التى لا تناسب مقامه. وهذا المعنبى» على 
بداهته» يفتقده الدّارس فيما نسب إلى الرسول و إلى عبد الله بن عبّاس من التفاسير 
وذلك» ربّما لأنها في حجمها وشكلها لا تمثل عملا متكاملا بل هى شذرات متفرّقة 
في شرح المعجم القراني خاصة ولأنْ المطاعن في ألفاظ القرآن ومعناه لم تتبلور بعد. 
وأما التفسير اللُغويّ فقد اجتنب أصحابه في الغالب التصريح بعواطفهم الدينيّة فكانوا 
إلى الموضوعية أقرب من غيرهم إلا أنّ تفسيرهم» وإن لم يصرحواء تفسهر مسأم ملتزم 
وقد تجسّد ذلك قْ دفاعهم عن القران من موقع اختصاصهم اللغوي كما سنبين ذلك. 

فإذا انتهينا إلى التفسير الموسوعي بات تعبير المفسر عن الورع والتقوى من 
السلوك الثابت القار على اختلاف المذاهب ولا شك في أن مرور المفسّر بآيات 
الترغيب والترهيب وهو يشرح القرآن كلّه من أكبر الدوافع إلى التصريح بالإسلام 
والإيمان. فكانت صفة الشارح المسلم تحتل في تفسير الزمخشري مثلا موضعا 
ملحوظا. فهو في عديد المواطن يتدخل تدخَلا شخصيًا صريحا ليعبر لله ورسوله عن 
أمارات الطاعة والورع » وربّما انتهى به ذلك إلى دعاء ورجاء لحسن المآب. فممًا 
تضمّن تمجيد الله قوله في شرح ” و إِنّْ كم 8 الأنعَام لَعِبْرَّة"(النحل/66) قال : 
"فسبحان الله ما أعظم قدرته وألطف حكمته لمن تفكر وتأمّل9), وقال في "أرض الله 
الواسعة “العنكبوت/ 56) : “ولقد جربنا وجرب أولون فلم نجد فيما درنا وداروا 
أعون على قهر النفس وعصيان الشّهوة ... من سكنى حرم الله وجوار بيت الله. فلله 


0( "الكشّاف” ج 2 ص 316, 
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الحمد على ما سهّل من ذلك وقرب و رزق من الصبر وأوزع من الشكرء"؟ وقال بعد 
شرح “فاثة تقوا الثارَ النّي وَقُودُهًا النّاس و الحجارة” ' (البقرة/ 24) : ”وتلك أعاذنا الله 
منها برحمته الواسعة؛ توقد بنفس ما يحرق ويحمي بالنار”7. ويمكن أن ندريج ضمن 
هذا الباب ما سار عليه الزدخشري في خاتمة شرح السورة من إيراد أحاديث منسوبة 
إلى الثبي تعد فيها ما ينال المسلم من الثواب بمجرد تلاوة تلك السورة في وقت 
معين» أو في حجم معيّن مما قد يُستغرب صدوره من رجل عقلاني معتزلي من أمشال 
الزمخشري. فقد قال في خائمة شرحه لسورة المائدة مثلا: ”عن رسول الله صلّى الله 
عليه وسلم من قرأ | سورة المائدة أعطي من الأجر عشر حشنات ومّحِي عنه عشر 
سيئات ورفع له عشر درجات بعدد كل يهسودي ونصراني يتئفس في الدنيها"0 , 
نا من قرأ سورة آل عمران يوم الجمعة ف“صلّى الله عليه وبلائكته حتى تحجب 
الشمس "© 

وقد عبر أبو حيّان الأندلسي عما تقتضيه علاقة الشارح اللسلم بالنص المقدّس 
من تواضع وانبهار واتّعاظ تجلى في العديد من المناسباتث كقوله في تفسير الآيتين 22 
و 23 من سورة البقرة” وقد تضمئت هاتان الآيتان من ب الصئعة ودقائق الحكمة 
وظهور البراهين ما اقتضى تعالى أنّه المنفرد بالإيجاد اللتكفل للعباد دون غيره من 
الأنداد التي لا تخلق ولا ترزق ولا لها نفع ولا ضر ألا لله الخلق والأمر"©. 

وقد كان لهذه العلاقة العاطفيّة بين المفسر وربه تأثير عميق في تحديد مجال 
القراءة وغاية التفسيرء فبما أن القرآن كلام الله فإِنّه لا يمكن أن يصاب بما يعتري 


الكلام البشري من عيوب كخلو اللفظ من المعنى والوقوع قِ التناقضش والغموض وما إلى إلى 
ذلك من النقائص» فإن توهم المتوهم شيئا من هذا في كلام الله فعليه أن يتّهم نفسه 
نا "الله تعالى ذكره (ف) يتعالى عن أن يخاطب عباده بما لا يفيدهم به فائدة"9) 


0 السّابق بم 3 ص 210, 

06 السَابق ج 1 ص 651. 

5 السابقج 1ص 609 

9 السَّابق ج 1 ص 491 . وانظر أيضاج 1 ص 591 وج 2 ص 501. 

5 "البحر المحيط” ج 1 ص 151 . وانظر تعليقه على الآية : “فتوبوا إلى باركم فاقتلوا أنفسكم ذلك 


خير لكم. 906 ْ ص 208) علما بأنّ أمارات الورم والالتزام ليست عند أبي حيان قوية متواترة 
تواترها عند الطبري أو حتّى الزمخشري. 
9 الطبري. “جامع البيان”ج 1 ص 321-320. 
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و”محال أن ينفي عنهم(عن المشركين) ما قد أثبت أنّهم قد فعلوه لأنّ ذلك تضادّ في 
المعنى وذلك غير جائز من الله عزّ وجل””" و”غير جائز في الله جل ثناؤه أن يضاف 
إليه الشك في شيء أو غروب علم شيء عنه فيما أخبر أو ترك الخبر عنه"©. 

وإذا كان ذلك كان لصاحب النص في مناهج التفسير من المكانة ما قد لا يكون 
له في غيرها من مناهيج التحليل؛ فكان الهدف الأسمى إدراك مقاصد الباثٌ وبيائها 
للثاس لأنها حاملة؛ على خلاف المقاصد البشريّة؛ كلمة الحقّ والقراط لتقي 
المؤدي إلى السعادتين قْ الدنيا والآخرة. وتلك المقاصد معروفة معرفة نظريّة لدى عامئة 
المسلبين وخاصّتهم» وهي مختصرة في توحيد الله وطاعته شكرا له على نعمه وطمعا 
في مرضاته وثوابه. فما كان من الكلام دالا على غير هذا طوّعه المفسّر إلى ما يوافق 
المقاصد أو ما يظنْ هو أنه موافق للمقاصد. فإذا خاطب الله رسوله بقوله: "فلا تكن 
7 لمر ينّ"(آل عمران/60) أو “فلا ” يَُازِعْنُك في الأه مْر“«الحي/68) فُهم من ظاهر 
الآية تعنيف بالرسول لا يناسب السياق” المعنوي القراني فاحتاجت الآية إلى تخريج 
يعلو بالرسول خاصة والأنبياء عامّة إلى ما يئاسب مقامهم عند ربهم وعن الناس فقال 
الزمخشري: "ونهيسه عن الامتراء» وجل رسول الله أن يكون ممترياء من باب 
التهييج لزيادة الثبات والطمأنينة وأن يكون لطفا بغيره” وقال: “وهيهات أن ترتع 
همة 3 رسول الله (ص) حول ذلك الحمى » ولكنه وارد على ما قلت مسن إرادة التهييج 


والإلهاب 0 
0 السابقج 1 ص 93 في تفسير : ” و ما يَحْدَعُونَ إلا أنْمَهُم“(البقرة/9. 
6 اسايق ج 1ص 115., ١‏ 


0 “الكشّاف" ج3 ص21. وانظر الحجج المختلفة الثقليّة والعقليّة التي يستخدمها الزمخشري في منلصرة 
الرسول وتيرير سلوكه في: “لأ جل لك اللْسَاء من بَمْهُ ولا أن دل بهن من أزواج ولو أعْجَبَك 
مستهن حُسْْهُنُ إلأ مَا ملكت يَمِينُك (الأحزاب/32ٍ في الكشّاف ج3 ص270) وأمر الرسول مع زيد وزوجته 
في قوله: "قلمًا قَضَى زَيْدُمِنْهًا وَطْرَا ُوْجناكهَا لكي لا يكون على الؤونين حَرِج في أَزْوج أولياهم 
“(الأحزاب/ 37 في الكشّاف ج23 صٍِ263 ار ف الكشلف ج3 ص 260-259 - 
وقال الجاحظ في ” ضَرْب الله مكلا للزِينَ كَفرُوا امرَأةَ و وَامْرََة لوط كَائعا تحت عَبدَين بِنْ عِبّائا 
صَالِحَيْن فَخَائتَاهُمًا ييا عَنْهُمًا (التحريم/10) حيث ذهب بعضهم | في خيانة امرأة نو ولوك إلى 
أنها حيائة في الفريج . قال الحاحظ: ”وليس لأحد أن يوجّه الخبر إذا نزل في أزواء اج النبي (ص) ووم 
الرسل» على 0 الوجوه» إذا كان للخبر مذعهب في السلامة؛ أو في القصور على أدئى العيوب.” 
وانظر في هذا المعلى قول الشريف المرتضى يحث على عدم لعافم بظاهر النص إذا كان مخالفا 
مقتضى الشرع. قال بمئاسبة الكلام في الآية : “وقد هَمت به وَهَمْ بها"(يوسف/24) قال: "إذا ثببت 
بأدلة العقول التي لا يدخلها الاحتمال و المجاز و وجوه التأويلات» أن العاصي لا تجوز على 
الأنبياء عليهم السّلامء صرفنا كلّ ما ورد ظاهره بخلاف ذلك من كتاب أو سنّة إلى ما يطابق الأدلة 
ويوافقها كما يفعل مثل ذلك فيما يرد بظاهره مخالفا لِمًا تدلٌ عليه العقول من صفاته تعالى وما يجوز 
عليه وما لا يجوز (الجويني-“مناهج في التغسي “ص 109). 
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2) النزعة الدفاعبة في التكسير 

إن النزعة الدفاعية عن القرآن مترتبة بداهة على العلاقة العاطفية بين المسلم 
المفسّر والقرآن. والدفاع عن القرآن سلوك قار في التفسير» دالَ على أنّ مطاعن شديدة 
ومتنؤعة قد توجّهت إليه واستهدفت معائيه وألفاظه وأسلوبه محاولة بذلك التشكيك 
في إعجازه ونسبته إلى الله وما ينجرٌ عن ذلك من تشكيك في النبوة وقيام الإسلام. 
ولذلك التزم المفسرون وغيرهم من العلماء بالردٌُ على هذه الطاعن كل من موقع 
اختصاصه. ونحن فيما يلى نركزء من خلال التفاسيرء على ما تعلق من تلك الردود 
بالئصّ وبلغته. ْ 


2) الرن على التناقض في القرآن 

المقصود بالتناقض هنا أن يرد في الآية الواحدة أو في مواضع متباعدة من النص 
من المعانى ما لا يقبله العقل ما لمخالفته للمنطق و إمَا لقول القرآن فيه بالمعنى وضدّه 
فيكون القرآن في ذلك مناقضا للمنطق أو مناقضا لنفسه. أمّا الجواب عن هذه الّهمة 
فقد تكفل به علماء الكلام عامّة وأصحاب العقل من المذاهب الإسلاميّة خاصّةء 
فكانت لهذا الوضوع حظوة عند الجاحظ في كتاب الحيوان وعند الزمخشري في 
"الكشاف”. 

فقد رد الجاحظ على من ينعتهم بالدّهريين”» في أسلوب جدلي يتولى هؤلاء 
وغيرهم من الطاعنين في القرآن إتهامه عند الكلام على أصئاف مختلفة من الحيوان 
وغير الحيوان» على وجه الاستطراد» بضروب من التناقض الدلالى لا يستسيغها 
العقل و يتولى الجاحظ "اللسلم” رفع هذه المطاعن عن النصّ و إخراجه أفضل 
المخاريج المحافظة على نسقه الدلالي المجسّدة لعامل من عوامل الإعجاز فيه. فمن 
المطاعن التى تواترت في كتاب الحيوان ما يلاحظ من فساد في حبك أحداث القصة 
القرآنية أو إقامة العلاقات غير المنطقية بين الأطراف المختلفة فيها. من ذلك إنكار 
المنكرين لصعود الشياطين لاستراق السمع فيقذفون بشهب النار وكان الأوى» منطقياء 
إن رَجم الأول أن ينهى الثاني أو إن أحرق أن يتّعظ به غيره ... ثمّ هم يستغربون أن 
يتيه بئو إسرائيل أربعين سنة في الثّيه مع قرب ما بين طرفيه وكثرة ما يجتازه من 


20 "الحيوان” ج 4 ص 90-89 وي 6 ص 269. 


-118- 


الأدلأء والتجار ... وهم يستغربون أن يكون سليمان؛ وهو من هو في علمه وقوته 
وعتاده» جاهلا بوجود مملكة بلقيس وهي بموقع ٍ قريب منه. فكان جواب الجاحظ 
عن هذه المواضعٍ وغيرها جوابا معتزليا سبق للنظام أن جزرده وهو القول بالصرفة. 
فلئن اشد شتهر التعلل بالصرفة في موضع الإعجاز القراني فإنّ الجاحظ يعمم استخدامه 
قِ كلّ ما بدا غير معقول من الأعمال والصفات في القرآن وهو بذلك يقر بعامل إلاهي 
خارق للعادة و للعقل لكي تحصل “المحنة”. فإذا سقطت المحنة لم تكن الطاعة 
والمعصية. وكذلك عظيم الطاعة مقرون “بعظيم الثواب””' قال: “فنقول في ابليس إِنّه 
ينسى (أنّ عليه اللعنة إلى يوم الدين) ليكون مختبرا (ممتحنا) فليعلموا أنّ قولنا في 
مسترقي السّمع كقولنا في ابليس» وفي جميع هذه الأمور التي أوجب علينا الذين أن 
نقول فيها بهذا القول©. ” فكان الجاحظ في ردّه على مطاعن الخصوم مستندا إلى 
جملة من المبادئ المذهبيّة الممهّدة للتفسير الاعتزالى. 

وقد التزم الزمخشري» بعد الجاحظه بالدّفاع عن النصّ والرّد على المآخذ 
المختلفة الموجهة إليه وقلب مظاهر الطعن فيه إلى مظاهر قوة وإبداع وإعجاز وسلك في 
ذلك أسلوبا جداليا كلاميا كأسلوب الجاحظ قبله وئفسِه حتّى لكأن ذلك مسن ألصق 
صفات التفسير الكلامي الاعتزالي وإن لم يكن وقفا عليهم دون غيرهم من السنيين 
خاصة. 

وقد تركز مدار الطعن هناء مثلما كان الشأن في “الحيوان”» على تهمة التناقض 
في القرآن. وكان منطلق كل مدافع عن القراآن» على اختلاف الاختصاصات وتفاوت 
الاجتهادات. "أن القران ف حكم كلام واحد ولا يجوز فيه التناقضى”"0, وقد 
استهدفت تهمة التناقضش ف "الكشّاف” ' مستويات عذّة قُْ الخطاب القرائي. فمئها ما 
كان مقارنا بين آي القرآن في مواضع مختلفة منه» ملاحظا في مستوبي اللفظ واللعنى 
أنّ القول قد لا يناسب القول بل ربّما كان معاكسا له. فالكافرون "لا مَولى لَهُمْ” في 
سورة محمد (الآية 11) ولكنهم يردون ” إلى الله مَولاهُمْ الحق"” في (الأنعام/62). وهم 
شاهدون على أننسهم ألم كانوا كافرين في سورة الأنعام (الآية 130) منكرون ذلك في 
قوله "و الله رَبْنَا ما كنا مشركين” (الأنعام/23). 


9 السّابق ج 6 ص 270. 
5 السّابق ج 6 ص 271. 
© 0 "لكشاف”ج 3 ص 4-3. 
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وربّما تعلق الطعن في مستوى الدلالة دائماء لا بموضعين متباعدين بل بالآية 
الواحدة ففي قوله: "و إِذ قلنا لِمَلاَئِكَة اسجدوا لدم فُسَجَدُوا إلا إبليس 
أبَى “(طه/116)؟2 كيف يصمّ استثناء إبليس من الملائكة في حين إِنّه جني؟ انين 
من تكليف مالا يطاق أن ينهى الله الإنسان عن الاستعجال وهو الذي خُلق من 
عَجَل في قوله: “خُلِقَ الإنْسَانُ مِنْ عَجَل سأري ريكم آيَانِي فلا تسْتَعْجِلونَ»“9 (الأنبياء/ 
7 فكان للزمخشري الجواب عن كل مَا صدر فعلا من الطاعنين وكلٌ ما الا 
مأخذا وتوقع منه مطعنا فيكون فيه إلى طرح القضيّة أسبق و إلى درء الشكوك في 
القران أسرع. 


2 الدفاع عن عربية القرآن 

م ا ل يا 0 
مبين. فاقتضى التصريم بهذه الصفة وتأكيدها اهتمام المفسّرين بها والاستفاضة في 
تحليلها كلما مرُوا بهافي القرآن. غير أنْ لهذه الصفة من الخطورة ما ليس 
لغيرها. ذلك أنّها متّصلة بشرطين لا يكون القرآن قرآنا بدونهما بل لا يكون الكلام 
فنّيا إذا لم تتوفرا فيه وهسا شرطا الإفهام والإعجاز. أما الإعجاز» وهو حجّة 
الإسلام الرئيسيّة» فلا يمكن للعرب أن يقرُوا به إلا إذا شاركهم القرآن في شروط 
المباراة التي يقترحها عليهم في الفصاحة والبيان و أوكد تلك الشروط أن يكون 
ناطقا بالجهاز اللغوي الذارج بينهم. وهذه مسألة نخصها في هذا البحث بباب 

وأما الإفهام فهو الغاية الأساسد سيّة التي من أجلها وضع الكلام. ولا يتم بين 
المجموعة تفاهم وتواصل إل إذا توفر في أداة التواصل اللغوينة بينهم حد أدنى من 


0 جواب الزمخشري في ذلك أنه “عمل على حكم التغليب في إطلاق اسم الملائكة عليهم “(الكشّاف 


ج2 ص 555) و كان بإمكان الزمخشري أن يستئد في ردّه إلى العلّة النحويّة وهي القول بأنٌّ الاستثناء 
هنا هو استثناء منقطع . وقد اعتمده غيره من المفسرين والفقهاء. انظر هئا فصل الاستثثاء ص 303. 
جواب الزمخشري في ذلك: "هذا كما ركب فيه الشّهوة و أمره أن يغلبها لأئه أعطاه القدرة التي 
يستطيع بها قمع الشّهوة وترك العجلة (الكشاف ج 2 ص 573) وانظر كذلك تفسير “النساء”/102 
فيج 1 ص 560 - و "الائدة"/79 في ج 1 ص 637 - و ”مريم” فيج ص 503-502- 
و"الكهف”/4 و 5 في ج 2 ص 472. 

انظر مادّة “عربي” في العجم المفهرس لألفاظ القرآن في اثنتي عشرة آية. 


22 


لك 
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التواضع في الأفظ والتركيب» فإذا ورد في لغة القرآن» لفظا ونحوا وتركيباء من 
الألفاظ والبئى والصور ما لا عهد للعرب به في جاهليتهم حير العربي وحال دونه 
ودون المعنى» و إذا أكد القرآن نفسه ظاهرة الاختلاف فيه بل أقامها دليلا على 
فرادته وإعجازه أدركنا تهمة التناقض التى ستُوجه إلى النص القرآنى بين التزامه 
قواعد العربية وخروجه عنهاء وأدركنا خطورة العواقب لو تم الاقتناع بأنَّ لغة القرآن 
غير لغة العرب و ما ينشأ عن ذلك من إضعاف للوشائج العاطفية والسياسيّة بين 
العروبة والإسلام ورفع من منزلة الأعاجم ولغاتهم وتحرر في فهم النصن القراني 
وتسيّب في تأويله دون التقيّد بقيود اللغة العربيّة في معجمها وتركيبها باعتبار 
الاختلاف بين اللغة العربية ولغة القرآن". 

ورغم أنّ أبا عبيدة(ت 210ه) لم يكن المتكلم الوحيد في عربيّة القرآن فإنّهء 
على علمناء كان المتكلّم الأول في المسألة بل لعلّه أشدّ المتكلمين فيها تحمّسا و إحاطة 
لأنّ الغاية التي نن أجلبا ألك أبو عبيدة “مجاز القرآن” هي إقامة الدليل على 
أنّ القرآن أنزل بلسان عربي و أنّ الله أرسل محمدا بلسان قومه. بهذا افتتح أبو 
عبيدة تصنيفه وألمّ عليه في مقدّمته” وما انفك يذكر به في غضون شرحه قال أبو 
عبيدة : “نزل القرآن بلسان عربي مبين. فمن زعم أن “طه" بالنبطية فقد أكبر ... 
وقد يوافق اللفظ ويقاربه ومعناهما واحد وأحدهما بالعربية والآخر بالفارسيّة أو 
+5 

بل نحن نعتقد أَنْ مصطلح “مجاز” الذي ورد عند أبي عبيدة في استعمال 
طريف لا صلة له بالدلالة البلاغية يمكن أن نتأوله» في هذا السياق» على أنه مجاز 
القرآن أو جواز القرآن أي الطريق الرابطة بين العربية والقرآن2 الذالة على التواصل 
والتشابه بينهما في القوانين اللغوية المتحكمة فيهما. قال أبو عبيدة : “ففي القرآن ما 


9 العروبة والإسلام قضيّة سياسيّة مطروحة إلى اليوم . قال 1010165 65ناكنا11 في التخلي عن العربية: 
"إذا كان صحيحا ان الكعبة معبد آدمي و إبراهيمئ و أن القرآن كتاب منؤّل لجميع البشر فإِنّ عروبة 
الإسلام و رسالته لا تستطيعان جعل التعريب حاجة ملحّة للإنسان ولمن يعتشق الإسلام “الإسلام 
والمقدس” -مواقف- خريف 1991 ص 117. 


95 "مجاز القرآن” الصفحات 17 و 18 و 19. 
0 السابق ج 1 ص 17. ولقد تفككت هذه القفيّة اللغوية بعد أبي عبيدة بتطور الدراسة وتورّصت إلى 


قضيّة معجميّة تتناول المفردة القرآنيية في بحث صوتي مقارن: هي قضيّة المعرب والدخيل؛ و أخرى 
تركيبية أسلوبيّة تناولها المتكلمون في إعجاز القرآن يقارنون بين الخطاب القرآئي والخطاب البشري. 
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في الكلام العربي من الغريب والمعائي» ومن المحتمل من مجاز ما اختصر ومجاز ما 
حُذف ومجاز ما كف عنه خبره ... وكلّ هذا جائز قد تكلموا به»9, 
ونحن واجدون في “مجاز القرآن” من الأدلة على توافق العربيّة والقرآن ما يفيد 
أنّ الشك في عربية القرآن مسألة قد مطحت طرحا متأخرا في عصر أبي عبيدة و أن 
الئاس في عصر الرسول كانوا إلى اللغة أقرب وبالفصاحة أعلق» فلم يشعروا شعور 
عصر أبي عبيدة بالبون بين العربية والقرآن. قال: | "لم يحتج السشلف ولا الذين 
أدركوا وحيه إلى النبي صلى الله عليه وسلم أن يسألوا عن معانيه لأنهم كانوا عرب 
الألسن» فاستغنوا بعلمهم به عن المسألة عن معانيه وعمًا فيه مما في كلام العرب مثله 
من الوجود والتلخيص الك 
فإذا كان هذا استغربناء ربماء أن يثير التفسير المنسوب إلى ابن عباس 
(ت 68 ه) في زمن مبكر قضيّة عربية القرآن» ذلك أن ابن عبّاس في إجابته عن 
أسئلة نافع بن الأزرق الخارجي حول غريب القرآن كان يردف شرح غريب القران 
بالشاهد عليه من الشعر العربي وقد تُسب إلى ابن عباس في روايات مختلفة قوله : 
"إنْ الشعر ديوان العرب فإذا خفي علينا الحرف من القرآن الذي أنزله الله بلغة 
العرب رجعنا إلى ديوائها فالتمسنا معرفة ذلك منه.”7 فدلٌ الاستشهاد على معجم 
القرآن بالشّعر العربي أن القرآن الناطق باللسان العربي “كلام” متخيّر من الرصيد 
اللغوي العربي المشترك وهو رصيد سابق؛ في وجوده؛ للقران» قائم على تواضع وسئنن 
في معجمه ونحوه» يتقيد بها القرآن مثلما يتقيّد بها غيره من الناطقين بالضاد. 
وبذلك يكون القرآن جاريا على كلام العرب» غير خارج عن عاداتهم» كل مايكون 
فيه من العقبات دون الفهم والوضوح دن واتجاوز: والتغلب عليه بمجرد قياس النص 
القرآني بكلام العرب وشعرهم» وهكذا ترتفع عن القرآن أسباب الاختلاف والفرقة. 
ا القران ما اصطبغ 
به القول المنسوب إكى نافع بن الأزرق من سخرية وتحدٌ عندما قال يخاطب رفيقا له 
4 “مجاز القرآن” ج 1 ص 19-18 . وهذا لا يتنافى حتماء والدلالة الخاصّة لمصطلم “مجاز” عنده 
ويعني الاستعمال و الاحتمال والتفسير. انظر مقدمة ل"مجاز القرآن” ص 18-:19. وقد أشار 
د. حمادي صنود إلى هذا العنى المستفاد من مصطلح "المجاز” في “التفكير البلاغي عند العرب.” 
ص 91, وانظر : الجويئي -”مناهج التفسير " ص 78-76, 


8 "مجاز القرآن” ج 1 ص 8. 
06 “الإتقان” بي 1 ص 119. 
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(هو نجدة بن عويمر): "قم بنا إلى هذا الذي يجترئ على تفسير القرآن بما لا علم له 
به» فقاما إليه (أي إلى ابن عبّاس) فقالا إِنَا نريد أن نسألك عن أشياء من كتاب الله 
فتفسّرها لنا وتأتينا بمصادقه من كلام العرب فإنّ الله تعالى إِنّما أنزل القرآن بلسان 
عربي مبين. فقال ابن عبّاس : سلاتي عمًا بد بدا لكما"" فكأنٌ نيّة السّائل أن يعجّز 
ابن عبّاس إيمانا بأنّ من غريب القرآن ما لا وجود له ولا استعمال في كلام العرب» 
وكأنّ القرآن لا يغترف من العربية بل هو أوسع منهاء فيه ما ليس فيها مما هو دارج 
على الأقل. وبذلك يكون القرآن في الآن نفسه منتسبا إلى العربية» متميّزا عنها تميّزا 
قد يبتعد به عن اللغة العربيية البشرية صوتا ولفظا وتركيبا ليؤسّس داخل اللّغة 
العربية لغة كالستقلة بذاتها لا يتطلب فهمها والتعامل معهاء حتماء الرجوع إلى 
حيز لغوي خارج عنها مثل الشعر العربي» ولربما مثّل ذلك منفذا من أهم المنافذ إلى 
تأويل القرآن يتحرر المفسّر فيه من قيود الكلام العربي وسننه ليوجه الدلالة القرآئية 
الوجهة المعنوية التي تناسبه. 

فاضم من ذلك أن لقاء ابن عباس مع نافع بن الأزرق يتناول قضية لم تكن 
لتطرح في صدر الإسلام حسب رأي أبي عبيدة في “مجاز القرآن” فإذا أضفنا إلى هذا 
اختلاف الروايات المرفوعة إلى ابن عباس اختلافا يدرك حدّ التناقض أحيانا ولا 
حظنا ثالثا أن منهج ابن عبّاس فيما نُسب إليه من مسائل ابن الأزرق يخضع لبنية 
واحدة تتكرر مائتي مرة تقريب يبا على عدد الأبيات المعتمدة وهي قوله: “قال: أخبرني 
عن قوله تعالى (كذا) قال: هو (كذا) قال: وهل تعرف العرب ذلك ؟ قال: نعم, أما 
سمعت(فلان) أو الشاعر يقول (بيت)””. وبما أنه يصعب أن يدور الحوار في الواقع 
بين ابن عباس وابن الأزرق على هذه الوتيرة ملنا إلى القول بأنّها أخبار موضوعة في 
نسبة منها على الأقلّ ولم نستبعد ما ذهب إليه كلود جيليو من تجويز أن تكون 
مسائل ابن الأزرق من صنع بعض المعجميين من أمشال أبي عبيدة”. ومهما تكن 
الحقيقة فالأهم عندنا هو أن صلة الأسلوب القراني باللغة العربية كانت من المطاعن 
المبكرة في القرآن وكانت من المشاغل الأساسية التى استأثرت بعناية الجيل الأول مسن 
اللغويين العرب. ١‏ 


0 “الإتقان” ج 1 ص 120. 

2 السّابق ج 1 ص ص 133-120. 

5 أن !لنسل .20211 ووأطهعة .كقططة صطآ*ل عموتطالاط اتوكرمط امتالزت .01 3 
2070 
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2) الذفاع عن المعجم القراني 

إنّ الدفاع عن المعجم القراني شكل من أشكال الدّفاع عن عربيّته» وتتمثّل 
القضيّة هنا في إطلاق مصطلم "الغريب” على جملة من ألفاظ القرآن» ومرجع الغرابة 
فيها انتسابها إلى معجم أعجمي أو إلى لهجة من اللهجات العربيّة المتطرّفة فبدت 
تلك الألفاظ في الأمصار المتقبلة للوحي غريباً ة وحالت غرابتها أحيانا دون فهم معاني 
القرآن وكائت منفذا من منافذ الاختلاف في التأويل. فتوجّهت العناية إليها قبل 
غيرها من قضايا النحو القرآني وتُسبت إى ابن عباس في منتصف القرن الأول للهجرة 
أقوال مطمثنة مفادهاء على اختلاف الروايات بينها”" أنّ ابن عبّاس محيط بالمعجم 
القراني كله إلا ألفاظا معدودات لا تتعدّى الأربعة مثل “غسلين” و“حنانا” و"الرقيم” 
و"أواه”. و وردت عن الأعراب نوادر تشير إلى مساهمتهم في الإفصام عن معاني 
الألفاظ القرآنية» من أشدها رواجا في المراجع الخبر المرفوع إلى ابن عباس (عن طريق 
مجاهد عن ابن عباس) قال: "كنت لا أدري ما فاطر السماوات حتّى أتائى أعرابيان 
يختصمان في بثر فقال أحدهما أنا فطرتها يقول أنا ابتدأتها"”. ١‏ 

فإذا أضفنا إلى ذلك استشهاد ابن عبّاس على غريب القرآن بما يثبت دلالته 
من الشعر العربي انضح الدور الذي أسئد إلى ابن عباس في فض قضيّة المعجم القرآني 
بتجذيره في التربة العربية وإكسابه دلالة واضحة واحدة. وسنرى في الباب الثاني مسن 
هذا البحث أن المعجم القرائي بقي رغم ذلك. وسيظل» من الأسباب الرئيسّة قُِ 
اختلاف تأويل القرآن. 

ولن يسلم اللفظ القرآني من الطّعن حتّى في عهد الزدخشري(ت 538 هم إلا أنَّ 
أّهمة | : تتعلق بالكلمة الغريبة المنعزلة عن التركيب كما هو الشأن في صدر الإسلام 
وإنْما نهم اللفظ القرآني» من خلال "الكشاف” بخروجه عن السياق العادي قُْ 
الاستعمال العربي. فلِمَ استعمل القرآن "الضلالة” في قوله. “قال يا قَوْمٍ َيْسَ بي 
ضَادَلةٌ (الأعراف/21) ولم يقل 0 كما قالوا ؟ وكيف أخبر عن كل بجمييع 
ومعناهما واحد؟ في قوله: "و إِنْ كل لَمّا جيي” لَدَيْئَا مُحْضَرُونَ“(يس/32) وكيف عبر 


0 انظر في ذلك : 166.م ققطط4 مط 6 مسوتطاتيد عتمكرمه .6منا0.©1, 
6 "الإتقان” ج 1 ص 113. 
00 السّباق ج 1 ص 113. 


-124- 


عن الذهاب بالكفار إلى النار» من جهة» والذهاب بالؤمنين إلى الجنّة» مسن جهة 
أخرى» بفعل واحد هو فعل “سَّاق” في قوله: " و سيق الذّينَ كفرُوا إلى جهنم 

. و سيق الدينَ انْقَوا َبّهُم إِلَى الجنّة ...“(الزمر/73) فكان من لباقة الزمسخشري أن 
أل “ساق” الأولى على الحقيقة و أول الثانية على المجاز والحذف, والملاحظ أنّه 
يؤيّد ضمنيا انتقاد المنتقد في وجوب التفريق في المعاملة اللغويّة بين الكافر والمؤمن وإن 
خالفه في تأويل الآية. قال: “المراد بسوق أهل النار طردهم إليها ... والمراد يسّوق 
أهل الجنة سوق مراكبهم لأنّه لا يذهب بهم إل راكبين وحثّها إسراعا بهم إلى دار 
الكرامة والرضوان”9, 


2 0 الدفاع عن النحو القرآني 
تقيّد القرآن في الجملة بقواعد التركيب العربي فإنّه في مناسبات عديدة 
0# الكلام على غير ما جرت به العادة عند العرب ولم يخف 
ذلك على القادحين في القرآن و المناصرين له. ولئن لم يحفظ لنا التراث من النصوص 
ما طعن في النحو القرآني فإنَ عناية السلمين بالشذوذ النحوي والتركيبي تقوم دليلا 
على وجود هذا الطعن أو توقع لحدوثه عجل بتناول الظاهرة و البت فيها ببيان أن 
ما بدا من الشذوذ عن القاعدة ليس منه و أنّ العرب قد تكلمت به فكان القرآن فيه 
ناسجا على منوال النظم العربي. 
أما ظهور الدفاع عن النحو القراني في التراث فمتأخر نسبيًا 
إذ هو متنزل في النصف الثاني من القرن الثاني للهجرة في مرحلة اُسمث في النشاط 
اللغوي بجمع المعجم العربي وضبط قواعد العربية متجسما قُْ مصدرين على الأقلّ 
أساسيين هما كتاب العين المنسوب إلى الخليل بن أحمد (ت 175 ه) 
وكتاب سيبويه (ت 180 ه) ومنذ ذلك الوقت احتلت هذه التراكيب القرآنية 
الشاذة مكانة ظاهرة في المصنّفات النحوية والتفسيرية. فاقترن الكلام في الشذوذ 
النحوي القرآني بمرحلة التقعيد النحو العريني فجاءت منه في كتاب سيبويه 


نماذج كثيرة في مظاهر تركيبيّة مختلفة كامطابقة بين الفعل والفاعل في العدد© 

١ 9‏ "لكشاف”ج 2 ص 85. 

08 و منها الآية :“و أسروا النجوى الذين ظلموا” (الأنبياء/3) في “الكتاب" ب 2 ص 41 حيث أجراها 
سيبويه على اليدل, 
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أو الجنس”" والخروج عن القاعدة العربية في علاقة العدد بالمعدود ...!© غير أن 


سيبويه » و إن كان مبرّرا لهذا الشذوذ القرآني بإدراجه في صلب القوانين اللغوية 
العربية لم يرم من مؤلفه إلى تفسير القرآن أو دراسة تركيبه والدفاع عنه وإِنّما أراد أن 
يؤسّس لنظام النحو العربي استنادا إلى واقع العربية ومنه القران. 

أمَا الصنّفات التنزّلة في إطار التفسير القرآني المتوجّهة إلى الشذوذ النحوي فيه 
بِنِية رفعه عن أن يكون من الخطا أو أن يكون من غير العربية فمصنّفات منتسبة أول 
الأمر إلى التفسير اللغوي بنوعيه: التفسير المقتصر على لغة القرآن وأبرزه “مجاز 
القرآن” لأبى عبيدة (ت 210 ه) وعنه ستقتبس التفاسير الموسوعية بعده منهجه في 
تناول هده المتالاه ومصئّفات إعراب القران ومنئها “إعراب القرآن” المنسوب إلى 
الْجّاج(ت 6) و فيه ما قٍ مجاز أبي عبيدة من اجتهاد في الدفاع عن هذا الصنف 
من التركيب القرآني. 

أمًا أبو عبيدة فلم يكن يعنيه أن يتكلم قِ إعراب القران أو أن يتخذ القران 
مدخلا إلى النحو العربى أو مدوئة للتفكير فيه و إِنّما استوقفه من القرآن ما بدا شاذًا 
في إعرابه عن النحو العربي: و إِنْما وقف أبو عبيدة عنده خشية أن يستغل مطعنا في 
القرآن يسئ إلى صاحب النصّ يمس من أسلوبه و إعجازه أو يسئ إلى أهل القرآن 
يؤكد الاختلاف بينهم في رواية النص القرآني أو بناء النحو العربي فاجتهد أبو 
عبيدة في بيان أن الإعراب في الآبات الآتية عربي جائز : 

- عَمُوا و صمُوا كثِيرٌ نهم المائدة/71 في “مجاز القرآن” ع ج ا ص 174) 

- ما فَعَلوهُ إل قليلٌ هنهم (النساء /66 في ج 1 


- إن هَدَان لَسَاحِرَان (طه/63 في ج 2 ص 23-21) 


5 كقوله : ” فين جاءه موعظةٌ من ربّه “البقرة/275) أو قوله : "من بعد ما جاءهم البيّنات “لآل 
عمران/105)في "الكتاب” بج 2 ص 39 قال :"و إِنّما حذفوا التاء لآنهم صار عندهم إظهار المؤنّث 
يكفيهم عن ذكرهم التاء"(ج 2 ص 38). 

6 كقولٍ اآآية “و لَبنُوا في كيَفِهِمْ لت مائةٍ سنينَ “(الكهف/25) أو قوله "و قَطَعْنَاهُمْ الي عُشْرَة 
أَسْبَاطًا أَمَماالأعراف/160). انظر تفصيلا لهذا في : الرجَاحٍ - "إعراب القرآن” ج3 ص 909 
وص930. 

9 قال ابن يعيش : فأمًا قوله تعالى : ما فعلوه إلا قليل منهم فشاهد على اختيار البدل في النفي و ذلك 
لإجماع القرّاء على رفع قليل. إلا أهل الشام فإنُْهم نصبوه على أصل الباب. (شرح المفصّكى ب 2 ص 
2. 
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- و حَسِبوا 3 . تَكونُ فِتْنَةالمائدة/71 فيج 1 ص 174) 

- و جَاعِلٌ اليل كنا و الشمُس وَ القمَررالأنعام/96 فيج 1 ص 2201) 

- وا َم ام ُو ب نام لهذ له وح لَهُمّوأل عمران/ 
150 فاج 1[ ص و00 

وقد استند أبو عبيدة في إعراب هذه الآيات إلى عوامل مختلفة» منها ماهو 
نحويّ كالذي في قوله “وحسبوا أن لا تكونٌ فتنة” فرتكونُ) مرفوعة على ضمير الهاء 
كأئه قال : أنه لا تكونُ فتنة. ومن الإعراب ما استمدٌ شرعيّته من اختلاف اللّهجات 
كالذي في “إنّ هذان لساحران” فقد زعم أبو الخطاب أنّه سمع قوما من بني كنانة 
وغيرهم يرفعون الاثنين في موضع الجر والنصب” و كالذي في “عموا وصمّوا كثير 
منهم" فإنّ بعض العرب يظهرون كناية الاسم في آخر الفعل مع إظهار الاسم الذي 
بعده الفعلٌ كقول أبي عمرو الهذليَ “أكلوني البراغيث”” ومن الذرائع ما استئد إلى 
أقوال الفصحاء والشعراء ... وربما اعتمد أبو عبيدة أكثر من حجّة واحدة لتجويز مثل 
هذه الحالات ورفع صفة الشذوذ عنها ليبدو القرآن في لغته متجانسا ولغة العرب. 

وبالإضافة إلى الشذوذ الإعرابي فإنّ في القرآن أحيانا شذوذا تركيبيا بالزيادة 
أو الحذف أو التقديم أو التأخير 55 الكلام بسببها بانزياح تركيبيّ يضفي عليه 
مسحة من الغرابة ومن الغموض أحيانا ما تلبث أن تنقشع بمجرد التنبيه إلى مواضصع 
الانزياح» فإذا أرجع التركيب إلى أصله عاد الكلام إلى المألوف والمعنى إلى الوضوح. 
من ذلك مثلا ما جاء في التركيب القراني من الحروف الزائدة كقوله : "ألا يَسجِدُوا 
لله '(الثمل/25) فهى عند أبى عبيدة : ألا امتهزنا لله. قال : “مجازه الأمر وهذه 
الياء التي قبل الألف “اسجدوا" تزيدها العرب للتنبيه إذا كانت ألف الأمر التي فيها 
من ألفات الوصل نحو قولك : اضرب يا فتى» واسجِد واسلم؛ ونحو ذلك قال 


العجّاج : (الرجز) 

95 تناول سيبويه هذه الآية في كلامه على ضمير الفصل. و تأويلها عنده : ولا يحسبنٌ الذين يبخلون 
البُخْلٌ زهو خيرا لهم. "الكتاب” ج 2 ص 391. 

9 تناول سيبويه هذه المسألة قُِ ”الكتاب” ج 2 ص 41 وما بعدها وعلل القراءة بالرفع ف "وَحَسِيوا أن 


لا تكونٌ فِثْئَة ” تعليلا دلاليا فإذا جرى الظنّ مجرى اليقين رفعت. و إذا أردت من الظنٌ الخشية 
والخوف نصبت ("الكتاب” ج 2 ص 167-166 و أخذه “مغنى اللبيب “ج 1 ص 30. 
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يَا دَارَ سَلْمَى يا اسُلِّي 4 م إسلبي : فالياء زائدة في قوله : "يا اسلمي”. وقال 


ذو الرمة : 
ألا يَا اسلبي يا مِنْدُ هِنْدَ بَنِي بر وَإِنْ كَانَ حَيّانا عِدَى آخِرَالدّهْ0) 
(الطويل) 


ومن ذلك أيضا قوله: “فيمًا قَِهمْ هِيافَهُمْ"المائدة/13) قال أبو عبيدة: 
فبنقضهم» والعرب تستعمل “ما” في كلامها توكيدا©. 

وقوله : ما مَنَعَكُ أل تَسجِد ند (الأعراف/ 2) قال: مجازه ما منعك أن تسجد. 
والعرب تضع "لا" في موضع الإيجاب وهي من حروف الزوائد قال أبو النجم : 


ما 1 البيضن ألا تَسْخَرَا مما رَأَيْنَ الشمَط القَقئْدَرًا (الرجز) 

أي ما ألوم البييض أن يسخرن. (القفندر: القبيح السّمي. وقال الأحوص 
بيت 

وقد سارت مصنّفات إعراب القرآن على هذا النهج بعد أبي عبيدة وتردّدت 
فيها حالات الشذوذ نفسها التي كان سيبويه و أبو عبيدة قد أثاراهاء نقتصر منها 
على شاهد من "إعراب القرآن” في (لا) الزائدة وهو قوله “لثلا يعلمَ أهل الكتاب” 
(الحديد/29) فبيئما اعتبر الجاحظ أن زيادة “لا” في هذا التركيب القرآئي من 
الشذوذ الذي من الأول أن لا يكون في كلام الله رد عليه الجا بقوله: “و حمل ابن 
بحر زيادة “لا” على الشذوذ جهل منه بقواعد العربية» وليس من يعرف شيئا من 
الكلام يجوز له التكلم على قواعد العربية» وليس كون “لا” زائدة في فحبوى خطاب 
العرب مما يكون طعنا من الملحدة على كلام الله لأنَ كلام الله منزّل على لسانهمء 
فما كان متعارفا في لسانهم لا يمكن الطعن به على كتاب الله» تعالى الله عمًا يقول 


الظالون علوا كبيرا. "” فدلَ ذلك على أنّ القرآن ملتزم بقواعد العربية» فلئن بدا في 


9 أبو عبيدة "جماز القرآن" ج 2 ص 3 و ذكره سيبويه في حذف الهمزة للتخفيف ("الكتاب" ج 3 

ص 545) وابن هشام بي "ياء النداء" وقيل فيه المنادى تحذوف و قيل هي هنا رد التنبيه وهذا 

كلام أبي عبيدة (مغئ اللبيب ج 2 ص 374). 

أبو عبيدة - “مجاز القرآن" ج 1 ص 157. 

9 السّابق ج 1 ص 211. 

0 الزجّاج - “إعراب القرآن” بج 1 ص 135 و يقدّر محقّق "إعراب القرآن” أن يكون النقل من كتاب 
"مسائل القرآن” للجاحظ و قد ذكر النحاة. هذه |الآية في باب "لا” الزائدة لتأكيد المعنى وتقويته (انظو 
مثلا “شرم المفصل”* ج 8 ص 136- "مغني اللبيب» 'ج 1ص 249-248. 
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بعض بئيته الصوتية أو الصرفية أو النحوية أو المعجمية لبعض الطاعئين شادًا عن 
قواعد العربية فإنّما ذلك لجهلهم باللّغة ويكون إفحام هؤلاء بمجرّد ربط الصلة بين 
الظاهرة اللغوية القرانية وما يشاكلها في الاستعمال العربي وبذلك تقوم فصاحة القران 
يستمذها من فصاحة العربية. 

وسيتجاوز هذا الدفاع عن النحو القرآني حدود التفسير اللّغوي فيلتزم به التفسير 
الموسوعي كتفسير الطبري والزمخشري وغيرهما كلما استوقفت المفسّرٌ هذه الآيات 
المشكلة. بل إِنّْ من البلاغيين من أمثال الزمخشري من لن يقنع بإرجاع هذا الشذوذ 
إلى القاعدة بل يرى فيه انزياحا مقصودا عن القاعدة يلفت في التركيب إلى معنى 
لطيف لا يدركه إلا متذؤق خبير بأسرار العربية من ذلك مثلا أن يُفرد القرآن ما حقّه 
أن يثنْى كقوله : “فقلئا يا آتم إن هذا َدُوْ لك وَ لِرَوْجِكَ فلا يُخْرِجَنُكْنَا مِنّ الجنّة 
فُتَشّْقى"(طه/117) عوض فتشقياء فلئن ذهب النحوي في هذه الآبة إلى تجويز قيام 
المفرد مقام المثثى فإِنْ البلاغي يحمل هذا الشذوذ النحوي دلالة دقيقة» قال 
الزمخشري : “لأنّ في ضمن شقاء الرجل وهو قيّم أهله وأميرهم شتاءهم فاختصر 
الكلام بإسناده إليه"9. 


0( "الكشّاف” ج 2 صن 556. 
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الفصل الثاني: 


أحدواوته التكسير 


إن عملية القراءة؛ مهما يكن عصرها ومهما يكن نوعهاء. تستدعي بداهةً حضور 
أطراف ثلاثة على الأقل هي النص وصاحبه وقارئه؛ وبحسب رجحان كفة واحد من 
هذه الأطراف الثلائة تتحدد نوعية القراءة وتتميّز التوجهات والمدارس في قراءة النص 
بين قراءة مركزة على الكاتب في مقاصده وعواطفه و شخصيته وقراءة مركزة على 
النصّ لا يعنيها من نوايا الكاتب وأفكاره إلا القدر الذي يوشره النص» فالنصّ قد 
يكون معبرا عن مقاصد الكائب وقد يعبّر عن بعضها وقد يعيّر عن غيرها أو خلافهاء 
وقراءة مركزة على الذات المتلقية ثة تقرأ في النص ما تحب أن تقرأ. والتفسير الإسلامي» 
كما يبدو لناء لا يخرج عن هذه الذائرة العامة في مباشرة القرآن. أمّا المحور الذي 
حوله تدور الدائر: ة فهو اللغة أو النصّ» وبحسب الاعتبار المسند إليها تكون المناهج. 
ومن خصائص التفسير الدينى عامّة والإسلامى خاصة أنّ لله» صاحب النصّ» مكانة 
خاصة» فهو يقيم مع القارئ علاقة استعلاء وتقديس ؛ وسعي القسارئ على اختلاف 
المناهج متمثل في محاولة فهم مقاصده الفهم الذي يعنيه الله ويرتضيه. فإذا تخطينا 
هذا القاسم المشترك بين المناهج جاز تصنيفها إلى قسمين كبيرين : ما كان تفسيرا 
لغويا يكاد في ضبط معاني القرآن يكتفي بالنص ويكاد لا يلتفت إلى الأدوات 
الخارجية المساعدة على فبك رائده في فهم النص مقاصد المشرع العامة وسنن 
العربية في مخاطباتها فغابت في هذا الجئنس مسن التلسير أو كادث» تواتيع 
ايديولوجية مسبقة وموجهة للقراءة. وهذا المنهج اللغوي الذي يخصه النقاد 
بمصطلح “التفسير" كان في تاريخ التفسير الإسلامي منهجا قائما بذاته أعلامه من 
اللغويين من أمثال أبي عبيدة والغراء والزجاج و أبي حيان الأندلسي» وأدواته لغوية 
أساسا. أمّا القسم الكبير الثاني من تفاسير رن فتفسير ايديولوجي مذهبي يحمل 
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فيه المفسّر لواء فرقة أو مذهب» ويتّخذ من التفسير شرعة ومنبرا للتعبير عن صوته 
المتميّز والدعوة إليه والإقناع به. وقد اصطلح عليه النقاد بمصطلمح “التأويل”. وفي 
هذا الضرب من التفسير لا يخفى المفْسْر منهجه السنّى أو الاعتزالى أو الصوفي 
أو الشيعي» وهو متظاهر بخدمة صاحب النصّ وبيان مقاصده واعتبار شريعته ولكنّه 
في الحقيقة خادم لنفسه معبّر عن ذاته ومشاغلها وتصورها للدنيا والآخرة في قراءة 
تُطوع إرادة الكاتب إلى ما تصبو إليه إرادة القارئ. 

وهذا الصنف من التحليل الايديولوجي فرعان : منه ما لا يقوم على حجة 
لغويّة أو غير لغوية كالذي سماه الزمخشري “ببدع التفسير”“ مما ذهبت إليه فرق 
متطرّفة باطنية صوفية وشيعيّة”؛ ومنه من التفسير المعتدل المتوسّل إل المعاني باللغة 
وبغير الأغة وهو في كثير من الأحيان من التفسير الموسوعي المتناول للقرآن كله كتفسير 
الطبرسي السنّْي وتفسير الزمخشري المعتزلي وتفسير الطبرسي الشيعي ... و هذا 
الشكل من التفسير قد استفاد من التفسير الأغوي وتطور العلوم اللغويّة العريية عائفة 
لكنّه» من غير أن يقتصر عليهاء قد وظف إلى جائبها جملة من الأدوات الخارجيّة 
اللأزمة في تبيّن المعاني كأخبار التاريخ والناسخ والمنسوخ وأسباب النزول واختلاف 
القراءات وجملة من الأدوات المذهبيّة المؤثرة في بقية أدوات التفسير والموجهة لها. 
فاختلفت المذاهب باختلاف المصادر التى يعتمدها المفسر واختلاف القدر الذي يوليه 
لكلّ أداة من تلك الأدوات فقدر المنقول عن الرسول في التفسير السنّى ليس كقدره في 
التفسير المعتزلي ومصادره ليست كمصادر التفسير الشيعي مشلا وهكذا .. 

ولكن ما دما في هذا الفصل معرفين بالأدوات المشتركة بين المفسرين اللأمرية 
وغير اللغوية فإنّناء وقد نبهنا جملة إلى ما يقوم بينها من الفروق في استغلالهاء عليه 
تنبني خصائصهاء مركزون على منهج وسط في استثمار تلك الأدوات يمكن أن يمل 
في اعتقادنا نموذجا مصورا لمدى حاجة التفسير الإسلامي إلى هذه الأدوات وكيفية 
الاستفادة منها للانتهاء إلى معاني القرآن» وذلك المنهج الوسط هو منهج الزمخشري 
في “الكشاف"” لا نتوجه من خلاله إلى الاعتزال مذهبا بل إلى 0 منهجا وسطا 
قُِ اعتماد أدوات التفسير. 


0 انظر ها الفصل المخصّص للتفسير غير اللّغوِيٌ ص 99. 
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1) أدوات التفسبر الخارجية 

إن المقصود هنا بأدوات التفسير الخارجية كل ما استعان به المفسر لتوضيح 
المعانى من نصوص منقولة عن السلف تمثل زادا معرفيا ثقافيا مساعدا يتعلق بعضه 
بالقرآن تعلقا مباشرا كأقوال المفسرين السابقين أو الأحاديث النبوية أو أسباب النزول 
ويتعلق بعضه الآخر بأخبار العرب و أيامهم وتاريخهم أو تاريخ الأمم وأساطيرهم 
ومعتقداتهم ... وحاجة القران إلى هذه النصوص ربما كانت في بعض الواضصع 
ضرورية إذ النص قد يكون محيلا عليها أو ملمحا إليها فلا سبيل إلى فك رموزه 

ورفع غموضه بدون الوقوف عليها وشرح النص بها. 

ونحن نكتفي» من هذه الأدوات الخارجية» في هذا المقام» بذكرها والتعريف 
بها تعريفا إجماليا لأنئا سنتولى؛ في القسم الثاني مين بحثناء الرجوع إليها لبيان 

دورها في اختلاف المفسرين في فهم القرآن وتأويله. 

1) تأثر التفسير بمذهب الشارح 

ليس المراد في هذا المقام أن نتعرف على مذهب المفسر أو مدى حضوره وفعله في 
الشارح وتوجيهه لقراءة النص و إنما حديثنا عن المذهب وارد هنا في سياق الكلام 
على العوامل الخارجية اللؤثرة في منهج التأويل» وذلك أن المبادئ المذهبية؛ هنا على 
الأقل» متقدمة على الشرح وترى الشارح ملتزما بها مطبقا لها بل ريما كان التفسير 
موضوعا من أجلها إلا أن المفسرين متفاوتون في مدى الاعتماد عليها و مدى التحمس 
لها والدفاع عنها. فقد سبقت منا الإشارة إلى تجرد التفسير اللغوي من السمة المذهبية 
ولم يكن من سلطة خارجية على اللغويين إلا سلطة الانتساب إلى الإسلام الداعية إلى 
الدفاع عن فصاحة القرآن دون الخوض في القضايا الكلامية والانقسامات المذهبية. أما 
التفسير المذهبى فإذا نظرنا فيه من خلال "الكشاف” مثلا بدا لنا أن الزسخشري 
مشير في مواضع قليلة من تفسيره إلى المذهب إشارة صريحة مباشرة» ولم يكن في 
ذلك» مصرحا بالاعتزال بقدر ما كان مصرحا بخصومه؛ و غالبا ما دار موضومع 

الخلاف حول الجبر والاختيار. فكان أهل السئة بذلك أكبر خصومه”". 

9 و العكس بالعكس فقد كانت المعتزلة من أكبر خصوم أهل السنة. فمما رد الطبري فيه على القدرية 
تأويلها للآية: “ولا الضالين” حيث رأت مسؤولية للنصارى في ضلالهم. قال الطبري: "وقد ظن 
بعض أهل الغباء من القدرية أن في وصف الله جل ثناؤه النصارى بالضلال دون إضافة إضلالهم إلى 
نفسه. دلالالة على صحة ما قاله إخوانه من جهالة القدرية "إجامع البييان- 1 ص 65 وانظر 
إبطالا لزعم الجهمية في قصر الإيمان على التصديق بالقول دون سائر المعائي في ج 1 ص 91). 
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إل أن من المواضع» وهي أشدٌّ تواترا ما كان الزسخشريء كغيره من 
المفسرين» ملمحا فيه إلى المذهب عن طريق معجم اصطلاحي تكتسسب الألفاظ 
فيه عند الصوفية أو الشيعة أو السنّة أو المعتزلة دلالة اصطلاحيّة خاصّة”". فمن 
المصطلحات الاعتزالية مصطلم التكليف الدَالَ على مسؤولية الإنسان عن أفعاله في 
مثل قوله : “والتكليف من أحسن أفعال الله" » وانظر إلى تعريف الزمخشري 
للمسلم في شرح" وَ قَالَ إننِي مِنّ السْلِيِينَ"(فصّلت/33) قال: "وما هم إلا طبقة 
العالمين من أهل العدل والتوحيد الدعاة إلى دين اللّه"0©, 
غير أننا نكون للزمخشري من الظالمين لو فهمنا أنَّ تفسيره هو تغسير مذهبي 
اعتزالي بالدرجة الأولى» فلم يكن فيه من التعصّب والتهوّر والتحامل ما قد يقع فيه 
غيره. ولم يكن مصرحا بمذهبه أو معرّضا بمذاهب غيره إلا قليلد9, 
ولعل 7 يؤكد ما ذهبنا إليهء إضافة إلى هذاء موقف مسري ف 
يسميه ب “بدع التفسيسر" وهي تفاسير شادّة غريبة تكاد لا تستند تستند إلى حجة 
قوية مقنعة» أما البواعث عليها فعديدة ومن ضمئها الباعث الذهبي 
كالذي أول التحل ' 'يخرج من بطونها شراب"(النحل/69) على أنْ التُحل علي وقومه 
... وقيل نما النحل بنو هاشم يخرج من بطونهم العلم"'. ولم شر للزدخشري موقفا 
ذاتيا من بدع التفاسير إلا في هذه المئاسبة» وكان فيها معرضا ساخرا. وفي مناسبة 
انية كان فيها ساخطا بسبب تفسير معجمي غريب قال فيه: "ولييت شعري كيف 
صحته في اللغة» و هل سُمع من الأثبات الثقاة الذين تُرتضى عربيّتهم؟ ثم ليت 


67 انظرعلى سبيل امثال: د. سعاد الحكيم -"المعجم الصوفّ - الحكمة في حدود الكلمة” بيروت طء 


1. 1981, 
6 "الكشفاف” ج 2 ص 70, 
6 السابق ج 3 ص 453. 


9 وكذلك كان شأن الطبري. فإنّه: رغم المناسبات العديدة التي يتيحها التفسيرء يكاد؛ لا يقف عند 
خصوم أهل السئة تصريحا بهم وتجريحا لهم وتهجّما عليهم فكانت الإشارة في تفسيره إلى مسائل 
الخلاف بين الغرق الإسلامية ضعيفة و لعل ما يبرر سكوت الطبري على خصومه من غير أهل 
الجباعة في تفسيره أنه قد كتب في التشريع الإسلامي و أصول الفقه وفضل الصحابة والخلفاء 
الراشدين من الكتب والرسائل (ياقوت - معجم الأدياء ج 8 ص ص 83-4) ماضمنه مذهبه 
0 0 0 أن ن تحاشي المفسر أن 

86 "الكشّاف” ج 2 ص 418, 
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شعري كيف موقعه في الآية وكيف تطبيقه المفصّل كسائر كلمات التنزيل ..."0". وما 
عدا هاتين الحالتين فقد كان الزمخشري مشيرا إلى بدع التفسير إشارة رصيئة مكتفيا 
بالوصف والتعبير من خلال قوله “بدع التفسير" عن استغرابه دون أن يهتم بمصدر 
البدعة وقائلها ودون أن يستغل ذلك ذريعة إلى الخطاب السياسي. 
2.1) اعتماد الرواية 

كانت الرواية من أهم ما استعان به المفسّر في تفسيره و إِنّما المراد بالرواية هئا 
كل ما كان المفسّر فيه ناقلا عن غيره مقروءا كان ذلك المنقول أم مسموعا وهو كما 
قلناء ألوان مختلفة من العلم منها الحديث النبوي» و أقوال آل البيت والصحابة 
وأيام العرب وتاريخ الأمم الغابرة لتوضيح بعض أحداث القصة القرآئية. واعتماد 
الرواية في التفسير ظاهرة مشتركة على اختلاف المناهج ولكن حضورها فيها كان؛ 
طبعاء بنسب متفاوتة» فالتفسير اللغوي قليل الالتفات إلى المنقول من الأخبار 
المساهدة على تحديد الدلالة لكئنا لا تعدم ف التفسير اللغوي الموسوعي كتفسير أبي 
حيان الأندلسي اعتماداء و إن كان قليلاء على قول مأثور أو حديث صحيح يوضم 
معثى الآية 0 

فلثن كان حظ المثقول في التفسير اللفوي محدودا فإِنّ النهج في التفسير السئّي 
بالأثور قائم عليه ومتفرّغ له فالطبري» وهو خير من يمثل هذا الاتجاه؛ معتمد في 
التفسير على المنقول في المحل الأول» جامع لمختلف الأحاديث المروية عن الرسول 
يحاول أن يستخرج منها على اختلاف الأقوال و الأسانيد التأويل الصحيح للآية 
القرآنيّة أما الحجة التى يطمئن إليها ويسلم بها في ذلك فهي الخبر الصحيح المرفوع 
إلى رسول الله وما كان غير ذلك فهو فاسد» وقد كثرت مثل هذه العبارة في شرحه 

نه قول خطأ فاسد لخروجه عن أقوال جميع الصحابة والتابعين ومن بعدهم من 

الخالفين من أهل التفسير والتأويل فكفى دلالة على خطثئه شهادة الحجّة عليه 
بالخطا"”” و قال الطبري في رفض قراءة من نُصّب “آدم” في قول الآية: 'قَتلَقَى آدَمْ 
ِنْ رَبهِ كَلِمَاتِ..."(البقرة/37): “فغير جائز عندي (عند الطبري) في القراءة إلا رفع 
“آدم” على أنّه المتلقي الكلمات لإجماع الحجّة من القرّاء وأهل التأويل من علماء 
0 السابق ج 3 ص 175 في تفسير القصص/32, 


68 أبو حيّان الأندلسي - “البحر المحيط” ج 1 ص 179 وانظر كذلك ج 1 ص 30. 
9 الطبري - "جامع البيان” ج 1 ص 72, 


-135- 


السّلف والخلف على توجيه التلقي إلى آدم دون الكلمات وغير جائز الاعتراض عليها 
فيما كانت عليه مجمعة بقول من يجوز عليه السّهو والخطأ” © , 

و من الروافد التي تمثل.في تفسير الطبري ميزة بارزة وعاملاء إلى جانب 
اختلاف الرواياث» من هم العوامل المضخّمة لحجم تفسيره؛ الأخبار التي ينقلها 
الطبري على اختلاف أسائيدها التعلّقة بنشأة الكون ونشأة الخلق وتاريخ الأمم 
الغابرة و أنبياء الله الرسلين وقد مثلت هذه الأخبار مصدرا من مصادر الشرح 
والتوضيم من جهة وعنصرا من عناصر الغرابة المولدة للمتعة الناشئة من طرافة 
الأوصاف والأحداث ومن الحبك القصصي ومن تحليق الخيال في عالم فيه من 
المبالغات والمفارقات ما يجعله إلى الأسطورة أقرب. ولئن أبدى. الطبري أحيانا 
احترازا في تقبّل هذه الأساطير معتبرا أنّ “أولاها بالحقٌّ ما كان لكتاب الله موافقا” © 
إن لم يتردّد كلما سنحت الفرصة وتوفر السّند من إيراد هذه الأخبار إيرادا فيه من 
الاهتمام والتوسع ما يحؤل المقام أحيانا من كتاب في التفسير إلى كتاب في التساريخ 
تطفم فيه شخصيّة الطبري الؤرّخ و إن تعلق الأمر بعالم الغيب والخوارق. 

أما النهج العقلي فقد اختلف تعامله مع المنقول فنحن لا نرى الزمخشري 
يكترث البثة بضبط السُنئد والتحري في سلسلة المحدّثين والتساؤل عن صحة 
الخبر” . وقد درج على رفع الخبر مباشرة دون عنعنة إلى صاحبه قانعا بذكره ©. 
وكثيرا ما يضرب صفحا عن مصدر الخبر ويشير إليه بمجرد العبارة البسيطة 
المقدّمة له من باب: "ويروى أنْ ...”أو: قيل إن ..." أو: "وذلك أن ...” فلم يكن 
يهم الزمخشري أن يعرف الخبر ما مصدره وما صحته ولم يكن يصرح في تفسيره إن 
كان أورد الرواية بعد تثبت أو إن كان ينتابه في شأنها شك أو يحدوه احتراز فكأنٌ 
الذي يعنيه في المقام الأول هو معاني الخبر وهي في غالب الأحيان معان مسايرة 
لوضوع الآية ومقاصدها ومتوسعة قِ غرضها. بل إن المرء ليتعجب أحيانا من إيراد 
الزمخشري العاقل المفسر بالرأي لبعض الأخبار التي يصعب على العقل قبولها لولا 
99 السابقج 1 ص 193. 

5 الطبري - “جامع البيان” ج 1 ص 189. 

267 من المواضع النادرة التي روى فيها الزمخشري خبرا فكذبهء ما ينسب إلى آدم من أنه رثى ابنه 
بشعر. قال: “وهو كذب بحت. وما الشعر إلا متحول ملحون. وقد صم أن الأثبياء عليهم السلام 
معصومون من الشعرء ” (الكشاف ج 1ص 608 في شرح الآية الثلاثين من سورة المائدة. 

6 مثال ذلك: "عن محمد بن واسع: بلغئي (ج 1 ص 277) عن جابر أن النبي (ج 2 ص 91. 
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الالتزام بالنوج المدافع عن القرآن الممجّد له. وهي أخبار امتزجت الحقيقة 3 
بالخيال وفْسّر الواقع فيها بغير أسبابه المنطقية المعقولة كقول الآية في اليهود: ” 
نتقئا الجبّل فَوْقَهُمْ كأَنهُ ظلة و ظَُوا أَنْهُ وَاقِعٌ بهمْرالأعراف / 171)قال في 7 
الزمخشري : “فلمًا نظروا إلى الجبل خرّ كلّ رجل منهم ساجدا على حاجبه الأيسر 
وهو ينظر بعينه اليمنى إلى الجبل فرّقا من سقوطه, فلذلك لا ترى يهوديا يسجد إلآ 
على حاجبه الأيسر ... ونا نشر موسى الابواج وفيها كتاب الله لم يبق شجر ولا 
حجر إلا اهتزء فلذلك لا ترى يهوديا تقرأ عليه التوراة إلا اهتز وأنغص لها رأسه". 
فإلى أي مدى كان اليهود منضبطين لهذا السلوك؟ وإن كانوا كذلك فيل للأسياب 
التي يسوقها الزمخشري؟ مهما يكن الجواب فالأهم” عند المفسّر ربط الصلة بين واقع 
اليهود الحاضر والآية ربطا يؤكد صحَة معانيها ويشهد فيه الحاضر على الماضي©. 

فاقتضت طبيعة الأسلوب الإيحائي في القرآن واقتضى شرح أغراضه ومعانيه أن 
تكون الإحاطة بتاريخ الأمم الغابرة وأخبار العرب وعصر النبوّة وأسباب النزول شرطا 
من الشروط التي تقيد بها التفسير الموسوعي2 ولئن تفاوت المفسّرون في الاستناد إلى 
هذه المعطيات الخارجيّة بحسب ما تمليه عليهم منطلقاتهم المذهبيّة والمنهجيّة فإِنّ 
حضور الزواية عن السلف في التفسير كان ظاهرة طبيعيّة امتزجت فيها الحقيقة 
بالخيال والتاريخ بالخرافي والأسطوري و لم يكن المفسر مؤرّخا بقدر ما كان متديّناء 
مرسّخا حول الفعل الإلاهي هالة من النور والعظمة هو أول المنبهرين بها. 


1) شرح القرآان بالقران 
يتعلق المنهج» هنا أيضاء بالاستعائة بنصّ خارج عن الآية الشروحة إلا أنه 
نص من جنسها مجلوب من المدوئة نفسها. ولئن نحا الزمخشري قُِ تفسيره نحو 
هذا المسلك بصفة قارة فإنّه يصعب قصره على الزمخشري دون سائر المفسّرين إذ هو 
يمثّل عنصرا من العناصر المشتركة” في التفسير» ذلك أنّ شرح القرآن بالقرآن هو أولا 
وقبل كل شيء إقرار بأسلوب قرآئني مميز يشعر به الخاص والعام ويتمثل في أن 
5 "الكشّاف” ج 2 ص 129. 
5 انظر مثلا “الأعراف”/78 في ج 2 ص 91 و "المائدة”/58 في ج 1 ص 624 وج 1 ص 274. 
6 يدل على ذلك انغراد هذه الظاهرة ببحث مستقلٌ هو “تفسير القرآن بالقرآن” لعبد المقصود عبد الهلدي 
جعفر. مرقون بكلية الآداب بالقاهرة رقم 439 وانظر وسيلة بلعيد حمدة “التفسير واتّجاهاته 
بإفريقيّة”. 
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المعنى الواحد يتناوله القرآن في مواضع مختلفة مرتين أو مرّات عديدة بأسلوب واحد 
أو بأساليب مختلفة فكان اختلاف التعبير عاملا من أهمٌ العوامل المساعدة على 
الشرح المساير للمقاصد القرآئيّة وهو عامل مختلف عن أسلوب قرآنئ آخر قريب منه 
من حيث إِنْ كليهما مقارن بين آيتين من آيات القرآن شارح الواحدة بالأخرى وهو 
الناسخ والمنسوع الذي لم نر الزمخشري يشير إليه إلا قليلا رغم خطورته في تدقيق 
القاصد الشرعيّة”. إلا أن النّاسخ والنسوع متصل بمواضع الاختلاف الدّلِيليَ 
والانحراف تدريجيا بالأحكام الشرعية إلى حد الخروج من الإباحة إلى التحريم؛ في 
حين إِنْ شرح الآية بالآية ضرب من التناص المعئى فيه يعضد المعنى ويدعّمه. ونحئن 
إذ نؤْجّل النّظر في هذه الظاهرة باعتبارها ار أسلوبيّة قرآانية يُسأل عن أسبابها 
وصيغها التركيبية ومنازلها في الفصاحة نقتصر فيما يلي فلي تلمس مختلف الوظائف 
التي يؤديها هذا النهج في خدمة ة التفسير ولعلّها لا تخص الزيخشري وحده بل 
تتعذاه لتكون وظائف عامة ملتصقة بالظاهرة, 
إن أول ما تجدر الإشارة إليه هو أنّ الالتجاء إلى التفاص قد لا يكون بداضع 

الحاجة إليه: فالآية قد تكون واضحة إلا 9 الشارح يرى من المفيد أن ينبه قارثه إلى 
أن هذا المعنى قد عالجه القرآن في موضع آخر و قد لا يدل ذلك على قيمة ذدك 
المعثى في القرآن بقدر ما يدل على اتتصاف النص القراني بصفة التناص تلك و إلا 
فهل يضيف الزّمخشري معنى يذكر في شرح "هُوٌ الذي جَعَلَ الشمْسَ 0 
ُورَا وَ قَدْرَهُ 6 (يونس/5) عندما يقول: "هو كقوله تعالى: “و القَمَرَ قَدْرْنًا 
مَتَازل“(يس/02)39. 

إلا أن لهذه الظاهرة وظيفة أساسيّة تجعل منها في تفسير القرآن مصدرا من 
مصادر الشرح والتأويل لا يقل قيية عن اللنة يتعجبيا ونكوها 000 فهذا 
التناص قد يكو ن عابلا محققا في القراءة وموجّها لها ففي الآية: ” سَأُورِيكمْ 0 
الفاسِقِينٌ" “(الأعراف/145) يرجح الزمخشري قراءة من قر أها “سأورثكم” قال: "وهي 
قراءة حسنة يصحّحها قوله: "وَأوْرَثكا القَوْمَ الذي كانوا ان 
(الأعراف/137). 


00 انظر تفسير ”و لا تنكحوا الشركات حتّى يؤمنٌ"(البقرة/221) في “الكشاف” ج 1 ص 360 
والحجر/85 في ج2 ص 397. 

© "لكشاف ج 2 ص 225 وانظر مثلاج 2 ص 387 وج 2 ص 451 وج 3 ص 236. 

5 "الكشّاف” ج 2 ص 117. وانظر أيضاج 1 ص 427 وج 1 ص 114-113 


-138- 


وني القرآن مواضع كثيرة جاء المعنى فيها عامًا مختصرا وما ذلك إلا لأنّ المعنى 
نفسه شٍ اموطن عر كان بفسيرا مفصلا وكان المفسّر واعيا بأن بعض القرآن ينير بعضه 
اللي “لهذا ورد عانا قي موضيم لاد في موضع آخر قول الآية: "و أجلت كم 
الأنعَام لا مَا يُتْلَى ليك . 0 قال الزسخشري: “وذلك قوله في سورة 
الاقدة: اريك عَلَيْكم لميَكة وَ الدم” © ولمائدة/3) وفي مواضع أخرى حف الآية 
غموض ناجم عن تجاور غريب لبعض الألفاظ وتعبير طريف عن الأشياء كان القرآن 
قد عبر عنها بصورة أوضح في موقع آخر يستحضره الشرح . كذلسك الأمر في العطصف 
الغرييب بين الئاس والحجارة في قوله: "فَائقوا النارَ الي وَقودُهَا النْاس 
والحججَارة"(البقر 8 قال الزمخشري: “وإنما الحجارة ة هنا هي اانا التي عترم 
وعبدوها من دون الله وذلك لقول الله تعالى: "نكم و ما تُعبدون مِن ون الله حصب 
جهلم نه“ (الأنبياء/98) وهذه الآية مفسرة لما نحن فيه. وقيل هي حجارة الكبريث وهو 
تخصيص بغير دليل» وذهاب عمًا هوالمعنى الصحيح الواقع المشهود له بععاني 
التنزيل 7 .” كذلك الغموض الوارد في الضمير العائد في الآية: “فَأَبُوا بسُورَةٍ مِنْ 
لدان فهل هو من مثل الرسول أم من مثل القرآن؟ قال الزمخشري: و 
الضمير إلى المنزل أوجه لقوله 00 : "فَأنُوا يسورَةٍ يثْلِهِ"(يونس/38) و"فَأَنُوا بعشِر 

سُوّر مله “(هود/13) و”على أَنْ يَأَُوا يوثل هَذَا القر رآن“(الإسراء/88). 


2( أدوات التكسير اللغويبة ب 

إن عملية تفسير النص لا د تتم إلا بالنظر في لغته مهما يكن جئس ذلك انض أو 
شكله. فإذا كان النص رسالة بين طرفي الخطاب وجب أن تحتل اللغة بداهة صدارة 
اهتمام الكاتب والقارئ» ولئن اختلفت نوعيّة الأدوات الخارجيّة المساعدة من جنس 


إلى جنس فاختص القرآان مثلا بأسباب النزول و معرفة الناسم والمنسوخ واختلاف 


ف قال في شرح هود/88: “فإن قلت أين جواب (أرأيتم) و ما له لم يثبت كما أثبت في قصّة نوم و لوط؟ 
قلت : جوابه محذوف و إنّما لم يثبث لأنّ إثباته في القصّتين دل على مكانه ومعنى الكلام 
ينادي عليه”رج 2 ص 2287). 


65 "الكشّاف” ج 3 ص 12. 
0 "الكشاف” ج 1 ص 252 //2)السّابق ج 1 ص 242 وانظوج 1 ص 553 وج 2 ص 157 و 178 
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القراءات واعتماد المنقول المرفوع إلى زمن الوحي. فإنٌ الأدوات اللغويّة المستمدّة من 
الكلام لا تخضع» رغم تعدّد أجناس الكتابة» إلا لقائون واحد . ما تواضعت عليه 
المجموعة من أصول وقواعد في نظم الكلام. ولكن رغم تقعيد المنظرين لصروف الكلام 
و حصرهم للدلالة المستفادة سِ ن أشكال التركيب فإِنْ العلاقة الغريبة الرابطة بين 
اللغة والمتكلم تجعله: إذا تكلم توهم الإفصاح وقد لا يكون مفصحاء وتجعل 
القارئ» إذا قرأء توهُم الفهم وقد لا يكون فاهماء ويزيد أمر المعنى تعقيدا إذا تعمد 
التكلم التفّن في العبارة والخرويم عن مألوف المنظوم؛ فكائت الحاجبة إلى التفسير 
وكان الاختلاف في التأويل رغم المشترك اللغوي المقرّب بين متكلمي اللغة الواحدة. 

و إذا استثنينا بعض البدعة في التفسير المتجاهلة لقواعد العربيّة فإِنٌ اللغة قد 
احتلت في التفسير الإسلامي مكانة كبيرة وكانت مستئدا أساسيا في تبرير المساني 
المستخلصة من النص القرآني. وقد اقترن التعويل على اللغة في التفسير بالاجتهاد 
والمسؤوليّة في تأويل القرآن فالطبريء و إن كان للغة اعتبار واسع في تفسيره لم 
يلتجئ إلى اللغة إلا لتأكيد ما اعتبره خبرا صحيحا ثابتا عن الجماعة؛ أو عند غياب 
الحجة النقليّة الموثوق بها. بينما كان التفسير اللغوي تأويلا مجتهدا قائما على 
اللغة. و أمّا التفسير بالرأي الممثّل في مدونتئا بتفسير الزمخشري فإن كان للمنقول 
عنده اعتبار» فإنّه» على عكس تفسير الطبري» منطلق» كما قلنا سابقاء من اللّغة 
غير متقيّد بما لا تحتمله اللّغة وإن كان في بعض ما يؤيّد مبادئ الاعتزال متعسّفا 
أحيانا. 

فإذا كان الذي يعنينا هنا هو الحضور اللغوي في منهجيّة التفسير حاولنا أن 
نتعرّف على الفروع اللغوية الموظفة فيه معجما ونحوا وبلاغة منبّهين إلى التفاوت 
الطبيعي الحاصل بتقدّم العلوم اللْغويّة واختلاف المذاهب واختلاف الغايات من 
التفسير. 


02) التفسير المعجمي 

إن شرح الألفاظ الغريبة عمليّة قارّة في التفسير عامئة بل هي في منهج الشرح 
التقليدي أولى مراحل التحليل اللغويّ وربما اكتسب المعجم الصدارة لأنّه متعلق بأبسط 
مستويات التحليل وأشد عناصره اختصارا وهو اللفظ المفرد تليه مستويات أشد تعقيدا 
كالتحليل الإعرابي والتركيبي والبلاغئ. وربما كانت للمعجم الصدارة لأنه ليس من 
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المعارف المشتركة بين ذوي اللغة الواحدة؛ ذلك أنّ التركيب في اللّغة من المعارف 
التي يمكن لتعلم اللغة أن يكتسبها ببجرّد السّماع والعادة فإذا مَلّك القالب 
التركيبي نسج على منواله ما لم يسمع وما لم يحفظ. وليس المعجم كذلك» فهو ليس 
من المعارف القياسية بل هو من المعارف النقلية . فالمتكلم ليس محيطا بكل ألفاظ 
اللغقع ومن الكلمات ما لا يسعفه سياق التركيب بمعناها فيبقى المعنى مجهولا عنده 
وربها توقف فهم الكلام على على دلالة ذلك اللفظ المفرد فإذا كان القرآن مشتملا على 
لمعرّب والدخيل ومتكلّما بلهجات مختلفة من لغة العرب فهمنا قيام علم من علوم 
القرآن هو غريب القرآن و فهمنا ربّما لِمَ كان أوْل النشاط في تفسير القرآن نشاطا 
معجميا. 

ا م أؤل شكل من أشكال التفسير نُسب بعضه إلى 
الزسول و تُسب بعضه الآخر إلى ابن عباس ابن عم الرسول وكلاهما تفسير معجمي 
محض قائم على شرح بعض ألفاظ القرآن بلفظ مرادف لها دون تنزيلها في سياق 
التركيب ودون اعتبار للنص ومقام التخاطب. 

ولا يخفى ما في نسبة هذا التفسير إلى الرسول و إلى رمز من أكبر رسوز الإسلام 
في عصر كان تناقل المعرفة فيه شفوياء من احتمال للتزيّد والدس يقتضي الحذر في 
التعامل مع هذه النصوص. ولكن بقطع النظر عن بواضع الصحة ومواضع الخطا في 
هذين التفسيرين فإنهما يناسبان ف تطور العلوم اللغويّة العربية مرخلة النشأة وهي 
مرحلة متوجهة أساسا إلى البحث المعجمي في زمن لم يكن مصطلح “اللغة" ' يعني إلا 
فرعا واحدا من فروعها هو اللفظ المفردا ' وفترة هيمنيت فيها على البحث اللغويّ 
قضية التوقيف والاصطلاح فاعثبر الخوض فيها من العلوم الأصول واتّصل البحث 
فيها بأول ما طٍُ في الإسلام من مسائل الخلاف بين المذاهب وهي مسألة الجبر 
والاختيار انطلاقا من قول الآية : ”و ع آَم الأُسْمَاء كلهًا“(البقرة/31). 

أما التفسير المنسوب إلى الرّسول فحجمه ضثيل» وهو إلى التأويل أقرب منه إلى 
التفسير لأنّه متعلق في عديد الحالات بشرح ألفاظ وتعابير لها في القرآن دلالة خاصة. 
فمن الأسئلة الطروحة على الرسول ما هو معجمي لا يتعلق بالتشريع بل يتعلق 
بلفظ غريب أو مغلق» عليه يتوقف فهم التركيب القراني. من ذلك: 


0 انظر: السيوطي - "المزهر” ج 1. الفصول المتعلّقة بوضع اللّغة وروايتها وعلومها. 
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1/ شرح غريب القرآن : 

- دلوك الشّمس: زوالها (في الآية: "أقم الصلاة لدلوك الشّمس"(الإسراء/78) 7 

+ الحوز الدية: 0 العيون 

2/ مفردات وتراكيب عر بي تي 1ك خاصة في سياقها القرآني : 

- الطوفان هو تالاه سورة الأعراف) ) 

- الرّعد هو ملك من ملائكة الله موكل بالسّحاب بيده مخراق من نار يزجر به 

السّحاب يسوقه حيث أمره الله (في سورة الرّعد) 7 

”وهم فيبا كالحون"(اللؤمنون/104) : قال : تَشويه الثَارٌ فتقلص سَفْتَهُ العُليًا 
حثى بلغ وسط رأسيه وتِستَرَْخِي شفته حنّى تضرب سرته "" . 

- فمَنْ يرد الله أن يهديه يشرح صدره للإسلام (الأنعام/125) ؟ قالوا كيف 
يشرح صدره؟ قال: نور يقذف به فينشرح له وينفسم » قالوا: فهل لذلك من أمارة 
يعرف بها؟ قال: الإثابة إلى دار الخلود والتجافي عن دار الغرور والاستعداد للمسوت 
قبل لقاء الموت 3 

3/ توضيح بعض الألفاظ والتعابير القرآنيّة 

- السري: نهر أخرجه الله لتشرب منه مريم (في الآية: “قد جَعَلَ رَبك تَحْتَكٍ 
سيا “(مريم /24) 

- الويل(في البقرة) واد في جهنم يهوي فيه الكافر أربعين خريفا قبل أن يبلغ 
قعره. 

- يوم م يُكشَفُ عَنْ سّاق (القلم/42) قال: عن نور عظيم يخرون لله سجدا © 

أما التسَي التسوفة إل ابه عباس فقد كان تفسيرا معجميًا صرفا. وقد انتصف 
في حجمه ونهجه و غايته يسمات تؤهله لأن يمل مرحلة انتقاليّة بين بدايات 
التفسير مع الرسول وانطلاق التفسير اللغويّ مع أبي عبييدة في “مجاز القرآن”. فقد 
لاحظنا أن شرح ابن عباس من حيث الكم يمثل مادّة غزيرة نسييًا إذا قيست بما 


0 "الإتقان” ج 2 ص 198. 
6 السّابق ج 2 ص 194. 
9 السّابق ج 2 ص 196. 
0 السّابق ج 2 ص 199. 
39 "الإتقان" ج 2 ص 193. 
19 السابقج 2 ص 203, 
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روي عن الرسول من التفاسير دون أن تشمل القرآن كله 0 . فقد أحصيئا لابن عباس 
ما يزيد على الخمسمائة شرح (هي 530) وهي شروح فيما اصطلح على تسميته ب 
”غريب القرآن” أو “إعراب القرآن” و "المراد بإعرابه معرفة معائى ألفاظه و ليس 
المراد به الإعراب اللصطلح عليه عند النحاة وهو ما يقابل الح" ©. 

فمن أهم خصائص التفسير في هذه الرحلة عدم الاكتراث بالنص في تركيبه 
وسياقه» فاللشروح منه هو مفردات تُعزل عن النص و تشرح بأخرى موضحة لها 
شرحا معجميا في غاية الإيجازء لا يحتمل شكا و لا تعقيبا. و هذا الشرح متوجه إلى 
الناس كافة الخاصة منهم والعاية» الغاية منه إرضاء حاجة في القارئ إلى الفهم 
والإفهام و إيقاف موجة الخلاف» ربّماء من أن تستفحل و تتشعٌبء و الدليل على 
ذلك أن من المفردات والتراكيب المشروحة ما هو مألوف شائع لا حاجة للعامة, في 
نظرنا على الأقلٌ» إلى شرحه و ريّما اعترى المطَلع عليها شك في صحّة نسبتها لفرط 
بساطتها. من ذلك شرح “فطلناه” ب “بيئاه” و “صّدّف" ب "أعرض"” و “تنوء” 
ب"تثقل” و شرم “بهيج” ب “"حسن” و “حثيثا” ب “سريعا” و “ساهون" ب "لاهون” 
و"الشجر” ب "ما ينبت على ساق” .. 

و الملاحظ فيما نُسب إلى ابن عبّاس من الشروح مراعاته لسياق الكلمة في الآية 
دون التصريم بذلك أو التنظير له فشَرّح الفحشاء بالزنى و “العنت” بالزنى أيضا 
و "الغرور” ب “الشيطان” و “الطوفان” ب “المطر”. و ذلك يعني ضمنيًا أن الشرح 
الأغوي ليس عمليّة أوتوماتيكيّة متوقفة على محض المعجم و إِنّما هي عمليّة فرديّة 
موكولة إلى الاجتهاد في أن يلائم اللفظ جواره» فاللفظ الواحد في سياقين مختلفين 
يحمل دلالتين مختلفتين و اللفظان المختلفان قد يؤْدَّيان المعنى الواحد مثلما أفاد 
“الفحشاء” و “العنث” هنا معنى الزئى. فَحَمّل هذا التفسير العملى بذرة التُصنيف 
النظري للعلاقات القائمة بين الألفاظ و منها علاقة الاشتراك والترادف. 

والملاحظ في هذا التفسير أنّ من الألفاظ و خاصة من العبارات ما كانت دلالته 
مجازية لا يستقيم أن تشرح بمعناها الحقيقي» فشرّحها الشارح على المجاز. من 
ذلك شرح “سوء الدار” ب “سوء العاقبة” و شرحه “ثاني عطفه” ب "مستكبرا في 


4 تنسب الرواية إلى ابن عباس تفسيرا لبعض السّور كاملةً.ذكره 01.06111106 في مقاله . 
3 .م ققططاة ص[ '0 عوتطالزمم الم مصمم 
5 "الإتقان” ج 1 ص 113. 
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فيا 


نفسه” و شرحه “في كل واد يهيمون" ب "في كل لغو يخوضون” و شرحه “يوم 
يكشف عن ساق" بأنّه "الأمر الشديد المفظع من الهول يوم القيامة” و شرحه “التفست 
الساق بالساق "بأنّه” آخر يوم من أيام الدنيا و أو يوم من أيام الآخر 5” فتلتقي 
الشدة بالشدة. 

غير أن هذا الإقرار الضمني بالعاني الثواني لا 0-6 وعي بظاهرة الحقيقة 
والمجاز في اللغة و لا تنزيل لها في إطار التفسير و ما قد يترا تب على القول بالمجاز 
أو إنكاره من اختلاف في التأويل و فرقة في المذهب. بل إن هذا الإقرار بالمجاز في 
عهد ابن عبّاس قد لا يمثل سلوكا تفسيريًا قارًا مطردا إن هو لا يتعرّض في الشرح 
لآيات التشخيص الإلاهي كالجلوس على العرش و مدّ اليد والبصر ... و ربّما شعر 
القارئ أن الشارح يتحاشى الخوض في هذه المشألة أو هو يشرح بالظاهر ما كنا 
نتوقع » قياساء اديرف قنه لقان مجان عدريقه ” “قلوبنا غلف” بقوله: في غطاء 
وهو الذي شرح: “في قلوبهم مرض” ب “النفاق” في موضع آخر من تفسيره. 0 
ربّساء لتجويز المفسرين الأوائل أن تمنع القلوب عن الحق بأغلاف حقيقيّة 
وسيصطبغ التفسير بالمأثور كتفسير 0 بهذا التردد والاضطراب بين 55 
بالحقيقة والتأويل على المجاز, 

فبدا هذا الشرح النسوب إلى ابن عباس شرحا لغويا معجميا يصبو إلى توضيم 
المستوى الأول من التركيب وهو مستوى الإبلاغ والإفهام دون مستوى التأويل 
والاختلاف. و تراءى غموض النص القرانى لابن عباس و معاصريه في مفرداته 
الغريبة دون تركيبه و إعرابه وبلافته. .. 

و إذا كان الأمر كذلك؛ فقد حاول الشارح» حرصا على الإقناع» أن يردف 
شرح غريب القرآن بالشاهد عليه من الشعر العربي و سيصبمح هذا النهبجح سئة في 
التحليل المعجمي يلتزم به جل من باشر القرآن بعد ابن عبّاس من أمشال أبى عبيدة 
والطبري والزدخشري والبيضاوي. ْ 

وقبل أن يتحول الاستشهاد بالشعر إلى سئّة مألوفة في مناهج التفسير فإِنّ من 
السلمين من أنكره واحتجج عليه بحجة تردّد ذكرها في كتسب النقد الأدبي والإعجاز 
القراني و مفادها أنْ لغة الشعر العربي » عند الاستشهاد به على القران» تصبح تصبسح 
أصلاء ليست لغة القرآن إل فرعا له مستمذا منه» محتاجاء ليعرف و ليُعترف به 
إلى أن ينتسب إلى الشعر العربي الذي يشرّع لاستعماله و فصاحته. و أصحاب هذا 


-144- 


الرأي في فصلهم بين الششعصر والقرآن مدافعون عن كتاب الله ينزهونه عن 
الاتصال بالشّعر مهما كان نوع ذلك الاتّصالء مسايرة لموقف القرآن من الشعر 
والشعراء وهو موقف يستخلص منه أنْ الرسول أفضل من الشعراء و أن القرآن أفضل 
من الشّعرء مختلف عنه”". بل إنّ القضيّة ما بين القرآن والشّعر لتشّسع فتتناول 
العلاقة بين اللغة العربية إطلاقا و اللغة القرائية 5 نتناوله قْ الباب الثّالث من هذا 
البحث. 

أمَا منهج الشارح في الاستشهاد بالشّعر فإنّه لا يكلف نفسه فيه التحليلٌ 
والتعليق والاحتجاج بل هو شرح اللفظة باللفظة مع الاكتفاء بإيراد الشاهد. أمّا 
فهم البيت و البحث في المطابقة الدلالية بين الاستعمال القرآني والاستعمال الشعري 
فموكول إلى القارئ» علما بأنٌّ الشاهد قد يكون, في غرضه إباحيًا لا يليق 
بالمقام؛ مثل الاستشهاد على قوله: "تن لع ' أي ل بقول الشاعر: 

َمْشِى فَتتْقِلَهًا مَجِيرتهما َي الضّعيف ينوه ِالوسّْق (الكامل) 

فالأهم من البيت أن يخدم الدلالة فيؤكد آّ "ناء” بمعنى "ثقل” 

وقد خضع هذا الاستشهاد بالشّعر لبنية واحدة كانت من بين الأسباب التي 
دفعتنا إلى الشك في نسبتها إلى ابن عباس و ربّما قوّى احتمال الانتحال فيها أن 
ثمانية و سبعين بيتا من جملة مائتين ثتين تقرهبا قد أسندت إلى شاعر مجهول وهي 
ظاهرة سيتمادى عليها المفسرون بعده. إلا أنْ أشد الشعراء تواترا في هذه الشواهد عند 
ابن عباس هم المشهورون من الجاهليين والمخضرمين أبرزهم لبيد بن ربيعة (أحد عشو 
بيتا) والأعشى (عشرة أبيات) والنابغة (ثمانية أبيات) و حسّان بن ثابت (ثمانية 
أبيات) و عدي بن زيد (سبعة أبيات) وامرؤ القيس (سنّة أبيات) و أميّة بن أبي 
الصلت (سنّة أبيات) و زهير (خمسة أبيات) و طرفة (خمسة أبيات) و سيكون 
ذلك كذلك سئّة متّبعة في التفسير خاصّة و في الششعر و غيره من البحوث اللغويّة 
المحتاجة إلى الدليل المستمد من الاستعمال العربي و ربّما انّسعت دائرة الفصاحة إلى 
منتصف القرن الثاني و توقفت بظهور شعر الولدين. 


ف انظر إشارة إلى هذا المعنى في : 171 ,م ققططخ ه16" عوتط ابيص غتوروم 5 6.6116 
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التّر ح المعجمي في "مجا: رالقرآن " لأبي عبيدة( تادهم 

إن شرح ألفاظ القرآن من أهم ما يميز عمل أبي عبيدة عن غيره من اللغويين 
والنحاة المعاصرين له من أمثال الغزاء وغيره» بل إِنّ الطريف عند أبي عبيدة حسه 
المرهف منذ ذلك العهد بما يترة تب على الدلالة المعجميّة من اختلاف في فهم النصْ 
وتأويله» بل لقد ارتقى به تفكيره إلى التجريد في المسألة والتنظير لها و ذلك بمحاولة 
تصنيف أسباب الاختلاف في التأويل و ضرب الأمثلة عليها”"» مما يمثل يومئذ وعيا 
مبكرا بآليات التأويل اللغويّة يأتي إبائها في الباب الثاني من هذا البحث. 

و لقد لاحظنا أن غريب القرآن عند أبي عبيدة ليس في الغالب ألفاظا غريبة 
عن سامعها قليلة في الاستعمال بقدر ما هي ألفاظ قريبة مألوفة عوملت في القرآن 
معاملة خاصّة بأن وردت على صيغة ما أو في علاقة ما أو في سياق ماء أ بها من 
المعاني ما اقتضاه الحال» فكان أبو عبيدة يقظا إلى الدلالة السياقيّة للكلمة مقنعا بها 
معولا على كلام العرب في نثرهم و شعرهم مفيدا في نهاية الأمر أن غريب القرآن ليس 
غريبا من أحاط باللغة و علم خفاياها فباتت المعرفة اللغويّة ة شرطا جوهريا لفهم القوآن 
وارتفعت بذلك منزلتها و منزلة أصحابها. 

نا فيما يتعلق بأصناف الشرح اللَغويّ عند أبي عبيدة فمنهاء بإيجاز ما كان 
فيه للفظ: 

2 معنى واحد يستمذه من السياق و يشرع له الاستعمال وهو في الغالب شرح 
موجز و ريما انتهى إلى شرح المفردة بالمفردة خاصّة. من ذلك: 

- “يكلِمَةٍ بن اللو”: أي بكتاب من الله تقول العرب للرجل. "أنشدني في 
كلمة كذا وكذا أي قصيدة فلان و إن طالت” © . ١‏ 

- و من ذلك قول الآية : قل ل ل لش اللهُ” قال أبو عبيدة: 
مجازه أن لن يرزقه الله و أن لن يعطيه اللّه. قال: “وقف عليئا سائل من بني بكر 
على حلقة في اللسجد الجامع فقال: وا أي مسن يعطيني أعطاه 
الله ويقال نصر المطر أرض كذا أي جادها و أحياها. قال: “و بيت الراعي: 
وانصري أرض عامر. أي تعدي. وقال الراعي: 


0 أبو عبيدة - “مجاز القرآن” ج 1 ص 16-13. 
5 “مجاز القرآن” ج 1 ص 91. 
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أبُوك الذي أَجَدَى عَلَىُ ينصرو فَأَئْصّتَ عَم بَعْدَهُ كل قَائِل (الطويل) 

أي بعطيّته و قال: 3 

وإنّك لا تُمْطِي امْرَمًا فَونَ حَظهِ 2 ولا تَمْلِك الشِقٌ الّذِي العَيْثُ نامث () 
(الطويل) 

و مثل هذا الشاهد يستخلص منهء بالإضافة إلى ما ذكرناه؛ أن “مجاز القرآن” 
يكتسب قيمة معجميّة وأدبية ويصبح مصدرا من أهمّ مصادر الشرح اللغوي يحيل 
عليه “الأسان” و غيره لطرافة ما يروي من الأخبار و عديد ما يثبت من الأشعار © ,ع 
وهو كذلك يثير قضية فهم المكتوب يتقبله قراؤه الأوائل القريبو العهد من كاتبه 
ويتنبله قراؤه بتأخّر الزمان و تطور الدلالة اللغويّة فلا يكون النص واحدا ولا تكون 
الدلالة واحدة و لا يكون التقبل فهما و تذوقا فهما واحدا و لعل الأجداد شعروا بهذا 
الخطر على النّص القرآني فحدا بهم ذلك إلى تخليد القراءات الأولى و تجمبيد 
العربية» يبعدون عنها شبم التطور حتّى يبقى القرآن قرآنا. 

ب) ومن مظاهر الشرح المعجمي عند أبسي عبيدة أن تحتمل اللفظة القرآنيّة 
أكثر من معنى واحدء و في هذه الأحوال وهي عديدة كثيرا ما اكتفى الشّارح بالإخبار 
بالمعنيين والتدليل على وجودهما دون الالتزام بأحدهما أو ترجيحه؛ فإن فعل فنادر. 
من ذلك قوله: “عَسَى الله (النساء/84) هي إيجاب من الله وهي في القرآن كله 
واجبة» فجاءت على إحدى لغتّي العرب, لأنْ عسى في كلامهم رجاءً ويقين. قال 


ابن مقبل: 
علي به َس وَمُْ يوق يَازّمُون جَوَائَلأنثال (الكامل) 
أي قلي بهم © 


و تتنزل في هذا المقام أفعال الأضداد و الأفعال ذات الدلالات المتعدّدة وغيرها. 
من ذلك قول أبي عبيدة في: "ثم إنْتُوا صَفا” (طداهمٍ قال: أي صفوفاء وله 
موضع آخر من قولهم: هل أتيت الصف اليوم يعني المصلّى الذي يصلى فيه. قال 


19 السابق ج 2 ص 47-46 بيت الراعي كاملا هو : 
إذا دَخْلَ الشهر الحرامُ فَوَدَعِي بِلأدَ ثييم وَانْصّري رض عَامِرٍ (الطويل) (عن “الأسان” مادّة 
8 انظر مثلا “مجاز القرآن” ج 2 ص 4, 


96 “مجاز القرآن” ج 1 ص 134. 
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أبو عبيدة: "قال أبو العرب الكليني: ما استطعتت أن آتي الصف أمس يعني 
1 
المصلى 
ونئحن نستدل بموقف أبي عبيدة من احتمال تعدّد الدلالة المعجميّة على أنه 
كما أسلفناء يلتزم بسلوك لغوي يقف به على الحياد إذا تعلّق الأمر بتأويل النصّ 
وتوجيهه و كأنه يأبى أن يكون على نفسه سلطان من ذاته و يفضّل الاحتكام إلى 
سلطان النْصّ أو سلطان اللغة يجوز له الاختيار أو الانحراف إلى معنى دون آخر عند 


5000 


حضور القرائن النصيّة المشرّمة لذلك. 


التّرح المعجمي ف يالف رالموسوعي 

لقد شهدت الدراسة المعجمية خاصة واللباحث اللغوية العربية عامة فيما بين 
القرنين الرابع والخامس من التنوع والنضج و عمق النظر ووضع الأطر ما يشهد به 
مرجعان على الأقلّ لعَلَمّين بارزين من أعلام القسرن الرابع وا أحمد بن فارس 
السنّي رت 395ه) في كتابه "الصاحبي قي فقه اللّغة” وابن جني (ت 392 ه) من 
أهل الرأي في كتابه “الخصائص” فوضعت في النفظ العربسي بعد كتاب العين 
النسوب إلى الخليل بن أحمد (ت 175.ه) معاجم عديدة ككتاب "الجمهرة في 
اللغة" لابن دريد ( ت 321 ه) و”تهذيب اللغة” للأزهري (ت 370 ه) و “تاج اللغة 
و صحاح العربية” للجوهري (ت393ه) و“المجمل في اللغة” لابن فارس (ت395ه) 
ومحكم أبن سيدة ( ت 458 ه) ... واستقطبت دلالة اللفظ المفرد اهتمام الدارسين 
لأنّه تبيْن بعد جمع اللغة و ظهور الحاجة إلى شرح القرآن والشّعر و غيرهما من 
النصوص خطورة الدور الذي تلعبه الدلالة المعجمية ف التفسير والتأويل» فوضعصت 
للدلالة ضوابطها ببيان أنواعها وتقييد مسالك رواية اللغة وشروطها تقييدا مقتيسا من 
قواعد رواية الحديث النبوي فاستفاد تفسير القرآن من ذلك أيّما استفادة وأصبحت 
دلالة اللفظ المعجميّة طرفا مساهما و مؤثرا في قضايا مختلفة يتناولها الشارح. من ذلك 
توظيف العجم قي خدبة إعجاز القران و مذهب المفسر وما إلى ذلك. وإذ تعلق 
الأمر هنا بالعجم أداة رئيسية في منهج التفسير تمثلنا على المهمة الموكولة إليه في 
التفسير الموسوعي بالشأن الذي كان له في تفسير الزمخشري وهو أشد التفاسير 
استثمارا للفائدة اللغوية. 


0 السابق يج 2 ص 23, 
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إِنّ الملاحظ بصفة عامة في شرح الزمخشريء انطلاقه من شرح الألفاظ شرحا 
معجميًا. و على ذلك الشرح يبني تأويله فيصطبغ عمله من أجل ذلك بصبغة منهجيّة 
منطقيّة مقنعة تقوم فيها الدلالة على حجّة معجميّة موضوعيّة سابقة. و لثن لم يكن 
الزمخشري مصرحا بالمصادر التي منها يستقي شرحه المعجمي فإنّ النموذج الأشد 
تواترا فيه أن يذكر اللفظ المطلوب شرحه فيرادفه بما يوضّحه و يستشهد عليه بما 
يؤكد صحّته و يشير إلى معناه الأول الأصلي ؛ ٠‏ تقريبا للمعاني. قال مثلا في شرح لفظة 
"فارض” من قوله : "إنهًا 1 لا فارض” وَل بكرٌ (البقرة/68) قال: “... والفارض 
امسئّة و قد فرضت فروضا فهي فارض قال خفاف بن ندبة: 
ََِْي لَقَدْ أعْطَيْتَ مَيْقك فَارضًا تُسَاقُ عَليْهِ مَا تقوم عَلَّى جل (الطويل) 
وكائها سيت فارضا لأنها 2 سنها أي قطعتها و بلغت آخرها ...0 
أو قوله في شرح “يَسُومُونَكم سُوءً العَدْابِ” (البقرة/49): (يسومونكم) من سامه 
خسفاء إذا أولاه ظلما قال عمرو بن كلثوم : 
إذا ما املك سَامَ النّاسَ حَسْفًا ‏ أَبيْئا أَنْ يقر الحَسْفَ فِيئا (الوافن 
و أصله من سام السّلعة إذا طلبها كأنّه بمعنى يبغونكم. “© 
و بما أن الشرح اللغويّ يخرج في عديد المناسبات عن النموذج المذكور ليكون 
أكثر تعقيدا و تنوّعا فإنّنا في ما يلي ثنبّه إلى أبرز خصائصه. 


خطورة الشرح اللغوي 
كان الزمخشري في تفسيره عمليًا مطبقاء ولم يكن منظرا و لذلك فإِنْ منهجه 
ومواقفه غالبا ما تُستنبط من خلال ممارسته على وجه التلميم لا على وجه التصريح» 
فإن كان من تصريم مباشر فهو قليل. و قد رأينا الزمخشري في موضع من مواضع 
تفسيره يتدخّل تدخّلا مباشرا حادًا يدل على وعيه بخطورة الشرح المعجمي سلاحا 
ذا حدّين بين يدي مؤول النص يوجهه به إلى المعنى الذي يريده و ذلك لا يكلف 
المؤول إلا أن يخترع للفظ الملشروح معنى يوافق غرض المؤول و أن يحتج لذلك المعنى 
7 "الكشّاف” ج 1 ص 287. و لقد انُخذ الطبري قبله النهج نفسه في الشرح امعجمي (انظر شرحه 
: للبقرة/ 68 في الجدول اللأحق ص 159) فبات ذلك من الطرق المعهودة في التحليل. غير أن الطبري 
كان يقدّم الشرح الفائز بإجماع السّلف على شرح اللغويين الذي تمثل دوره أساسا في إثبات صحّة 
التأويل أو خطثه, 
5 "الكشّاف” ج 1 ص 279, 
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ببيت منحول أو سند أعرابي مختلق أو استعمال قبليٌ موهوم و لذلك فإِنّ ضبط 
الدلالة المعجمية, رغم ما نعرفه من حرص العرب على جمع اللغة و حصرها في 
العاجم و تشددهم في روايتها واشتراطهم فيها ما اشترطوا في رواية الحديث النبويء 
يبتى بابا مفتوجا و مدخلا إل تعدد الفهم واختلاقه فِعل “هفا” في الآية/ "فمّن عْفِي 
لَهُ مِنْ أَخِيهٍ 4 شي فَانْبَاع بالمخرُوفي"(البقرة/178) يمكن أن يكون ممن عفا الشيء 
بمعنى تركه» و يمكن أن يكون من “عفا أثرَهُ إذا محاه و أزاله” و يفضّل الزمخشري» 
لأسباب يذكرهاء أن يكون من العفو في نص نعتبره وثيقة منهجيّة هامّةء قال: 
"والعفو في باب الجنايات عبارة متداولة مشهورة في الكتاب والسئة واستعمال النّاس 
فلا يعدل عنها إلى أخرى قلقة نابية عن مكانهاء و ترى كثيرا ممن يتعاطى هذا العلم 
يجتريء إذا أعضل عليه تخريج وجه للمشكل من كلام الله على اختراع لغسة وادّعاء 
على العرب مالا تعرفه. و هذه ججرآة يُستعاذ بالله منها”". وقد رويت عن 
الصحابة؛ وهم من هم في علاقتهم بالقرآن» أخبار كثيرة استنكفوا فيها من شرح 
اللفظ القراني مخافة الانزلاق إلى الخط! في النص المورث للانحراف ف المعاملات 
والعبادات و قد روك عنها الزيخشري كلانا بلسويا إلى أبي بكر الصدّيق في شرح 
"الكلالة” في الآية "و إِنْ كان رَجّلُ يُورَتُ كَلانَة” (النساء/12) قال: “أقول فيه 
برأبي؛ فإن كان ضوابا فمن اللّهء و إن كان خطأ فمني ومن الشيطان واللّه مئنه 
بريء: الكلالة ما خلا الولد والوالد .. «©, 


شواهد الشرح اللغوي عند الزمخشر: 

لقد تعلق القول أعلاه بجواز الابتداع المعجميّ 0 فكان من سئن الشرح 
اللعجمي' التي ظهرتٌ وَل ما ظهرت في التفسير المنسوب إلى ابن عبّاس فلم يشدٌ عنها 
أبو عبيدة في “مجاز القران" ' ولا الطبري في “جامع البيان” ولا الزنخشري في 
"الكشّاف” أن يستدل الشارح على زعمه بما يؤكده و يقنع به لا سيما إذا احتمل 
اللفظ وغالبا ما يحتمل؛ من العاني المتعددة ما قد يختلف بل قد يتناقض ولئن 


9 “لكقاف” ج1 ص332. 

5 السابق ج 1 ص 510. وائظر أيضا الخبر المروي عن ابن عبّاس قال : ما عرفت فاطر السّماوات 
والأرض حقّى أتائي أعرابيان يختصمان في بئرء فقال أحدهما : أنا فطرتها أي ابتدعتها (الكشّاف” 
ج 2ص 8). 
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كانت الشواهد التى يستمدٌ الزمخشري منها شرعية الدلالة مختلفة فإِنْ لمصدرين منها 
ما ليس لسواهما من الأهميّة عنده و هما الشاهد الشّعري” والاستعمال. فقد أحصينا 
في الجزء الأول من “الكشّاف” مثلا مائة وخمسين مناسبة للاستشهاد بالشعر من 
نصف بيت أحيانا و من بيتين أحيانا ومن بين واحد غالبا . والملاحظ أنّ الشاهد 
الشعري عند الزمخشري لا يُُستخدم في الدلالة المعجميّة إلا بنسبة (75 على 150) 
وإلا فهو شاهد كذلك على بعض المظاهر النحويّة والتركيبية والبلاغية. أما الملاحظة 
الأهم فهي أن الأبيات الشعرية المستشهد بها لا تُسند إلى أصحابها إل بنسبة الثلث 
منها 'أي 50 من 150) أما ثلثا هذه الشواهد (أي 100 من 150) فتٌقدٌّم تقديما غامضا 
ب/(قال/قال آخر/كما قال/ كقوله/أنشد ...)© 

أمّا الشاهد الهام الثاني مسن شواهد الشرح عند الزمخشري فهو الاستعمال 
العربي المألوف باعتبار أنّ القرآن عربي نازل على أساليب العرب في مخاطباتهم. 
وهذا المرجع عنده ليس معجميا بقدر ما هو أسلوبئ يستحضر فيه الزمخشري مُشاهد 
يي التعامل والتخاطب يستخرجها من حياة النّاس اليومية العادية ومخاطباتهم 
الدراجة البسيطة يدل بها على قرب ما بين المكتوب والملفوظ والفصيم والعامي و أنْ 
الكاتب بالفصحى مفكر بالعاميّة » وكان الزمخشريء بتنزيل النص القراني في سياق 
الخطاب اليومي العادي, يستخرج من المعاني ) في طرافتها وسهولة الإقناع بها. ما 
قد لا يتبادر إلى ذهن القارئ العرض عن العامية ومجالاتها ساعة النظر في النص 


00 يروى الزمخشري في شرح: "أو يَأخْدْهُمْ على تحُوف” (النحل/47) ما ينسب إلى عمر بن الخطاب 
أنه قال على المنبر: ما تقولون فيها؟ فسكتوا فقام شيخ من هذيل فقال: هذه لغتنا: التخوّف التنقص. 
قال: فهل تعرف العرب ما ا 0 قال 0 ا ا أيها 


(الكشّاف ج 2 ص 411. 

5 في الجزء الثاني : 100 مناسبة؛ و في الجزء الثالث: 105 مناسبة؛ وحجم الشرح في الجزء الأول 
أضخم عادة» إما لطول نفس في البداية يقصر مع تقدّم العملء أو لأنّ من العناصر ما يشرح في البدايية 
فإن رجع في النص مرة ثانية أو ثالثة اكتفى منه الشارج بالإحالة على الموضع المتقدم الذي تولى فيه 
معالجته, 

0 لا تنسب الشواهد الشّعريّة في الجزءين الثاني والثالث من “الكشاف” إلا بنسبة النصف تقريبا (ج 2 
9643 وج 3 - 9/045 و إنّه لمن الجائزء في ظئناء أن ننسب هذه الغفلة عن التثبت في أسماء 
الشعراء وصحّة ما هنسب إليهمء إلى ميل الزمخشري في تفسيره إلى التهاون بالتوثيق والتحقيق في 
الكثير مما نقله عن السّلف معو باادرجة الأولى على الإقناع بالحجة العقلية والسياقية. 
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الفلي. فالزمخشري يشرح مثلا الخوف بالتوقع والعلم بالشيء في الآية: “فَمَنْ خَافٌ 
ين موص جئفا أو نما فاصلم بَيَْهُمْ بيِنَهُم فلا نم عَلَيّهِ” (البقرة/182) قال: (فيّن خاف) 
فَمّن .توقع وعلم , وهذا في كلامهم شائع يقولون: أخاف أن ترسل السّماءُ يريدون 
التوقع والظن | الغالب الجاري مجرى العلم. ومن ذلك أيضا شرح قوله: "أأسلمتم” في 
" وَل لِلدِينَ أُوُوا الكتاب و الْأمْيينَ ألمت “إآل عمران/20) قال: (أأسلمتم) يعني 
أله قد أتاكم من البيّئات ما يوجب الإسلام ويقتضي حصوله لا محالة» فهل أسامتم 
أم أنتم على كفركم؟ وهذا كقولك لمن لخصت له المسألة ولم تبق من طرق البيان 
والكشف طريقا إلا سلكته هل فهمتهاء لاأم لك ومنه قوله عر وعلا: فهل أنتم 
منتهون بعدما ذكر الصوارف عن الخمر والميسر. وفي هذا استقصار وتعبير بالمعائدة 
وقلة الإنصاف... وكذلك في هل فهمتها توبيخ بالبلادة وقلة القريحة: “0 

وبالإضافة إلى الشعر والاستعمال كان السياق من العوامل المساعدة على شريم 
العنى. فالخير هو الوحي في قوله: "ما يَوْدُ الذِينَ كفْرُوا أنْ ُنزْلَ كم ون حخَيْرٍ من 
00 (البقرة 0 قال: ولس أنهم يرون أنفسهم أحق بأن يوحى إليهم 
فيحسدونكم ..." ف يرجح أن تدل لفظة (القوم) في: “يما تُنْتْ الأرْض مِنْ بَقلِهًا 
و قَِائا و فويها وَعَدْسِهها وَبَصلِها" (البقرة/61) أن يكون الفوم هو الثوم "ويدلٌ 
عليه قراءة ابن مسعود: "وثومها” وهو للعدس والبصل أوفق»0© إلا 9 الشارح ققد 
يتجاذبه سياقان سياق النص وسياق الوحي» فالتهلكة في: "ولا تُلَقَوا يأيديكم إلى 
التهُلْكَة“(البقرة/195) قد تعني حسب سياق النص لوي عن الإسراف في النفقة 
حنّى يفقر نفسه ويضيع عياله” وقد تعنيى حسب أسباب النزول ضدّ ذلك وهو 
"الإقامة في الأهل والال وتسرك الجهاد تلميحا إلى الأنصار يقعدون في ديارهم عن 


لكل 


"الكشاف” ج 1 ص 420-419, وهذا الضرب من الشرح أكثر من أن يحصى في “الكشّاف”. فمن 
مواضعه البارزة : ج 2 ص 404 وج 3 ص 149 وج 1 ص 148-147 وج 1 ص 180 وج 1 
ث 348, والملاحظ» على خلاف هذاء تلكّؤ الطبري في قبول المعنى الدارج للفظة إذا لم يثيته 
الفصحاء. 1 شد بي قال الطبري في شرح ” فَتَمُلُوًا 
الْوْتَوالبقرة/94 : و أريدوه وجوز في (التمئي) تأويلا مجاورا دارجا هو رِسلُوا الموت) 
قال: ا ا اس ا لسر 
الأمنية إذ كان محبّة النفس وشهوثها إلى معنى الرّغبة والمسألة إذ كانت المسألة هي رغبة السائل إكى 
الله فيما سأله.(”جامع البيان”ج1 ص 338), 

"لكشاف ج1ص 303. 

6 السّابق ج 1 ص 285-284, 
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الجهاد بعد أن ناصروا الرسول أيَام المحنة”. أمًا الزمخشري في مثل هذه الحالة فلا 
يفضّل تأويلا على آخر. أمّا الحالات التى احتملت اللفظة فيها أكثر من معنى» فإِنٌّ 
المعاني إذا تقاربت وجاز إرجاعها إلى أصل اشتقاقي واحد فالأمر فيها واضمء وأمًا 
ما ترب على اختلاف الدلالة فيه اختلاف في التأويل فإِنْ الزمخشري كان في غالب 
الأحيان مكتفيا بتعديد وجوهه وحالاته. فالكذب في الآية: لَهُم عَدْابْ أَلِيمْ يمَا كانُوا 
يَكَذْبُونَ “(البقرة/10) هو الإخبار عن الشىء على خلاف ما هو به» والكذب أيضا من 
كذب الوحش: إذا جرى شوطا ثمّ وقف لينظر ما وراءه» لأنَّ لمنافق متوقّف متردّد ف 
أمره#©. 

الأهنمام بالمعنى الأصلي للفظ 

إن الرجوع باللفظة ا إلى أصلها المعنوي الأول منهج ثابت في شرم 
الزمخشري يكاد لا يحيد عنه” . وهذه العملية دليل » من جهة» على ثقافة 
الزفخشري اللغويّة العميقة حيث لا تظهر دراية بالّفظة المشروحة فقط يل هي دراية 
بالجذر اللغويّ الذي تنتسب إليه ومختلف فروعه والعلاقة القائمة بين تلك الفروع. 
وفي هذا المقام فإِنْ اطلام القارئ على الجذر الاشتقاقي للفظة المشروحة يكاد لا 
يضيف شيئا إلى معناها وإنما هو من باب معرفة الشيء حبر من ترا ين الب 
البحث في أصل “الشيطان” بين أن تكون نونه أصاية من قطن : إذا بعد. ويعذه 
هنا يكون عن الصلاح والخير. أو من شاط إذا بطل7. أو البحث في أصل العذاب و 
نه من أعذب عن الشيء إذا أمسك عنه... ومنه العذب لأنّه يقمع العطش ويردعه 
... و يدل عليه تسميتهم إيّاه نقاخا لأنّه ينقخ العطشَ أي يكسره وفراتا لأنّه يرفته 
على القلب ثم انّسع فيه فسمّي كل ألم فادح عذابا ... أي عقابا يرتدع به الجاني 


0 "الكشّاف" ج 1 ص 179 و انظر أيضا شرح "الأماني” في ج 1 ص 240-239) فهي تعني: ما 
يتمئى» وهي أيضا الأكاذيب» وهي القراءة -وانظر أيضا شرح *”إنّي مُتوَفْيلك” (أل عمران/55) ج 1 
ص 433-432, 

9 و قد كان الطبري قبله في “جامع البيان” حريصا في الشرح المعجمي على الرجوع باللفظ إلى معناه 
الأصلي. 

5" "الكشاف” ج 1 ص 184. 

9 انظر الأصل الاشتفاقي في بعض المصطلحات القرآنيّة : “السورة” (في بج 1 ص 240-239) - وأصل 
"الصلاة” (ني ج 1 ص 132-129), 
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و كانت هذه العمليّة دليلاء من جهة ثانية» على أنّ الاصطلاح اللّغويّ و إن 
بدا في مراحل متعاقبة اصطلاحا اعتباطياء فإِنّه في منطلقه وأصله اصطلاح مبرّر تقوم 
فيه بين الاسم والسمى علاقة ما صوتية أو معنوية. وقد كان الزمخشري شديد التعلق 
بمبدأ التبرير اللغوي (198100مم ه1) تعلقا إجرائيا و إن هو لم يصرح به مثلما صرح 
به الجاحظا؟؟) وصرّح به خاصّة ابن جني في ما تعلق بوضع الألفاظ على سمت 
المعائي 2 من ذلك أنّْ "ثمود” وهى في الظاهر مصطلح اعتباطي» “قيل سْميت ثمود 
لقلّة مائها من الثمّد وهو الماء القليل”'. وسمّيت الحجة برهانا لبياضها و إثارتها من 
قولهم للمرأة البيضاء برهرهة بتكرير العين واللام معا ... ونظيره تسميتهم للحجّة 
سلطانا من السليط وهو الزيت لإنارتها”". ومن ذلك تسمية القصص كذلك اشتقاقا 
“من قص أثره إذا اتبعه لأنْ الذي يقصّ الحديث يتبع ما حفظ مئه شيئا فشيئا كما 
يقال تلا القرآن إذا قرأه لأنه يتلو أي يتبع ما حفظ منه آية بعد آية. “090 

وكانت هذه العمليّة دليلا ؛ من جهة ثالثة. على أن اللغة في منطلقها أداة 
معبّرة عن الأشياء المادية المحسوسة ثم يعاد استغلالها بعد تطور الفكر البشري 
وارتفائه من المحسوس إلى المجرد» لتعبر على وجه الانساع والاستعارة» عن المعاني 
المجرّدة فالحنف هو اليل في القدمين» و "تحنّف” إذا مال» ومنه الحنيف المائل عن 
كل دين باطل إلى دين الحذ © وكظّم الغيظ هو من كظم القربة إذا ملأها وشدّ فاها 
وكظم البعير إذا لم يجتر", والاستنباط هو النبط» و “النبط” هو الماء يخريجح من البثر 
أول ما تُحفر و إنباطه واستنباطه إخراجه واستخراجه, فاستعير لما يستخرجه 
الرجل بفضل ذهنه من المعاني والتدابير فيما يعضل ويهه©, 


الأصل في “شؤال” و “رمضان” في "البيان والتبيين” ج 1 ص 95. 

0 ابن جني - ”الخصائص” ج 2 ص 154 باب : في إمساس الألفاظ أشباه المعاني. 
9 "الكشّاف” ج 2 ص 89, 

6 السابق ج 3 ص 176-175. 


50 السّابق ج 2 ص 301, 
6 السنابق ج 1 ص 314. 
60 السابق ج 1 ص 464. 
زف4 


السابق ج 1[ ص 548 . إنْ الزمخشري يثبّت هنا سلوك معجميًا كان الطبري قبله قد توجّه إليه فقد 
ربط الطبري في تفسيره بين المعنى الأول للكلمة وجملة من الاستعمالات الثوانى لنفس المادة اللغويّة 
أضحت بمفعول الزمن وتباعد مجالات الاستعمال كالألفاظ الغريبة بعضها عن بعض فيتونّى الطبري 
توضيم الأسباب العئويّة اللطموسة بينها ويعيد بذلك إلى الكلمة حياة ونضارة وبكارة فقدتها تدريجيًا 
وعلاها الغبار وبهتت ألوانها لفرط استغلالها. من الأمثلة على ذلك قول الطبري في ”و هُدَى و بُفرَى 
ِلمؤْيِنِينَ'(البقرة/97) و إِنْما سماه الله جل ثناؤه هدى لاهتداء المؤمن به واهتداؤه به ان خاذه إياه 
هاديا يتبعه وقائدا ينقاد لأمره ونهيه وحلاله وحرامه. والهادي من كل شيء ما تقذم أمامه ومن ذلك 
قيل لأوائل الخيل هواديها وهو ما تقدّم أمامها وكذلك قيل للعئق الهادي لتقدمها أمام سائر الجسد 
"(جامع البيان ج1 ص 348). 
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وكانت هذه العمليّة دليلاء من جهة رابعة؛ على أنْ التعريف بأصل الكلمة 
عامل مساعد على توضيح معناها وتدقيقه؛ ذلك أن إدراك العلاقة بين المعاني الثواني 
والمعاني الأوائل والرجوع بالمعنى المجرد إلى المعنى المحسوس من شأنه أن يقرّب 
الدلالة ويجسدها ويقوي الشعور بها ويكون بمثابة تشبيه المجرد بالمحسوس الملضرج 
الأفمض إلى الأوضم فأضغاث الأحلام مثلا هي “تخاليطها وأباطيلها وما يكون منها 
من حديث نفس أو وسوسة ور وأصل الأضغاث ما جمع من أخلاط النبات وحزم 
الواحد ضغث فاستميرت لذلك »207 . وقريب من هذا المسعى الموظّف للإفهام والإشعار 
بالحكمة اللغويّة المؤلفة بين الأصل وفرعه ما دأب عليه الزمخشري من تذكير بمبد! 
القلب الاشتقاقي القائم على أنّ الحروف المؤسّسة للجذر اللغوي مهما يكن ترتيبها 
فيه تشترك فيما بينها في جذر دلالي مناسب للاشترا تراك بينها في الجذر الصوتي 
وبذلك يمكن أن نفهم بعضها ببعض و أن يكون بعضها موجّها لدلالة البعض. 
وقد رأيئا من المفيد أن نختم الكلام ف التفسير المعجمي بتقديم نموذج منه 
تتجلى من خلاله مكانة الشرح المعجمي ف التفسير القرآني وما شهده الاهتمام به مسن 
نضج وتطور وتظهر من خلاله عناصر الترابط والتواصل بين أجيال المفسّرين و 
سبات التميّز والانفراد عندهم. فانطلقنا في هذا النموذي مما تُسب في “الإتقان” 
من شرح معجمي إلى ابن عباس واقتصرنا فيه على سورة البقرة. فكان من ذلك إثنا 
عشر شرحا. ثم اقتفينا أثر المفسّرين بعده في شرحهم للمواضع نفسها التي شرحها 
ابن عباس حتّى تتسنى لنا المقارنة وتتّضم مواضع الشّبه والاختلاف. واكتفيئنا من 
تلك التفاسير بما اعتبرناه نصوصا ممئّلة وهي “مجاز القرآن” لأبي عبيدة (ت 210 
ه) وتفسير الطبري (ت 310 ه) وتفسير الزسخشري (ت 538 ه). فكان الجدول 


0( "الكشّاف” ج 2 ص 324» و من هذا القبيل عند الطبري احتماله أن تكون الزكاة في الأصل من نماء 
الال وتثمسيره و زيادته» و من ذلك قيل زكا الزرع وزكت النفقة و احتمل أن تكون سمّيت زكاة 
لأنّها تطهير لما بقى من مال الرجل كما قال جل ثناؤه-: أقتلت نفسا زكيّة يعنى بريئة من الذنوب 
طاهرة. قال الطبر: ي: وهذا الوجه أعجب إليّ في تأويل زكاة الال من الوجه الأول و إن كان الأول 
مقبولا في تأويلها. “(جامع البيان ج 1 ص 204) وفي هذا الشاهد احرف الطبري عن المعنى المادّي 
الأصلي؛ و إن جوزه؛ إلى معنى فرعي مجرّد من معائي الزكاةزوهو معئى الطهارة والتطهين لائه مبرز 
للوظيفة الديئية والأحلاقيّة في الزكاة وهي وظيفة لا يدل عليها المعنى الأول للزكاة وهو الزيادة والئماء 
المشير فقط إلى الشرط المادي من شروط الزكاة وهو الزيادة على الحاجة. فكان الطبري في تحليله 
المعجمي أعلق من الزمخشري بالدلالة النقهيّة؛ وكان الزمخشري أعلق منه بالدلالة الفئية. 
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المصاحب وهو مؤكد للعديد مما أثبتنا مسن الأوصاف في التفسير المعجمى وأبرز ما 
يمكن استخلاصه من هذا الجدول: ١‏ 

1/ أن الشرح النسوب إلى ابن عبّاس يتّخذء في شكله وحجمه: نهجا مطردا 
ووتيرة واحدة تتمثل؛ دون استثناء؛ في شرح الألفاظ كلمة بكلمة يعقبها شاهد شعري 
مؤيد. بينما تعامل المفسرون مع تلك الألفاظ تعاملا متنوّعاء فقد لا يرى المفسّر حاجة 
إلى شرح اللفظة المعنيّة وهو قليل) فإن شرحها فقد لا يردفها بشاهد. فإن دعم شرحه 
لها بشاهد فقد لا يكون الشاهد شعريا. وكثيرا ما يشفع الشاهد الشعرئ بشواهد من 
الاستعمال العربي توسعا فى في الشرح ووصلا بيئه والواقم اللغويّ العربي. 

فكانت رثابة الشرح المنسوب إلى ابن عباس مدعاة إلى الشك ف صحة نسبته 
إليه, 

2/ لا يخفى» من خلال الجدول» تدرج الشرح المعجمي من الضاآلة إلى الغزارة 
ومن البساطة إلى التعقيد ومن الدلالة المفردة إلى الدلالة المتعدّدة ومن السكوت عن 
السياق القرآني إلى التعلق به وشرح الألفاظ بمقتضاه. 

3/ يحافظ التفسير المعجمي» عبر الزمان وعلى توالي الأجيال» على دلالة 
"نواة” ثابتة تكاد لا تخريج عن الذائرة الدلالية التي ضبطها لها التفسير المنسوب إلى 
ابن عباس» وربما استشهدت عليها بنفس الشاهد الشّعري. 

لكن من المفيد أن نلاحظ أنّ تفسير ابن عباس. إن كان مرجعا في ضبط معاني 
الألفاظ لم يكن مرجعا في اختيار الشواهد الشّعريّة عليها. والملاحظ أن الشاهد 
الشعري العتيد في الشرح المنسوب إلى ابن عباس مختلف في الجملة عن الشاهد 
الشعري المعتمد في مجاز أبي عبيدة. وأنّ الخلف من أمشال الطبري والزسخشري 
كانواء في شواهدهم الشعرية بمجاز القرآن لأبي عبيدة أعلق منهم بتفسير ابن عبّاس . 
فربما دل ذلك على بعد الصلة بين تفسير ابن عباس ومجاز أبي عبيدة وجعلنا 
نستبعد أن يكون أبو عبيدة واضعا للتفسير المنسوب إلى ابن عباس وهذا ما افترضه 
كلود جيليو, 

4/ كأن الشرح العجبي؛ من خلال الجدول؛ قد بلغ » عند الطبري؛ أقصاه. 
وذلك لحرصه على الرجوع بالأفظ المشروح إلى معناه الأول الأصلى وفصله عمًا يمكن 
أن يلئبس به 37 شابهه في وزئه أو ماذته وتعدادٍ مختلف المعاني التي تكون قد 
أسئدت إليه وترجيح المناسب مئها لأقوال السّلف المأثورة. 
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5/ لقد كان الاختلاف المذهبي عاملا هاما من عوامل تضخيم الشرح المعجمي 
بين فهم الألفاظ على الحقيقة وفهمها على المجازء واقتضى ذلك الاختلاف تحليلا 
وتدعيما نلاحظه في شرح الآية (خَتَمْ الله عَلَ فلُوبهمْ) رالبقرة/7) أو قوله (في لوهم 
مَرَض) (البقرة/10). 

6/ يتأكد» من خلال هذا الجدول» فرق بين الطبري والزسخشري في تعامل 
الرجلين مع المعجم القرآني. فقسد كان الطبري إلى نقل الفائدة المعجميّة وتدوينها 
أقرب» وكان الزمخشري إلى التأمّل في اللغة والاستنباط أقرب. يظهر ذلك في تنبيهه 
إلى الاشتراك المعنويّ الناجم عن الاشتراك اك اللفظي بين (الختم والكتم)(البقرة/7) في فاء 
المصدر وعينه. والاختلاف المعنوي بين العمه والعمى(البقرة/15) الناجم عن الاختلاف 
اللفظي قِ لام الصدر ويظهر ذلك في تبنّيه مبدا التعدّد الدلالي للشكل التركيبي 
الواحد كالذي في 1 يََسَنّه) (البقرة/259) أو في (ألد الخصام)(البقرة/204) حيث جاز 
أن يكون الخصام مصدرا وعلى ذلك شرحه السّلف فقالوا: هو شديد الخصامء وجاز 
أن يكون اسما جمعا بمعنى هو أشدّ الخصوم خصومة. 
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تيمر صم «إصور و كر بي رك تم 
كي د اي اي ا 
ميعرية يمججب عور مسي > ب جوب جبي 
0 
امن ميخ لص لسر نقدلا قتيدا 
)بسي م سيدم | موس بيد م ألم 
ص اير عم جر يسحيصرو «وسهم) يجيه 
مجم مر اكسمم خحو رخ صوصسرر م سجس 
(يججهم يججم) ٠.‏ لكو 
مسر مل عميد بي لجو ي) جز مم 6 
سم مسي وس لحر كرى جرح حجر مم0 
صم سر مز لسيجمر مهبر لز صر مك 
“(موت) مو نهو صب قمر 
بصم ذه مسجم جسم مبيد ومح مي 
تاتاصوين ساس صي تن يال لدديديم | ون 
ل نج ع © لدعم نحي 
ومسي روسيم كر لمر كبن رم دصو 
2 جسم يغسسم و وكير "كرو مإجبية بر 
عضر ول دمروي وز مرجي ف وروم ووبور 
جيم “جع لمجة 6 حم لكيه وم 
يستجيم) جم صمي معزي لصم بتركيم رقيو 
مل ووصسىعر 5ه مع وركب لسيم ) سروم 
وعهم) عييم م جسم 


كصيى ججيم) | -١‏ 


مسي مهم يسرم إكوط بي ٠‏ (ص) هيم 
عمسي وحور م جوكمييم قم لجتيو 
مجيدم © قبي صمل ٠٠‏ موي و قروو 
م سم صيمم وس عتهم لهمي صيجم وي 
كيم عرصم جاص كر وم 6 فصعي 
لضي © جع مود لم ليسر) :صوكر مم 


19 جب «جن حيرية كيه 
مع ؟ 9١‏ مف جو عيس “ببوم) وي 6 حو 
مم جني أ ميم حير ضور ذه شوو 
مور 0[ ١:‏ (صم)ير مكسسة وسي مسيم 
جيم فلم بقعي جر كه كسسر ... 
صبككيم 0 يجمكيعر عرس كر مجم اكبيم عجيم 
- بيسعيى اسيم تلبس ركيم موسر 
ص بيست عم بر وكيم لمم ص صيمار 
محقم عصمر حي وي : مستو ميري 


(ص) كوج مم “عو 
تج جم قر اك لمعو 5 | جحو كر رصم لمعي قي | وركيم 


رصم) وكيم م 

لرصي م صد صر © جكصمر مو 
ص 

قر وصيي لس سم رم م :مم 


وكيم جرع قري لشتني لسيهم | اخ مسو يور 


ص هيم كب لسييم حيعي) :ترون مو 
0 عضو و1 خمعمر صحب جم زموه 
لت سممر كم لعجم» ب لوم :لصيمر مر 


رحج 5 يي وجري 


ل دن ماديت 


عرو ج) سبي عصم. ٠‏ -|- جه جرو سج مب قو 


نيا 

4م حبجم وم وفعي © وجي © مون 
ور حجر لوجم 

قرض صم كيم واو جح كرو 
17 ج07 
من قو أيو و نز وج 

كو جيب حجم مم ويم 

تيضم من مووي مو «صجكو 

قب سيم مسوو مم جسم :مجاي 


دن لزؤسيال كسدن تين ميلدل ارليصن 
صم ومزمي جعي مجم لكر مي) كيجي 
قر ص رمدي جسي ا يعمسم لكي 


ا(ممتادن 
امس بكر جرس “وكمرة تم م لس 
قم مجر كر مم ممم يجام 
جب ديم 0 كدي 4 مدتدو ان تموودهز 
لعن سار نالور ف رييراك ننا تراك تصيرا 


يرس 
مجحب مم قر من يجر مك ج00 
(يبجبه )قبي دوع جم ) حجحم :ويبيه 
:مم لسجدم لمم . ويسي (ورني) 
ممم ريسب (صنيا ع) جم : قيب 


(صتن) وار مكو جم صقي ريو 

سيسمم لسجم رصيكي وكيز اقيم (صينى هقر 
جم موعييسر كبر كني صبن) كوجيرر مك جر؟ 
هم ديس جيه قبمد جوتي موكو وكوتار 
لوط ديلت ا دعزاه يقد دسيلة اللضقدةا 0 ) 
زمر الكمستدا 

اميد اس اليند تحن يداون النن عفدل 
:سس ور بوركم 0.2 بير ع )لكر لكو 
كرو 

سيسمر : مسيم 6 © صني و) سيم : سيو 


فسن اموي يد 1 
٠‏ لضصمر و يذه 
لولم بسين ارصن د 7 سغييكة نمف ضف 


لبي فسممر مر كسمم قي و خعر | ١‏ 


ا جو جيوهه اجيم م مم 


(ممب ©6م2) معي 
حبجم ول نيبي ص وس 


ويس يكيم ع اسم ويم 
6ك كو ع مجو ع طراء 


(ممرب ج6ج) 


ضحم نقمي | لجر 
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2 
حبسمو وللمي ممه :حيمر فرص ليصضرر 
كي بي [سسيم و وكمسيم) صبت كيو دض 
اكبوممم جس]] ديز © بسجم 6 .2 وعمسع 
وكرجسم ) اسيم مجبسي 6 (ل رسيم جر 6ل6) 
(وحسه ميج كيجي 

كمس6) (صدم) من جوع جوع لمم لميي 
0س ججم) متيو جسيي لسري حييج) “له 
مم ع لسعيت؟ ججح ( لمعصيم جج) 


لوحكم ف إوجمن اكسمر و يت ود 


اناق 


واكم ).٠س‏ لجسم بكو مسي رب كي بتري 


«ركمني) توومر تجير قير 
ع) كسم تعر “كوي ع) مممر كم جر 

رصم) مجر مك جم “ير 
مجن جحو ومو ومو 5 كعم الكو موه دجا 
جمدي © خاو و 95 يدم؟ ور عو حورو 
حمر مي لم ريس جم ممم عو دجم وري 
مص اسيم متصيرر نمحر وس عير 


عر 6 ره 

هس سمي ميسجويم ب[ «إسيم الوزكم بيع 
ممصو أ مر ججه ووو وز معو حيمر جوز 
مص سر جم ممم ديع 3 وصور (كبم6 
ابوب ) جره مو © كيو 

مز يو لجيج 

لبميع ١٠-بجج‏ ترهمم وه بج بجوم لصوي 
و ويد مك و دوي م نعو كبو 
وجوج هو 

كير أخووم و وإ ور زكبوظ و عكر اك 
1 رج وكامو 

َك ود خا انس تمان بدي انهه الله 


لجج لد أجصير عبم م[ ججيى) يتمكممة عد 
مس اج “ركيم جوم :مكو م مو كور 
يسريم لهسم لوبي رم مس (جبي) رسجم ممت 


اللنتس يدن سؤالتهمه هللاش د شه زم 


رصت صمي ونم حجر مو 
جم لكي .لك لوجر وميم 
قم مجك دز > 

تمص صر ؟ راث كوم وم 
.بيهم مجمسي :ل رسيهمر عم 


ينا 
تبجم يج بير مر 


مس كيس 5ر : سريي مركم م 
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66١‏ وز لمحي وج مره جم جو كو 
جم شيم مس كو مغر (رمت ووم ) 


٠:‏ جم رون جترة 
لم بجوي وبر صر روصم عي ققييم بجي 
داك قير مكيسمر بترو جر عم أ ببسية 
لم كيم وكيم جر بهم ١2و‏ بجيو 
يرن ساح يلد كسان اتلدهزة إيدد 
وم رويسسية جرم بحت “فصر كسمن 
جيم واقور ور جوج 60 كر مك ركم كيم 
اوم ون اندو عي انين 0 الدع 
دب كر يعرحر وجهاك جيه لم : جيسية لم 
دوعوم 
تدده مهد 


وي ود كس مو م كي ١(م6)‏ 
لسارت يه بين ا(سترى تزين بز ونلا اناري 
كرد لون نورين نسينة تمن ل بينم انيل 
برك جم جم ص كس كي قو ار 

مو يي 

ارقي جم وج ع و وجبكي 0 6 كي وم 

صم جعي رأفياع قير شوحمر :و إخصرر وم ميجر 
مد لم مسرية لم جر سي جررسيي م[ ميو 
لمر فى عمجو مص كم جر وأبسوسر مسرة 

ل زوه سر دوو جك و ضير م جز 29 9و 
و تبر ع) ميد لم0 ضبارو) جيم لم :سي لم 
الاح رات 3 ؟ وم صر مر لجيه د 


عض برسم مرسسم ذأ يسني بوم حووكر 
مسيم ثم وبصور صصي] جرم أ قمبي رمسم 6 

١‏ لسر بيسكبسم لصحم صميو 0م بوسيق 5 بار 
مسحم وأو جروجو ورك 06 -صروكرر مر ضر 
وصيز دسو عبس “لمكيو إب روفي وكيد يرد 


مير 
مس ب 2 
22 م يج مو 
» كسم 6 مجسب ايم 
ع نو انون يي 


“تسر جرحم وت 


داكن سيق ف جور ممحطد ولو جإجو 5 مك 66 | جسم وسيحم ب 
وصبيوم كي لوسر مسيكرر أ وصور مويمم وس | رد 


لم صصممر تيوعكمر به ورهة) بحيو ببسية ل جك 
بص جع حي قيمم وكعبسمر جيم لم : ببسي لم 
إسداناتك 
عنم عمجم 


حك و 
همجبى كفم موسيم 


(صجع) حوب قر م 
للها لحان الي 


لصيف 


-- 5 علدو 


2 التفسير النحوي 

لقد كان شريم القرآن النسوب إلى الرسول و إلى ابن عباس في عهود الإسلام 
الأولى متوجها إلى الألفاظ متوقفا عند بعض ما بدا غريبا يرفع عنه الغرابة بمرادف 
له يوضحه. فانحصرت الحاجة إلى الإيضاح والإفهام في الدلالة المعجميّة و لم تتجاوز 
العناية بالعنصر اللغوي المفرد إلى العلاقة النحويّة والتركيبيّة الؤلفة بين عناصر 
الكلام. ولئن جاز أن نبرّر ذلك بتدرج طبيعي قُْ عل التفسير ينطلق فيه من اليساطة 
نحو التعقيد» و من العناصر المفردة إلى العناصر المركبة فإِئّنا لا نعدم في النظم القراني 
من التراكيب الغريبة ما يحتاج إلى التوضيمح» ولا نعدم في قراءات القران من 
الاختلاف النحوي الإعرابي ما اتصل بالمعنى واحتاج إلى التفسير. فإذا غابت 
العناية» في هذه المرحلة» بالتركيب القرآني فربّما عاد ذلك إلى سبب سياسي 
يتحاشى في التفسير الإشارة إلى مواضع الغيوض والاختلاف قِ الئص ويوهم فيه 
بأحدية القراءة و وضوحهاء وربما عاد ذلك أيضا إلى انعدام الجهاز العح رف 
والاصطلاحي النحوي الضابط لقواعد العربية المتيح لوصف التركيب وتحليله ونقده» 
ولذلك اقترن الاهتمام بالنحو القرآني بنشأة النحو العربي وكان “كتاب” سيبويه أهم 
مصدر من مصادره الأول. 

والجدير بالملاحظة أن زوايا الاهتمام بالنحو القرآني متعدّدة ومتطؤرة. فقد كان 
الإعراب القراني والتركيب القرآني عند سيبويه شاهدا مكتوبا من الشواهد المدعمة 
لطا المسير للكلام العربي الذي يتولى وصفه والتعريف به في “الكتاب” فرجحت 
فيه كفة النحو وكان القرآن في خدمته. فإذا تركزء بعد سيبويه» اهتمام اللغويين على 
التفسير فيما ب , يسمّى “بالتفسير اللغوي” انعكست الآية وصار النحو في خدمة القرآن. 
ولقد وَظف النحو في أغراض قرانية مختلفة ذكرنا من بينها إثبات عربيّة القرآن 
وفصاحته ورد تهمة الشذوذ عن بعض التركيب القراني» وسيكون النحو عاملا 
أساسيًا من عوامل اختلاف القراءة وتعدد التأويل نتناوله قْ الباب الثاني» ودليلا 
من الأدلة الهامئة على إعجاز القرآن نتناوله في الباب الثالث؛» ومادّة من أهم موادٌ 
الجدل في قضايا 5 وإرساء قواعده,. 

ولكنّ الذي يعنينا هنا هو التوسّل بالنحو في تحليل التركيب القرانى 
واتّخاذه» مثل الحم منفذا من المنافذ المؤدية إلى توضيح المعاني. ولقد مدا 
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النهيج في استثمار النحو بمرحلتين؛ في اعتقادنا: مرحلة أولى مثّلها أصحاب التفسير 
اللغوي أمثال أبي عبيدة والفرّاء والزجّاج وفيها تركزت العناية على الآيات المشكلات 
فذهبوا في تحليلها مذاهب رددتها بعدهم كتب التفسير. ومرحلة ثانية انّسم بها 
التفسير الموسوعئ عند الطبري وخاصّة عند الزسخشري كان التحليل الإعرابي 
وتحديد وظائف العناصر أداة قارّة من أدوات التفسير تكاد تشمل القرآن كلّه ولا 
تتقيّد كما هو الشأن عند اللغويين بالآيات المشكلة. 

أما المرحلة الأولى فنتبيّن خصائص الشرح النحوي وتوجهاته فيها من خلال 
مشاغل الزّجاج في “إعراب القرآن" و أول ما تجدر الإشارة إليه أنّ في الكتاب حرصا 
شديدا على التفسير والتوضيح يدل على أن المراد من تناول آي القرآن فهم معانيها 
الفهم الصحيح الذي أراده المشرع. ولشن صعب تحديد امعني بهذا التفسير: أَهو 
المسلم البسيط أم النحوي المتعلّم أم النحوي المتخصّص» فإنّ العمل نحوي في منهجه 
دلالى في مقصده ينتهى دائما من تحليل التركيب بالوصول إلى معناه» وذلك بأن 
يتحول به من صيغته القرآئيّة الفئية إلى صيغة عادية بسيطة مفهومة» فإذا كان في 
التركيب القراني حذف استحضره و إذا كانت فيه زيادة حذقهاء وإذا كان 
فيهتقديم وتأخير أعاد العناصر فيه إلى نصابها ...و ذلك في أسلوب تفسيريّ لا تخلو 
منه صفحة من صفحات الكتاب كاستعمال "أي” التفسيريّة وهى الطاغية» واستعمال 
عبارة “التقدير" أو “المعنى” أو ”يريد” أو “يعنى” ... من ذلك: - 

- و جَعَلوا لله شرَكاءً الجن رالأنعام/100) أي الجن شركاء”. 

- لَولا أَخْرْتَنِى إلى أجل قريب فَأَصَدُقَ وَ أَكنْ ...(المنافقون/10) التقدير: إن 
أمهلتنى أصدّق وأكن © 25 

والغاية في هذا الكتاب وفي سعى كل المفسرين إدراك المعنى الواحد الحق ما 
استطاعوا إلى ذلك سبيلاء والوصول إلى المعنى الواحد في النحو إنْما يكون بالتحليل 
الإعرابيّ الواحد الثابت» فإذا اختلف الإعراب اختلف الفهم والتأويل. ولا شك في 
أن اختلاف التأويل تتفاوت خطورته بين أن يتعلق بقضايا إعرابيّة فئية تمس الشكل 
وتكاد لا تؤثّر في اللقاصد وبين أن يتعلق الاختلاف بالمقاصد الشرعيّة في الصفات 
والأعمال وغيرها مما يمثل عماد الدّين وعليه يتوقف إسلام المسلم» علما بأنّ المعيار 


1 الإزجَاي"-"إعراب القرآن”ج 2 ص 688. 
© السابقج 3 ص 930. 
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لتعدّد التفسير في هذا المقام هو معيار نحوي و أنْ الحجة فيه حجة نحويّة علنية أو 
هي كذلك في الظاهر على الأقل وعلى هذا الأساس يمكن أن يورّع الكلام في هذا 
الباب بين أن يكون التفسير أحديًا أو متعددا وبين أن يكون سطحيا ثانويا أو عميقا 


ىو 


تشريعيا. 


و أول ما تجدر الإشارة إليه» رغم بداهته» هو أن الإشكال في إعراب القوآن لا 
يمسم النصّ جميعه؛ فالأبواب التسعون في “إعراب القرآن” لا تتعلّق إلا بقسط مسن 
التركيب القراني ولعله قسط ضئيل وما عداه؛ في القرآن» فأسلوب عربي فيه من 
وضوح البناء وجلاء الدلالة ما لا يؤهّله ليكون من النصوص المشكلات؛ يكون صاحب 
الكتاب قد سكت عنه واعتبره» نحويًا على الأقل» من الكلام الواضح ذي التفسير 
الواحد وهو “أم الكتاب” عنده؛ وقد يكون غيرها عند من سواه باختلاف زوايا النظر 
ومراكز الاهتمام وقد أقام القرآن أحيانا بين عناصر التركيب علاقات بديعة غير 
مألوفة في الاستعمال العربي العاديّ فما كان من النحوي إلا أن حصرها وحاول أن 
يفهم القانون المسير لها و أن يرجعها إلى الدرجة الصفر في التركيب يعينه في ذلك 
السياق المنطقي للآية وبذلك ينقشع ما في التركيب من غرابة في تفسير لا خلاف 
فيه. من ذلك مثلا الجمع يراد به التثنية(الباب 48)في: "و الشارق وَالسَارقة 
فانائر أَيُدِيهُمًا"(المائدة/38) أي يديهماء و من ذلك أيضا ما يحصل في الآية من 

تقديم وتأخير كما في 0 

- فَأَوْجَسَ فِي نُفْسِه به خيفة مُوسّى(طه/67) أي: أوجس موسى في نفسه. 

- حُشعًا أَبْصَارُهُمْ 0 مِنّ الأجدَاث(القمر/7) والتقدير: يخرجون من 
الأجداث حشّعا أبصارهم, 

- وَ كَدْلِكَ جَعَلْنا في كل قَرْيَةٍ أكَايرٌ مُجْرميهًا(الأنعام/123) أي مجرميها 
أكابر, 

وقريب من هذا اختلاف بين النحاة يهون الأمر فيه لأنْه اختلاف لا 
يتعلق بجوهر الدلالة بل بقشور إعرابيّة تختفي وراءها مواقف فنيّة بصريّة أو 
كوفية مثلا ليس لها في العادة تأثير ذو بال على لشي الجملى للآية» من ذلك 
الضمير الفاصل بين المبتد] والخبر» هل هو ضمير الفصل أم ضمير العماد (تسمية 
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الكوفيين) وهل الجملة في حضوره جملة اسميّة بسيطة أم اسميّة مركبة؟0) 

ومن ذلك أيضا اختلاف الإعراب في قول الآية على لغة بني الحارث: 
"وَأْسَرُوا النَّجْوَّى الذّينَ ظَلَمُوا (الأنبياء/3) فهل هذه جملة فعليّة م1 اسبية ؟ و 
المبتدأ فيها وما الخبر؟” أو قوله: “قَمَا جَرَاءُ مَنْ يَفْعَلُ ذَلِكَ يِنْكُمْ إلا خِرْي 
(البقرة /85) هل هي جملة استفهاميّة أم هي جملة منفيّة” وكان موقف الكاتب في 
العادة من هذا الاختلاف موقف الواصف الملخّص المجوز و إن كانت عنايته بأقوال 
سيبويه أشدّ وتحليله لمواقفه وحججه أوسع. 

أمّا عن مسائل الاختلاف ومواطن التأويل فنحن لئن أقمنا فاصلا منهجيًا بين 
مستويين من مستويات التركيب القرانى : ما كان الاختلاف فيه سطحيّاء وما كان 
الااختلاق فيه جوهرا فإكه يكز أن صناحعب 'كتات إغرات القراة ورينا ستاك 
النحاة جميعا مسلكه» لا يفصل بين المستويين بل هو يقيس الصعب أو الغامض من 
التركيب القرآني على السّهل الواضم بعد أن يتأكد أنهما يخضعان لظاهرة تركيبيّة 
واحدة فقد جمع تحت باب واحد (الباب الخامس) آيات مختلفة كانت “لا” فيها 
زائدة و ربّما أقنع الواضم منها في انتسابه إلى هذا 0 
الآيات المضمومة إليهء واستوى فيها الشائع كقوله "غير المْقُضوب عَليْهم وَلا 
الضَالِينَ"(الفاتحة/3) وقوله : ” ما مَْمَكَ ألا تسْجد د أمَئّكَ"(الأعراف/12)) بمسا هو 
دونه وضوحا كقوله : “لبلا يَعلم أَهْلُ الكتاب” (الحديد/9) قالوا: التقدير: ليعلم 
أهل الكتاب» و “لا” زائدة» أجمعواٍ على هذا» غير اببن بحر (وهو الجاحظ فإنّه 
زعم أن الأولى أن لا يكون قي كلام الله شذوذ وما يُستغنى عنه 0 

و من الأمثلة على قياس الغامض بالواضح ما ورد في ال معطوفا بالواو 
والفاء وثم من غير ترتيب الثاني على الأول (الباب الثالث) فقد لاحظ اللغويون هذه 
الظاهرة في البناء القرائى وأرجعوها إلى أسلوب عربئ سابق و قدّموا على ذلك 
القافد المبري” وجسعوا من آي القران با كانت هذه صفته فكان منها الواضح 


5 انظر مثلا تحليل قوله :"و ُولَيْكَ هُم' المفِحُونَ” (البقرة/5)حيث تجويز الإعرابين (الباب 22 ج 2 
ص 539). 

6 “إعراب القرآن” الباب العاشر يج 1 ص 183. 

0 السّابق الباب 82 في الجزء الثالث. 

9 "اعراب القرآن” ج 1 ص 134-والاختلاف بين التركيبيين في أنّ الأول إنشائي والثاني خبري. 

6 السّابق ج 1 ص 105. 
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يستمدٌ حجّته من المنطق أو من الواقع والتاريخ كتقديم “عيسى” رغم تأخّره 
وذلك في قوله: ”و عِيسى وَأَيُوبْ وَ يُونْس"رالنساء/163) وقاسوا على هذه الآيات 
آيات أخر لم يكن الأمر فيها بالبساطة نفسها مسا دفعهم إلى التعسّف أحيانا في 
تأويل الآية ” : و في هذا الإطار نفسه ننزّل جملة من التأويلات يجوز فيها النحوي 
وجوه في القراءة ويرجح فيها بعضها على بعض رائده في ذلك العلة النحوية أولا 
وقبل كل شيء. نسوق على ذلك مثال الضمير العائد "وهو كثير في التنزيل" كقوله : 
"فلا تجْمَلُوا لله أنَْادًا و نك تَعْلمُونَء و إِنْ كنم في رَيْبِِ ما 5 ونا عَلَى عَبُْوا فَأتُوا 
يسورَةٍ مِنْ مِثْلِهِ“(البقرة/23-22) فالضمير في "من مثله” يمكن أن يعود إلى “عبدنا” 7) 
ويعود إلى “ما نزلنا” ويعود إلى “الأنداد “قال الزجّاج: “والمعنى يقتضي الأوجه 
الثلاثة » وقرب. اللفظ يقتضي عوده إلى “عبدنا” وقد سلك السّلوك نفسه في الآية: 
"وَآمِنُوا يما أَنْْلَتُ مُصَدفًا لما مَعَكُمَ و ولا تكونُوا وَل كافِر يه (البقرة /41) فيجوز أن 
يكون أوْل كافر بالثوراة وهو مقتضى قوله: لما معكم فيعود إلى 00 و أول كافر بما 
أنزلت وهو القرآن ويجوز أن تعود إلى النبي "والوجه الأول أقرب” 0 


5 انظر تحليل قوله: "وَكَمْ من َيَةٍ هناها فَجَائَعَا بَأسُنا”,الأعراف/3) وائما يجيء البأس قبل 
الإهلاك لع 1 ص 98) و إكى القول في القرآن» بدافع القياس, بما لا حجّة واضحة تؤكدهء كتفسير 
قوله : : هُوْ الذي خَلَقَ السّمَاوَاتِ والأرض فِي مِثةٍ أيَا م اسْتْوى عُلى اعرش (الحديد/4) قال غير 
'الفراء: معناه ثم كان قد استوى على العرش قبل 93 يخلق السّماوات والأرض (ج 1 ص 101) و إنما 
شد د القراء لأئه اشترط أن يكون "في الكلام دليل السبق فإذا عدم الدليل لم يجز ")ج 1 ص 100) ولا 

"دك في أنّ مثل هذا التأويل النحوي في ظاهرف وربما في منطلقه: مما يمكن أن يكون صالحا للفئة 
التي تقدّم وجود العرش الإلاهي على خلق السّماوات والأرض. 

0 “إعراب القرآن” الباب 23 ج 2 ص 552. 

6 لاحظ أن ترجيم الع ل ليل الضمير العائد كان ترجيحا نحويًا لا يراعي من القرآن إلا الآية 

لتي هو بصدد تحليلها منعزلة عن بقيّة المدوئة القرآنيّة, أمَا الزسخشري؛ بعدهء فسيوظف التناص في 

تأويل الضمير العائد في هذه الآية وسيرجعه إلى القرآن لا إلى الرسول لقول القرآن في مواضع أخرى : 

"و إن كنتم في ريب مما نزّلئا على عبدنا فأتوا بسورة من مثله... 

"إعراب القرآن” بع 2 ص 553. وللقارئ هنا أيضا أن يستغرب من شذة التصاق الزجّاج بشكل 

التركيب و أن يغفل عن أمرين يضعفان ما رآه الأقرب و الأوجه في القراءة وهما :1)اعتبار مقاصد 

التكلم إذ موضع الكلام في هذه الآية: "وآمئوا بما أنزلت مصدّقا لِمّا معكم ولا تكونوا وَل كافر به 
"إنّما هو المنزّل أي القرآن. 2)امتبار الإعراب ح فما جاء في الآية بعد "المنزّل” إنّما هو من المتمّمات له 
فليست محسوبة من القاصد الأصليّة في التركيب. و إنْما تعلّق الزْجّاجٍ بمبد! عودة الضمير على 

الأقرب لا يعنيه في ذلك ما وراء الموقف النحوي من المقاصد ومن المواقف الايديولوجية. 


إلى 
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بواد رالاهتمام بأسلوب القرآن 

ينبغي على الدّارس أن لا يغفل عن أنّ كتب التفسير اللغويّ هي بشكل من 
الأشكال كتب في أسلوب القرآن وذلك بانتباهها و معالجتها لجملة من الأساليب 
التركيبية القرآنيّة و إن تمكل اجتهاد اللغويين في الغضّ من صفة التميّز والفرادة فيها 
والاحتجاج لانتسابها إلى قواعد العرب في كلايهم في عصر استهدف الإسلام من 
خلال الطعن ف إعجاز القراآن وعلاقته بالعربية. 

فلا أدلٌ على قيمة الأسلوب القرآني في “مجاز القرآن” ' وانشغال أبي عبيدة 
بهء من الفضاء الرحب الذي فسحه له أبو عبيدة في مقدمة تفسيره حيث تناول 
الانزياح التركيبي القرآني تناولا لم يسبقه إليه سابق في تنوعه وشمولهء وبقي علد 
المفسرين بعده مرجعا يكادون لا يضيفون إلبه في سياقه فرعا يُذكر. و رغم كونه لم 
يميز في هذه التراكيب بين ما تعلق بفئون البلاغة كالحذف والاحتصار والتكرار 
والتقديم والتأخير و ما تعلق بالدلالة من اختلاف القراءة وتعدّد معاني اللفظ الواحدء 
وما تعلّق بقضايا ادجو كاختلال المطابقة في العدد أو الجنس. وقيام المصدر مقام 
الصفة”". فإِنَ أبا عبيدة قد شعر بالقاسم المشترك بين هذه المشارب الثلاثة التي لم 
يحن بعد؛ في عصرهء وقنتُ التخصّص فيها وهو أنها جميعا ظواهر أسلوبيّة تمثل 
أبرز الخصائص التركيبيّة للنصّ القرآني» و لم يكتف أبو عبيدة بالإشارة إليها في 
القدّمة بل ما انفك يذكّر بها أثناء عمله كلّما مكنه التركيب من ذلك. وكان ديدنه. 
كلما وقف عند تركيب من هذه التراكيب اللافتة للنظر» أن يشرّع لهاء كما أكدناء 
بحجة من الاستعمال اللغوي العربي» بها يرجع هذه الشواهد القرانيّة إلى حيز اللغة 
العربية. وهو بذلك؛ في تصوره يُسدي إلى القرآن خدمة جليلة تثبت عربيته 
واستقامته في ظرف كان التفكير اللغويّ العربي فيه لا يرى في الإبداع » مهما سماء 
سوى تموذج يفصله صاحبه على قياس القاعدة والعادة» بل لا يكون الفصيح فصيحا 
إلا إذا التزم بقوائين اللغة . فكان أبو عبيدة بصنيعه هذا حينئذ مدافعا عن فصاحة 
القرآن وإعجازه©. 


09 لقد جمع أبو عبيدة أبرز خصائص التركيب القرآتي مما بدا غريبا في عصره في مقدّسة تفسيره (ص 
ص 91-8. 
قال أبو عبيدة بعد استعراض هذه التراكيب القرائيّة: "و كل هذا جائز معروف قد تكلموا به” 1 


ف 
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أمًا الزْجاج في “إعراب القرآن” فقد أقام منهجه في تناول إعراب القرآن على 
جمع ما تشابه من المظاهر النحوية التركيبية فكان كتابه من هذا الجانب التركيبي» 
مصنّفا في أسلوب القرآن وقد قام أسلوب القرآن هنا وفي “مجاز القرآن” قبله على 
الالتزام بقوانين العربيّة ولا يخفى ما يبذله اللغويون من الجهد والعناء في البحث عن 
الشواهد العربية الشعرية أو النثرية النادرة المشرّعة لبعض الممارسات النحويّة القرائية 
الغريبة عن المألوف العربي حتّى ليخطر ببال الدارس أن تلك الشواهد ربّما كانت من 
وضع أصحاب هذه النظريّة ابتدعت لهذا الغرض ”' . ولربّما أعوز المدافعين عن 
القرآن الشاهد من اللغة فاكتفوا بالإشارة إلى الظاهرة القرآنيّة. وقد كان ذلك شسأن 
العديد من أبواب هذا الكتاب. بل ربما أقرٌ الكاتب بأنّ التركيب القرآنى مخالف 
للقاعدة لحري و هذه الحقيقة لا تغضي به؛ طبعاء إلى استهجان كلام اللّه كما 
أنها لا تنتهى به إلى مراجعة المبد| المعتمد عند الانطلاق» المؤمن بعربية القران. من 
ذلك ما قاله الكاتب في حذف "أنْ” الموصولة في القرآن» قال : “ وهو من باب 
لطائف الصنامة لأنهم زعموا أنّ “أنْ” موصولة» وحذف الموصول و إبقاء صلته مُنكر 
م ومع ذلك فقد جاء في التنزيل” أويضرب الزجاج على ذلك مثالا قوله: "و إِذْ 
أَحَذْئا بييئاق بي إسرائيل لا تَعبدون إلا الله” (البقرة/83): قالوا: التقدير بأن لا 
تعبدوا إلا الله» فلمًا حذفت "أن” عادت الئون” © , 

ولا يفوتناء ونحن في إطار المقاربة الأسلوبيّة لإعصراب القرآن» أن نشيرء من 
وجهة نظر وصفية لا نظن صاحب الكتاب قد تعمّدها و قصد إليهاء إلى أن هذا 
الكتاب وأمثاله خير عون لمن شاء أن يتدرك خصائص التركيب القرآني من حيث 
كونه نصا فريدا لا من حيث كونه نصا مقلدا أو منضبطا للمدونة العربية. من هذه 
الذاحية يستوقف الباحث مسلك مطرد ف كتاب إعراب القرآن يتمثل في إصدار 
الكاتب ملاحظات كنّية كأئها إحصائيّة تتعلق بمدى تواتر ظاهرة نحويّة ما في القرآن 
وكثيرا ما يرافق هذه الملاحظات عبارات تدلٌ على كثرة الاستعمال في القران كقوله 


0 انظر الباب الثامن والعشرون: ما جاء في التنزيل عقيب اسمين كني عن أحدهما اكتفاء بذكره عن 
صاحيه : 2 ص 611-609 وائظر الأبواب: 0 و3865 

ّ الباب الحادي والثلاثون ج 2 ص 630. 

0 “إعراب القرآن” يج 2 ص 630. 
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(هو كثير في التنزيل) ” وقوله : (وحذف العائد من الصلة إلى الموصول أكثر من أن 
أحصيه لك في التنزيل) © و قوله في: "و إذ قلنا للملاتكة” أي: واذكر إذ قلنا 
للملائكة» وجميع “إذ” في التنزيل أكثره على هذا 7 . وقوله: ” و على هذا إضمار 
جواب "لو" في التنزيل» كلها جُمَل حُذفت» ومنه: و لو أن قرآنا سيّرت به 
الجبال» ولم يقل لكان هذا القرآن.” © 

وقد عبر في مواضع أخرى عن ندرة التعبير القراني» لكنّها الندرة المستحسنة 
الفصيحة؛ كقوله في إضمار الحال والصفة جميعا: هو شيء لطيف غريب. وقال في 
"المنصوب على المضاف إليه (الباب 49): “و هذا شيء عزيز” و قال في "التجريد” 
(الباب 35) : “وهو باب شريف لطيف” وقال في تيف "أن" (الباب 31) وهو باب 
من لطائف الصناعة”. 

ولئن استهلّ الكاتب الأبواب التي ذكرناها على سبيل المثال وغيرها مما لم 
نذكرء بملاحظات في حجمها أو طرافتها تبرزها عمًا عداها مسن التراكيب القرائيّة 
فإنّه ليس من المبالغة في شىء لو عددنا أبواب الكتاب التسعين » على تفاوتهاء من 
الأسلوب القراني لمتميّز و إلا ما كان الكاتب أدرجها ضمن إعراب القرآن ساكتا عن 
أساليب أخرى كثيرة دون شك لم تكن في القرآن لافتة للنظر لأنّها عادية وغير ذات 
إشكال. 

و بالإضافة إلى ملاحظة الغزابة في القرآن مقارنة له بالأسلوب العربى العاديٌ 
من جهة» و ملاحظة التواتر فيه بمقارئة داخليّة بين التراكيب القرآنيّة ذاتهاء من 
جهة أخرى» يحسن بنا الانتباه إلى أنّ أبرز ظاهرة تركيبيّة قرآنيّة حصل التركيز 
عليها والنظر فيها هي ظاهرة الحذف (اثنا عشر بابا). فالقرآن حسب كتاب إعراب 
القرآن ميّال إلى حذف بعض عناصر التركيب؛ و لئن تبسادر إلى الذهن ربط الحذف 
بالإيجاز فالبلاغة فالإعجاز» فإِنّ الحذف متعلق هناء في اعتقادناء بما يترئب على 
الحذف من طرافة في التعبير بل غرابة فيه ينغلق من جرّائها العنى ويدخل 
بالتركيب في متاهات الاختلاف والتأويل. وحذف بعض عناصر الكلام؛ إن كان 


0( ”إعراب القرآن” الباب 23 ص 552 والباب 20 ص 405. 
96 السّابق الباب 20 ص 2 ص 478, 

03 السابق الباب الأول ص 13. 

4 السّابق الباب الأول ص 21, 
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عاملا من أهم العوايل المولدة للاختلاف» فهو ليس» طبعاء العامل الوحيد في ذلك. 
و لذلك فإنٌّ ما تبقى من الأبواب التسعين ستشارك الحذف صفة التميّز المفرز بدوره 
لاختلاف الفهم والتأويل والإعراب و إذا بنا نخلص هكذا من أسلوبيّة قرآنيّة غير 
مقصودة إلى اجتهاد في تفسير القرآن عبر إعرابه وكأني به هو المقصود بالدرجة الأولى 
من الكتاب, 


الشرح النحوي ف يالنسي رالموسوعيّ 
التفسير الموسوعي هو المرحلة الثانية في التوسّل بالنحو إلى المعنى ويمكن أن 

نمثل على هذه المرحلة بمنهج الزمخشري في “الكشاف” لا لأنّه منفرد بهذا السلوك 
في تفسيره فغيره من المفسرين من أمثال الطبري قد توسّلوا بالنحو والإعراب خاصّة 
لتبين عناصر التركيب ووظائف الألفاظ ومعانيها بل ريبما أدّاهم كلامهم في النحصو 
والصرف إلى الاستطراد أحيانا وإثارة بعض القضايا في شأنها غير أن توظيف النحو 
5 خدمة الدلالة كان عند الزيخشري عمليّة بارزة مسن عمليّات الشرح فالتركيب قُْ 
لآية الواحدة أو في آيات متتالية”' قد يطول وقد يتعقد ولا يكون من سبيل إلى 
تخليص بعضه من بعض و بيان علاقات اللفظ فيه بعضه ببعض إلا بتحديد أدوات 
الربط بينها وتحديد الوظائف» فإن احتمل الكلام أكثر من إعراب نبّه الشارم لذلك 
فكان الإعراب وسيلة بيدافوجيّة من أنجع وسائل توضيح المعاني وكان ذلك مسلكا 
ثابتا في تفسير الزمخشري. فمن الأمثلة التي لا تُحصى ولا تُعدَ نسوق هذا المثال الذي 
يُظهر دور الإعراب في إجلاء المعنى ويظهر حرص الزمخشري على الانتهاء إلى 
الشمون عن طريق التحليل اللغوي. قال في: “إِنهًا بَقَرَةَلاً ذلول تُثِيرٌ الأرْضّ وَ لا 
سْقِي الحرث (البقرة/71): (لا ذلول) صفة لبقرة بمعنى بقرة غير ذلول» يعني لم 
تذلل للركاب و إثارة الأرض؛ ولا هي من النواضح التي يسنى عليها لسقي 
الحسروث؛ و “لا” الأولى للنفي والثائية مزيدة لتوكيد الأولى لأنْ المعنى: لا انول 
تثير وتسقي على أن الفعلين صفتان لذلول كأنّه قيل: لا ذلول مثيرة و ساقية” ©. 

ولا يمكن لقارئ شرح الزمخشري أن لا يلاحظ عقلية نحوية فيه عند الإعراب» 


9 فضلناء حرصا على التبسيط والإنجازء أن لا تفصل بين الإعراب داخل الجملة القرآئيّة الواحدة 
والإعراب الرابط بين الآيات امهتم بوسائل الفصل والوصل وتطور الدلالة من آية إلى آية. 
0 "الكشاف” ج 1 ص 288. 
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عقلية النحوي المتسامح الموسع غير المتعصّب تعصّبا ساذجا لإعراب بعينه ما دامت 
الوظائف المحتملة مما تجؤزه القاعدة النحوية» من جهة:» ولا يتنافى والمقاصد 
0 من جهة أخرى فلفظة "تُعاسا” في قوله : “ثم نَل عَلَيْكُمْ ِنْ بد العم 
من نه ُعَاسًا “آل عمران/154) تكون: بدلا من أمنة: ويجوز أن تكون هي المفعول 
و"أمنة” حالا منه مقدمة عليه كقوله: رأيت راكبا رجلاء أو مفعولا له بمعنى نعستم 
أمنة» ويجوز أن يكون حالا من المخاطبين بمعنى ذوي أمئة أو علسى أنه جصع آمن 
كبار و ب بررة 0 1 
إلا أنّ من المواضع ما لا يرضى فيه الزمخشري إلا بإعراب واحد يدفعه إلى 
ذلك احترام القاعدة النحويّة دون أن يكون لذلك على المعنى ضرر بطبيعة الحال. من 
ذلك مثلا: “وما أرْسَلئاك إل كَافْةَ لئاس "(سبأ|21) فإِن من المفسرين من ذهب إلى 
أنها إلى الئاس كافة» معربا "كافة” حالا ل “الناس” و رفض الزمخشري ذلك 
قائلا: “و مّمن جعله حالا من المجرور (للناس) متقدّما عليه فقد أخطأء لأنّ تقدّم 
جار المجرور عليه في الإحالة بمنزلة تقدّم المجرور على الجارٌ وكم تترى ممّن 
يرتكب هذا الخطأ ثم لا يقنع به حتّى يضم | ليه أن يجعل اللام (للناس) بمعنى 
"إلى” لأنّه : يستوي له الخطأ الأول إلا بالخطإ الثاني؛ فلا بدٌ له من ارتكاب 
الخطأين © . وكذلك الأمر في: "قلا تَذْمَبْ نفسَك عَلَيْهم حَسَّرَاتٍ“إفاطر/8) حيث 
شاء بعضهم أن يصل "عليهم” ب “حسرات” لا بالفعل قال الزمخشري: "و “عليهم” 
صلة ”تذهب” كما تقول هلك عليه حبًا ومات عليه حزنا ... ولا يجوز أن يتعلق ب 
"حسرات” لأنّ الصدر لا يتقدّم عليه صلته ...” ”' ومن المواضع مالا يقبل فيه إلا 
إعراب واحد لأنّه 00 الأنسب للاية» وغيره» و إن كان جائزا نحوياء فهو إما 
مسيء إلى اللقصود كأ نْ تعتبر فعل "شهد” متعديا إلى "الشهر” واحين تتفي سلاية 
العنى أن يكون لازما بمعئنى “حضر' ' في: “فمَنْ لحهد يكم الفهرز 
يميه “(البقرة/185) فالشاهد هنا بمعنى المقيم غير المسافر و إلا فإنّ “المقيم والمسافر 
9 السّابق ج 1 ص 472-471 وانظر مثلاج1 ص 377 وج2 ص 483 وج3 ص 188-187 و2 
ص 29. 000 

0 السّابق ج 3 ص 290 و من أعربها حالا قاسها على قوله “وقاتلوا المشركين كاقة” أن كلهم. 
0 السابق ج 3 ص 301 - ومن شروط المصدر العامل أن لا يتأخّر عن معموله وأجازه السّهيلي واستدلٌ 


بالآية “لا يبغون عنها حِوَّلاً” (الكهف/108) (في : ابن هشام "قطر الندى وبل الصدى ط بيروت 
7 ص 266. 
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كليهما شاهدان للشهر" ' ؛ و إما مسيء إلى العناية الربّانيّة كالذي في: ” ذُلِكُمُ 
الله ريُكُمْ ...” (فاطر/13) حيث “يجوز في حكم الإعراب إيقاع اسم الله صفة لاسم 
الإشارة أو عطف بيان؛ و "ربكم” خبرا لولا أن المعنى يأباه” © وكأنٌ الدّاعي إلى 
رفض هذا الإعراب ما فيه من تجاهل للجلالة يشار إليها كما يُشار إلى النكرات 
ثمٌ يحصل التعريف بها وكأنها لم تكن قبل ذلك معروفة. و إِمَا أن يكون في 
الإعراب من التعسف والإساءة إلى البلاغة ما يدفع الزمسخشري إلى رفضه كالذي 
في: "وان نْ تدم مثقلة َهإِنَى حِنِْها لأَيُحْمَل يِنْهُ شَيءٌوَلوْكَان ذا 
فُرْبَى. "(فاطر/18) فإنّها قرئت: "ولو كان ذو قربسى على كان التّامّة كقوله: وإن 
كان ذو عسرة. قلت (أي الزمخشري): نظم الكلام أحسن 0 للناقصة لذن المعنى 
على أنْ المثقلة إذا دعت أحدا إلى حملها لا يحمل منه شيء وإن كان مدعوها ذا 
قربى وهو معئى صحيم ملنئم» ولو الئنت» لزلو لعلو هرسي ليلكك وخبرع 
من اتّساقه والتثامه» على أن ههنا ما ساغ أن يستتر له ضمير الفعل بخلاف ما 
أور دته, " 0 

وهكذا كان النحو أداة من الأدوات المستخدمة استخداما عمليا تطبيقيا لفهم 
المعنى و إفهامه» وهو كغيره من الوسائل المساعدة على الشرح لا يتحكم في النص 
بقدر ما يتحكم فيه و يطوّعه وبسخره إذ تنوع الإعراب جائز ما لم يسيء إلى الننص» 
فإن كان من إساءة تُتوقع فإِنّ الاجتهاد النحوي يضيق لينحصر فيما يساير المعنى 
القراني حتّى يخرج الإخراج الأفضل الأنسب فإن كان ذلك روعيت القاعدة النحوية 
في المحل الثاني على أساس أن النص القرأني مؤلف حسب القوائين اللغوية 
العربية» فإن كان ذلك جاز تعدّد الأوجه الإعرابيّة يمليها النصّ من جهة:» لما يتهيّأ 
من طرافة في تركيبه» ويمليها النحو العربي» من جهة أخرىء لشفافية والتباس 
أحيانا في الحدود الفاصلة بين مختلف الوظائف فيه ولعلاقات سياقيّة متنوّعة 
محتملة بين مختلف عناصر التركيب. 


59 السابقج 1 ص 336. 
6 "الكشّاف” ج 3 ص 304, 
00 السّابق ج 3 ص 305, 


-172- 


0.2 التفسير البلاغي 

من المفيد أن ننبه إلى موضوع الكلام قْ البلاغة في هذا المقامء لأنّ البلاغة قد 
وُظفت في قراءة القرآن في ثلاثة أغراض على الأقلٌ»؛ فقد كانت عاملا من عوامل 
اختلاف التأويل وهي قضية نتطرق إليها في الباب الثاني من هذا العمل» وكانت 
عنصرا من عناصر الإعجاز وهي مسألة نعالجها في الباب الثالث من هذا البحثء 
والبلاغة أداة من أدوات ت التوضيح والإفهام في منهجية التفسير وذلك هو موضوعنا في 
هذا الفصل. 

والطريف في شأن البلاغة عند العرب ذلك التقابل ما بين إحساس مبكّر 
بحضورها في الكلام عامة والكلام الفنّى خاصة من قرآن وشعر... وتنظير متأخر في 
تحديد علومها وبلورة مصطلحاتها. ولعلّ في هذه المقابلة دليلا على سهولة الإحساس 
بالفن وصعوبة التدليل عليه بالحجة المادية الأغويّة الدقيقة» بل إن التحليل البلاغفي 
الدقيق قد لا يطلعئا من أسرار جمال الكلام إلا على المسلك التركيبي المتوحّى فيه من 
تشبيه واستعارة أو كناية . .. دون تفسير ما لوقع الكلام المنظوم في النفس. 

و مرد ذلك في ظّناء أنّ البلاغة» مثل غيرها من قواعد اللغة؛ من المعارف 
اللغويّة التي تكتسب بالسّماع والدّربة والقياس فيحصل بين طرق الخطاب تواضع 
ضمني في شأنها على أساسه يستخدم المتكلّم في كلامه البلاغة فيفهمها عنه المتلقي 
دون أن يكون كلاهما محتاجا إلى علم البلاغة» و بهذا نفسر ما نعثر عليه من شرح 
على المجاز منذ العهد الإسلامي الأول فيما تُسب إلى الرسول وابن عباس من 
التفسير. فليس من الغريب أن يشر ابن عباس قوله : “في كل واد يهيمون ” ب "في 
كل لغو يخوضون"” أو أن يشرح “يوم يكشف عن ساق” بأنه “الأمر المهول يوم 
القيامة” ...” لأنْ العقل لا يجد لثل هذه العبارات؛ لو شرحت على ظاهرهاء علاقة 
منطقية بسياقها ومئناسبة معقولة لمقاصد التكلم » فكان هذا الإقرار البكر الطبيعي 
بالمجاز في مفهومه العام وهو خرع اللفظء داحل التركيب» عن الدلالة الوك 
المشتركة التى يضبطها له التواضع اللغوي إلى دلالة فردية يحددها المتكلم وي يعينه 
على أداثها السياق والمقاصد. 
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ونحن تُسقط فيما يلي تقسيما متأخْرا للبلاغة إلى ثلاثة علوم : علم المعاني وعلم 
البيان وعلم البديع على مناهج التفسير لنتبين بصورة منهجية منظمة الأدوات 
البلاغيّة المستخدمة في بيان المعاني رغسم الوعي المحدود بأنواعها وفروعها 
ومصطلحاتها. 


علم المعائني 

من المظاهر البلاغية المطردة في التفسير ملاحظات في التركيب الخبري أو 
الإنشائى يلفت المفسّر فيها النظر إلى عدول التركيب عن أصل الإفادة الموكولة إليه إلى 
إفادة تحائنة لا يدل ظاهره عليها. وقد ظهرت هذه الإشارات التركيبيّة أُوْلَ ما 
ظهرت في مصئفات اللغويين و لعل أقدمها ما ورد في كتاب سيبويه. فقد بيّن مثلا أن 
الاستفهام في بعض آي القرآن استفهام “بلاغي” خارج عن معنى الطلب وهو أصل 
الاستفهام إلى معنى الإنكار كقوله : : “ألم زيل الكتاب لآ رَبْبّ فيه مِنْ رَبْ العَاليِين. 
1 يوون إفْتَرَاةُالسجدة/ 1و 2) قال سيبويه: فجاء هذا (الكلام) على كلام 
العرب قد علم تبارك وتعالى ذلك من قولهم ولكن هذا على كلام العرب لِيُعرَفُوا 
ضلالتهم»”0. 

ولثن جاء هذا التحليل البلاغي للتركيب عند سيبويه بصورة عرضية ضمن 
فصل نحويّ دارس لأدوات الربط” فإنّ العناية به ستتواصل في مصنّفات التفسير 
اللغويّ وإن بصورة محدودة, ذلك أن نصيب البلاغة في هذا المنهج ضعيفهء و أن 
“مجاز القرآن” لأبي عبيدة ليس في البلاغة و إن أُوهَمٌ عنوان الكتاب بذلك» وحظ 
البلاغة فيه» على قلته مندثر فيما شابهه واختلط به من المسائل التركيبيّة النحوية 
وهو يعبر عن مرحلة في علم البلاغة هي مرحلة الإحساس بالعلم والحدس به في 
الإطار الأوسع الذي تنتسب إليه البلاغة وهو إطار الدراسة اللغويّة. 

وقد توقف أبو عبيدة؛ مثل سيبويه» عند بعض التراكيب البلاغيّة» ونبّه 
مثله إلى الاستفها م البلاغي و لكن ذلك كان في سياق تفسير القرآن لا في سياق التقعيد 
ووصف نظام العربية. قالأبو عبيدة في: “1 اكيت قلسن اناس إنُخِدُوِي 

مي ...”(المائدة/116) : هذا باب تفهيم وليس باستفهام عن جهل ليعلمه. وهو يخرجح 


69 سيبويه-"الكتاب”ج 3 ص 173-172, 
© عنوان الفصل هر : “هذا باب م منقطعة(الكتاب ج 3 ص 12 
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مخرج الاستفهام و إِنْما يراد به النهى عن ذلك ويتهدد به ... قال جرير 


ألسْتُمْ خَيْرَ مَنْ رَكِبَّ الطايًا و أنْدَى العَالِْينَ بُطونَ رَاح (الوافر) 
ولم يستفهم» و لو كان استفهاما ما أعطاه عبد الملك مائة من الإبل 
00 
برعاتها '. 


و إذ توفرت فيما بين القرن الرابسع والقرن الخامس للهجرة أبرز الصئّفات 
البلاغيّة العربيّة تعريفا بالبلاغة وخوضا في مسائلها وتحديدا لمصطلحها وتوظيفا 
لفوائدها فإن الزمخشري(ت 568 ه) كان مسن أكبر المنتفعين بها و لفرط اهتمامه 
بالبلاغة وتميز تفسيره بالتركيز عليها نُسَبّه العديد من الدارسين إلى التفسير البياني 
واعتبره العمدة فيه. و لئن كان الزسخشري رائدا ومرجعا في دراسة الأسلوب القراني 
واقتفاء مواطن الإعجاز فيه والتفطن إلى أدقّ مواضع الإبداع والحكمة فيه مما يتجلّى 
قْ الباب الثالث من هذا البحثء فإنناء في هذا الموضع ء نهتم من البلاغة بماكان 
مدخلا مساعدا على فهم النص, 

إن من مميزات المنهج الطردة في تفسير الزمخشري تيقظه إلى صيغ التركيب 
الخبريّة والإنشائية» وتساؤله عن المعنى البلاغئ المستفاد من الخبر أو الإنشاء» على 
أساس أنّ التركيب في النصّ الفئى» و مئه القرآنء قلّما يُكتفى فيه بالوظيفة 
الإخباريّة التبليغيّة الشتركة و غالبا ما يوظّف في مستوى أسمى تتجاوز فيه اللّفة 
الاستعمال الحقيقيّ إلى معان بلاغيّة طريفة ومؤثّرة. والزمخشري ما ينفك يُشيرء في 
إطار علم المعاني» إلى التراكيب البلاغيّة متّخذا من ذلك منطلقا إلى توضيح المعاني» 
مبررا بذهية ل تاريل الكادم .رنا يجري ليل تمان بين تلخدام لخي على غزن جا 
جعل له. :من ذلك مثلا تأويله لليجة الخطاب الخبري في : "وما كان جَوَاب فَويهِ 
إلا أَنْ قالوا: أخْر. رجوهم من قري َريتِكم إِنْهُمِ أ ناس يَتطهُرُونَ“(الأعراف/82) قال: "(إنّهم 
أناس يتطهّرون) شخريه بهم و بتطهرهم من الفواحش وافتخار بما كانوا فيه من 
القذارة كما يقول الشطار من الفسقة لبعض الصلحاء إذا وعظهم: أبعدوا عنا هذا 
المتقشّف و أريحونا من هذا المتزهّد. ومن ذلك أيضا قوله في "وَأَنْ تُشْركوا الله 
ما لَمْ يُكزْلْ يه سلْطَانًا“((الأعراف/33) قال: فيه تهكم لأنّه لا يجوز أن ينرّل برهانا 


20 ابو عبيدة - “مجاز القرآن” ج 1 ص 184. 
0 "الكشّاف” ج 2 ص 93-92, 
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يتأن يشوك بسه غدين* 1 في: “و لكل أَمَةٍ أجل فَإِذا جا أَجِلْهُْ 
...“(الأعراف/34) قال: ” وعيد” لأهل مكة بالعذاب النازل في أجل معلوم عند الله 
كما نزل بالأمم © , 


أما التراكيب الإنشائية فإن الاستفهام منها قد حظي بعناية فائقة من 
الزمخشري. وهو في الغالب استفهام بلافي يتولن الفسارم بيان اللقصود منسه 
وبذلك لمع عي معئى التركيب: قال الزسخشري في: “قال أَغْيْرَ الله أبْفِيكُم إلأمًا 
وهو و فَضَلَكم عَلَى 0 “ ومعتىٍ الهمزة الإنكار والكوكت 
من طلبئهسم؛ سبع كونهم مغمورين في نعمة الله عبادة غيرالله. ”' وقال في: 
“نا مَنَعَكَ ألا تَسْجُدَ إِذْ أمَرْتُّك”(الأعرا اف/12) فإن قلدت: _لمّ سأله عن المائع من 
السجود وقد علم 5 منعه؟ قلت: للتوبيخ ولإظهار معاندته وكفره وكبره 
وافتخاره بأصله وازدرائه بأصل آدمء و أنه خالف أمر ربّه.” ©, 

و بذلك عمم الزمخشري منهجا في التفسير يقوم على استجلاء المعثى 
العام للتركيب القرآني خبريا كان أم إنشائيًا قبل تناول معانيه الفرعيّة وعناصره 
الجزئية. أما الكانة المسندة إلى التركيب الإنشائي الاستفهامي عند الزمخشري 
وعئد سابفيه فمردها في اعتقادنا إل مافي الاستفهام ذاته من قدرة و طاقة على 
تنويع الدلالة وتعدد الاستعمال لا يد يتمتع بها غيره من أدوات التركيب الإنشائي 
كالأمر والنهى والتمنّى والنداء. 29 تنوعت دلالة الأمر نسبيًا فدلٌ على 
الاستعلاء أو الالتماس أو الدماء أو الندب إلا أَنْ مواضعه أقل ومكانته في تفسير 
الفقهاء أكبر. 


لفد جاءعتك قْ كتاب سيبويه ملاحظات قليلة قُِ المجاز القرائى اندرجت عنده 
ضمن دراسة مظاهر الحذف والاختصار “كقوله تعالى جذه: و اسْأل القَرْيَة 


0 السّابق ج 2 ص 77. 
0 السابق بج 2 ص 77. 
90 "الكشّاف” ج 2 ص 111, 
9 السّابق ج 2 ص 68, 
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(يوسف/82) إنْما يريد أهل القرية ... ومثله : بل مَكرٌ اليل و وّ النّاراسبا/33) وَإِنْما 
المعنى : بل مكركم في اليل والثهار 0 

وتوجه أبو عبيدة في “مجاز القرآن” إلى توضيم بعض العبارات المجازية أو 
الكنايات التي أصبحت اليوم من القوالب التعبيرية في الأسلوب العربي: ار الآية: 
"فوا يه عَلَى أَعْيّن الئّاس“لالأنبياء /61) أي أظهروه. تقول العرب: إذا أظهر الأمر 
وشهر كان ذلك على أعين الناس أي بأعين الناس ويقول بعضهم جاؤوا به على 
رؤوس الخلق"” © . و أشار أبو عبيدة أحيانا إلى الاستعارة ‏ 5 الكنية في صيافة غاب 
فيهاء طبعاء المصطلم الفنّي كالذي قال في: "قَالَتْ نبلة” يَا أَيّهَا الأَمْل” ادَخُلوا 
مَسَاكِتَكم "(الثمل/18) . ” هذا من الحيوان الذي خرج مخرج الآدميين . والعرب قد 
تفعل هذا © . قال: 

شَرِبْتُ إذا مَا اليك يَدْهُو صَبَاحَهُ إذا ما بن عش دَنوًا فنَصوْبُوا والطويل) 

و نبّه أبو عبيدة إلى ضروب من المجاز العقلي أسئد فيها الفعل إلى زمائنه 
مثل: "والنهار مُبْصرًا” (النمل/86) قال: “ألا ترى أن البصر إِنْما هو في النهار والنهار 
لا يُبصر” ‏ أو أسئد فيه الفعل إلى المفعول مثل: "ما إن مَفَاتِحَهُ لتَنُوءٌ بالعْطْبَةِ» 
(القصص/06) والعصبة هي التي تنوء بالفاتم” 7 . وقوله: "و قد بَلَقَنِي الكِبَرُ” (آل 
عمران: 40) أي بلغت الكبر. والعرب تصنع مثل هذاء تقول هذا القميصُ لا يقطعني 
أي أنت لا تقطعه” © , 

فدلت هذه الباق على أن التعبير البلاغي القراني تعبير منزاحم عن اخ 
العادي و أن مسعى أبي عبيدة يتمثل في صهر هذا التعبير في بوتقة الفصاحة العربية 


م سيبويه - “الكتاب” ج ا ص 212. 


5 أبو عبيدة - ا ج 2 ص 40, 

89 لابق ج 2 ص 93 وقد أشار سيبويه: قبل أبي عبيدة» إلى التشخيص في هذه الآية في ملاحظة 
نسبها إل ,الخليل قال "فزعم (الخليل) أنّه يمئزلة ما يعقل ويسمع وصار النمل بتلك المنزلة حين 
حدّثت عنه كما تحدّث عن الأناسي» ” وقد أيده سيبويه على ذلك واستشهد على تشخيص الحيؤان 
بيت الثابغة الدي أورده عته أبو عبيدة في تفسيره و في ذلك إثبات للدور الذي لعبه كتاب سيبويه في 
بدايات التفسير اللغوي. 

.96 أبوعبيدة- ”مجازالقرآن”ج 2 ص‎ ١9 

9 السّابق بج 1 ص 12. 

0 السّابق ج 1 ص 92, 
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رغم طرافته. إلا أنّ أكبر قضيّة بلافيّة في إطار علم البيان هي قضيّة الحقيقة والمجاز 
دون منازع. و ما كان لها لتكتسب هذه الأهميّة لولا تعلقها بمسألة من أحدٌ مسائل 
النزاع بين المذاهب تتّصل بذات الله وصفاته بين تشبيهه بالإئسان في جسمه وصفاته 
وتجريده من ذلك. وقد ساهم هذا الخلاف المذهبي في الاهتمام بهذا التركيب البلاغي 
خاصة و بالمبحث اللغوي عائّة وذلك بالتأمّل في عمليّة النظم وشروط الدّلالة. 

و إذ كانت ثنائية الحقيقة والمجاز قضية مذهبية فإنه من الطبيعي أن لا 
يكون لها صدى في تفسير العهد الإسلامي الأول المنسوب إلى ابن عباس ومعاصريه 
كما أنه لا يستغرب أن يتجاهل التفسير اللغوي هذه المسألة. فأبو عبيدة قد سكت في 
“مجاز القرآن” عن الآيات المجسّدة أو هو قد تجاهلها في عصر كان الاعتزال فيه 
شائعا”". قال أبو عبيدة في تفسير: "الرْحْمَانُ عَلَى العَرْشُ اسْتَوَى "(طه/5) أي علاء 
يقال: استويث فوق الدذّابة وعلى البعير وعلى الجبل وفوق البيست» أي علوت عليه 
وفوقه."7 ولعلٌ في هذا تأكيدا لاجتناب أبى عبيدة تأويل القرآن والانتساب إلى 
بذهب معين من المذاهب الإسلامية الهم إل 5 اللغوي. 

ولهذا فإنّ قضيّة الحقيقة والمجاز قد نشأت في إطار الخلاف المذهبىّ الدينى 
وكانت لها حظوة عند القائلين في تفسير القرآن بالمجاز و لا سيّا منهم المعتزلة» 
ونحن هنا مستشهدون بعَلّمين من أكبر أعلام الاعتزال: أديب هو الجاحظ ومفسّر هو 
الزمخشري في التزامهما بالمجاز وتأويل القرآن بمقتضاه. 

أما الجاحظ فقد تعلّل» لتوجيه القراءة وتأويل النصّ تأويلا اعتزاليا متميّزاء 
بقيام الخطاب العربي على المجاز لما في الحقيقة وحدها من قصور عن التبليغ و لما 
للمجاز من طاقة في حسن التعبير ونفاذ البيان (و لا شك في أنّ هذا من الأسباب 
الدافعة إلى نسبة تفسيرهم إلى البيان) و لذلك كثيرا ما ارتبط الكلام في المجاز بالكلام 
في عادة العرب واستعمالها على أساس أن القرآن عربي منظوم حسب قواعد العربيّة 
وسننها في القول و إذا كان المجاز هو الرائج في الاستعمال كانت الحاجة ماسة 
ودائمة إلى عدم الاكتفاء من الكلام بظاهره وحقيقته. 

والجاحظ وغيره» ينطلق. لكي يكرّس مبدأ التأويل المجازي ويثيته» من 
أمثلة لا جدال في ضرورة فهمها على المجاز كأكل الثار في الآية: “حَتّى يَأْتِيَنَا 
9 انظر مثلا فصل "معتزلة” في فجر الإسلام ص 283 و ما بعدها. 

5 "مجاز القرآن” ج 2 ص 15. 
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فئان تَأكلْهُ الناث” أل عمران / 183) و أكل أموال اليتامى في: "إن الذينٌ 

نَ أَمْوَاكَ اليْتَامَى ظلمًا” (النساء/10) والذوق المجازي الدَالٌ على شدة العقوبة 
في: “دق إِنْكَ أت العَزِِرُ لكريم" (الدخان/49) ”' وتسمية العسل شرابا في 
الآية : بن ان (النحل/69) وإنما [هو شيء] يُحوّل بالماء 
شرابا أو بالماء نبيذا فسمّاه كما ترى شرابا إذ كان يجيء منه الشراب". وقد 
استشهد الجاحظ في هذه الواضع, وغيرها كثير» بأشعار العرب و أقوالهم ليؤكد 
أن القرآن كلم العرب بلغتهم و من حمل اللغة على غير هذا الوجه “لم يفهم عن 


العرب قليلا ولا كثيرا. وهذا الباب هو مفخر العرب في لغتهم و به و بأشباهه 
5 


انسعت 

فإذا استقرٌ المجاز مبدأ قارًا في القراءة رأيت الجاحظ يحرض عليه ويركن إليه 
في جل ما تناول من آي القرآن و لا سيما تلك التي ذهب غيره في تفسيرها على 
الحقيقة والظاهر وعندئذ نرتقي في المجاز إلى درجة ثانية لا يكون فيها التأويل على 
المجاز متأكدا واضحا بل يكون التركيب فيها قابلا للتأويل على الحقيقة 
والمجاز و يكون بذلك عاملا من عوامل الالتباس و الاختلاف و ليس الأمر مقصورا 
على صفات الله المجسّمة فقط بل يتخطى ذلك إلى معان متنوّعة في القرآن كثيرا ما 
يجنم فيها الجاحظ إلى المجاز. فأصبم في الآية: 'فَأَصَبَمَ مِنَ الأادِيِينَ “(المائدة/31) 
” ليست تامّة بمعنى دخل في الصباح بعد أن تجاوز الليل وإنّما هي ناقصة بمعنى 
“صار” ولذلك فليس المراد من الآية الإخبار أنْ قابيل كان قتل هابيل ليلا و 
"نما وقع الكلام على ما عليه الأغلب من ساعات أعمال الناس وذلك هو التهار 
دون الليل”. 

أمَا لفظ “الغد” في: ”و لا تقولنٌ لشيء إني فَامِلّ ذلك عَدَا إل أنْ يَشَاهً 
اللهُ”(الكهيف/23) فليس واقعا على ظاهر اللفظ المستعمل بين الناس وإئما 
المقصود ب"الغد” المستقبل مطلقا “فليس بين أن يقول أفعلٌ ذلك بعد طرفةٍ 


0 الجاحظ - "الحيوان” ج 5 ص 23 و ما بعدها. 
5 الستابق ج 5 ص 426. 
7 اللسابقج 5 ص 426, 


زك 


الآية هي: "يا وُيْلتِي أَمَجَرْتُ أو أكُونَ مكل هَذا الشَرَابِ فَأْوَارِيّ سَوْئة أي فَأَطْبَمَ مِنَ 
النّادِمِينَ “(الحيوان 3 ص 410), 
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ره 2 قرم 


وبين أن يقول أفعلٌ ذلك بعد سنة فرق” ”' وكذلك الأمرفي: "لهم ررْقَهُمْ 
فيها بكرة وَعَشِيًا “(مريم/62) “قيل ليس فيها بكرة ولا عشيًا” و في قول الله 
للنبي: : ” فإ ذ كلت في شل نا زْننا اسل الأين يَقَرَاون الكقاب مسن 
لِك "(يونس/ 4) “قيل لم يشك ولم ا و جلي في هذه الآية أنْ التأويل 
على ااسجار ق مالم اللميت و أن الناويل على الحليقة ل خباقع غنوي السامية 
بن اليهود خاصة يكون الرسول فيه شاكا و يكون لائذا في شكه باليهود 
يعرفوئه ديله. 

والملاحظ أنّ الجاحظ: في نطاق ترجيم المجاز على الحقيقة» يميل غالبا إلى 
تعميم الدلالة في اللفظ وتقويله أكثر مما يقول بمسقتضى سُنن العرب في 
الاستعمال القائية على التغليب “فالعرب تقول للرجل الصائع خبازا وإن كان 
يطبخ ويعجن وتسمي العير لطيمة وإن لم يكن فيها ما يحمل العطر إن 0-0 
ويقال: هؤلاء بنوفلان و إن كانت نساؤهم أكثر مسن الرجال ” ”' ولذلك 
فإنّ القصود من "لحم الخنزير" في: “حرمت عَلَيْكُْ الَيْكَة وَالدُمْ وَلَحْم الجأزير” 
(المائدة/3) هو كل الأشياء المشبّهة بالأحم من شحم وعظم الخ ...” 7" والجاحظ 
بع ذلك يرفض التغليب الذي ذهب إليهأبو عبيدة في الآية: "و كمودًا 
فَمَا أَبْقَى” (النجم/51) حيث ظنّ أبو عبيدة أن القضاء عليهم كان على 
الأكثر لا على الإطلاق وإنما رفض الجاحظ نسبيّة الإهلاك لأنْ القرآن يؤكد 
لقضاء عءالبرم ف موقع آخرمنه في قوله: “فهل تَرَى لهم ين 

قِيَةرالحاقة/8) 0 


5 “الحيوان” ج 3 ص 414. 

9 الجاحظ - "البيان والتبيين” ج 1 ص 148. 

89 “الحيوان” ج 4 ص 76. 

0 السابق ج 4 ص 77 . وانظر أيضا تخريج الجاحظ على التعميم والتغليب في الآية : “و اللهُ خلق كَل 
دَابَةٍ منْ ماو فَبِلْهُمْ منْ يَْشِي عَلَى بُطَْه و مِنْهُمْ مَنْ يَمِْي عَلَى رجَليْنء و مِنْهُمْ مْنْ يَنْشِي عَلَى 
أربْع ” (النور/45) حيث أتّهم القرآن بالتقصير عن ذكر الطائر والعائم (الحيوان ج 4 ص 271 وها 
بعدها. 

9 "البيان والتبيين” ج 1 ص 187 - 188. 
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أما مع الزمخشري فقد تبلورت العلاقة بين المجاز والاعتزال واقتضى قول 
لمعتزلة بالاختيار أن تُسند بعض الأفعال إلى الله على وجه المجاز ' كقوله : “كَدْلِك 
يَطْبَعُ الله على لو الذّينَ لا يَعْلَمُونَ “(الرو, 01ت فأول الزمخشري (طبع الله) بأنه 
7 الألطاف التي تنشرٍ تنشرح لها الصدور ” ' واقتضى إبطال التجسيد أن يُؤْول سمع الله 
"و لقذ سَمِع م الله قَوْلَ الذِينَ قالوا إن الل فقِير” (آل عصران /181) بأنه لم يخف 
0 ذلك © و أن يؤوّل ” غل اليد وبسطها” بالبخل والجودء ”' والاعتصام بحبل 
الله بالاجتماع على الاستعانة بالله والوثوق به وعدم التفرق عنه وهو الإيمان به أو 
بكتابه لقول النبي (ص): القرآن حبل الله المتين لا تنقضى عجائبه“ © . بل إن 
التأويل على المجاز لا يقف مع الزسخشري عثد حل الفيفاكت” الإلاهيّة» بل يشمل ما 


اي 


يوصف به الإنسان عامّة في القرآن كقوله "فَمَا رَبحَتْ يَجَارَتهم“(البقرة/16) فهذا من 
الإسناد المجازي وهو أن يسئد الفعل إلى شيء يتلبس بالذي هو في الحقيقة له كما 
تلبّست التجارة بالمشترين © ... وكقوله: ” في لوهم مرض” (البقرة/10) والمجاز 
أن يستعار لبعض أغراض القلب كسوء الاعتقاد والغلٌ والحسد والميل إلى االلعاصي 


كك أحمد أبو زيد في كتابه “المنحى الاعتزالي في البيان وإعجاز القرآن "فصل مخصّص “لإخضاع الدلالة 
اللغويّة للدليل العقلي عند المعتزلة (ص 305-301) و من الشواهد الفيدة التي أوردها في هذا المعنى 
ما ذكره الشريف المرتضى في أماليه قال: إِنْ الكلام قد تدخله الحقيقة والمجاز ويحذف بعضه و إن 
كان مرادا ويختصر حنّى يفسّر و لو بسط لكان طويلا فإذا ورد عن الله تعالى كلام ظاهره يخالف ما 
دلت عليه أدلة العقول وجب صرفه عن ظاهره؛ إن كان له ظاهرء وحمله على ما يوافق الأدلة 
العقلية ويطابقها (ص 302 - وانظر نصر حامد أبو زيد: "إشكاليات القراءة وآليات التأويل”" ص 61) 
و الأهم من هذاء هناء في رأيناء أن المنهج المتبع المؤدّي إلى ما يوافق العقل هو أولا و قبل كل شيء 
منهج لغوي و أنّ المعألع عليه لا يشعر عامة بتعسّف على اللغة للوصول إلى ما يريده العقل لأنّ ذلك 
مستئد في العادة إلى حجج و قوانين لغويّة. فكأنّ العلاقة بين اللغة والعقل علاقة اثفاق والتثام» 
فالمجاز المفضي إلى التعطيل أو القائل بالاختيار مجاز قائم على قرائن لغويّة. ولعلٌ هذا هو المراد من 
قول الزركشي: "و ليس بين المعقول والمنقول تغاير في الأصولء بل التغاير إِنّما يكون في الألفاظ 
واستعمال المجاز في لغة العرب و إِنْما قلنا لا تغاير بينهما في الأموال لِمَا علم بالدليل أن العقل لا 
يكدب ما ورد به الشرعء إذ لا يرد الشرع إلا بما يفهمه العقل إذ هو دليل الشّرع وكونه حقا 


"(البرهان ج 2 ص 80), 
62 "الكشّاف” ج 3 ص 228. 
0 السّابق د 1 ص 484. 
0 السّابق ج 1 ص 627. 
5 السّابق ج 1 ص 450, 
9 "الكشاف”ج 1 ص 194-191, 
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والعزم عليها... وغير ذلك مما هو فساد وآفة شبيهة ببالمرض...” 7 وبذلك يظل 
الزمخشري مفضلا تأويل التركيب القرآني على المجاز كلما جاز ذلك» قال فيما 
يشبه القاعدة في ذلك: "و من لم ينظر في علم البيان عمى عن تبصّر محجّة الصواب 
في تأويل أمثال هذه الآية (المائدة/64) و لم يتخلص من يد الطاعن إذا عبثت به" 
أمّا الطبري السئّى المفسّر باللأثور فإِنّ ملاحظاته البلافية قليلة في الجملة. 
وهي تكاد لا تلتفت إلى أمّهات القضايا في الحقيقة والمجاز وصلتها بالتجسيد 
ومنعه ”. فإذا اهتم الطبري بقضايا الحقيقة والمجاز قال فيها بالمجاز فغلّب 
المجاز في قوله: "قمًا رَبِحَتُ تِجَارَئُهُم” (البقرة/16) وفي قوله “ في قلوبهم 
مرضص"البقرة/10) فكان في ذلك على رأي المعتزلة شريطة أن لا يرد عن السّلف ما 
يخالف ذلك و هكذا يلتزم الطبري» في البلاغة كذلك منهجه القارٌ المتمثل في تقديم 
الخبر على الاجتهاد و لو أذى به ذلك إلى التذبذب بين اعتناق الحقيقة واعتناق 
المجاز بل إلى القول بما يصعب على العقل قبوله كالذي قاله في: “خْقَمٌ اللّهُ عَلّى 
لوبهم وَعَلَى سَبْعِهم" (البقرة/7) بعد إيراد التآويل المختلفة فيها: “والحق في ذلك 
عندي ما صم بنظيره الخبر عن رسول الله صلّى الله علييه وسلم - عن أبي هريرة 
قال: قال رسول الله (ص) إنّ المؤمن إذا أذئب ذنبا كان نكتة سوداء في قلبه فإن 
تاب ونزع واستغفر صقل قلبه فإن زاد زادت حتّى يغلف قلبه فذلك الرّان ...” / 


9 السابق ص 1[ ص 177-175. 

5 السّابق بم 1 ص 628. إنّه من الغريب أن ينكر مصطفى الصاوي الجويني في “منهج الزمخشري في 
تفسير القرآن وبيان إعجازه” أن يكون المجاز عند الزمخشري مجازا جهاليًا. قال ز"الزمخشري يفسّر 
المجاز ويبسط معناه ولا يبحث فيه من الناحية الجمالية إذ الناحية العقيدية ممستائرة 
باهتمامه “رص 249) وهو يثفي أن يكون الزمخشري قد أفرد “بابا للتشبيه في القرآن أو لأمثال القران. 
أو الاستعارة القرآنية". وهو مع ذلك يقر للزمخشري باه "إن فسر أديب ذواقة للمعنى وجماله 
وللأسلوب وحلاوته” (ص 184) وهذا كلام. على ما فيه من تناقض؛ تحن قائلون بعكسه في فصل 
الإعجاز التركيبي والإعجازي البلاغي من الباب الثالث المخصّص لدراسة الإعجاز, 

, و ترجع قلة اعتناء الطبري بالبلاغة إلى أسباب ذاتيّة لا تريد من القرآن إلا معناهء و إلى أسباب 
منهجيّة إن قد أفرد الطبري القضايا اللذهبيّة والتشريعيّة بمصنفات مستقلة» و إلى أسباب علميّة حاقة 
مفادها أنّ البلاغة لن تشهد تطوّراوتبلورا إلا بعد القرن الثالث فطبيعي أن لا يكون للبلاغة عنده ما 
سيكون لها عند غيره من أمثال الرازي من المكائة الاستغلال . انظر 5نام:23 > 0.0111101 
9م 1983 1عم عتممفط) عوترلهمة صا : أحمظ ذه أعوطة! عل عدو 1افع 6ه 


0 “جامع البيان”* 08 ج 1 ص 86 و محمد أركون 
2 18 عتأتتناهة 15 ع0 عتتلاعع1 .قحك 1982 كلسة] /مقرمء نال وعتتتاعم] 
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الحكم ف يالنص بالظاهر 

إن لقصو من الحكم في النص بالظاهر اكتفاء المفسّر بالمستوى الدلالي الأول 
المتبادر إلى الذّهن المستفاد من العلاقة السطحيّة الظاهرة بين عناصر الكلام. وهذا 
يعني ضمنيا أن للكلام ظاهرا وباطنا و أنّه قد يفيد من المعاني غير ما ينص عليه 
ظاهره أو أكثر مما ينص عليه ظاهره فكان الأمر هنا متعلقا بالمعنى و كان موزعا بين 
تفسير على الظاهر وتأويل على الباطن فاتضحت بذلك صلته بالبلافة وعلى وجه 
التحديد بثنائية الحقيقة والمجاز بين تفسير على الحقيقة وتأويل على المجاز. 

و لقد مهد الخلاف بين المذاهب في الحقيقة والمجاز لظهور هذا القانون في 
تفسير النصّ واشتدٌ الاهتمام به والوعي بخطورته والحاجة إلى التنظير له مع ظهور 
التفاسير الموسوعية حيث ارتقى التفسير من الشرح المقطع إلى التفسير الشامل فارتقى 
من دراسة الجملة إلى دراسة النص. 

والجدير بالملاحظة أن المفسرين جميعا على اختلاف اطاميهم قد تكلّموا في 
هذه المسألة, بل إِنْهم جميعا قد وقفوا منها موقفا واحدا مث مشاركا أبينهم وضبو )لقنول :في 
القراءة بالمعنى الظاهر ما لم تتوفر القرائن الذافعة إلى الحكم بغير الظاهر ا قي 
هذا الإطار قضيّتان على الأقلّ من قضايا التأويل: قضيّة التفسير الباطنى وغيره من 
التاويل التي لا تستند إلى حجة» وقضيّة التعميم والتخصيص ودار الخلاف فيها 
ليس فيمن عمم مخصصا بقدر ما هو فيمن خصّص معمما و في حجّته على ذلك. 


فالمسألة دلالية متعلقة بتوضيح مقاصد صاحب النص» وهي تأويلية لغوية 
تحمّل اللغة مسؤولية التعبير عن المقاصد وتجوّز أن لا يكون العنى حتما في ظاهر 
اللغة ولكنّها تشترط» ضمانا للإفصامء أن يوفر المتكلم القرينة الموجّهة إلى المعنى 
الصحيح و أن يكتشف القارئ تلك القرينة المشرعة لقراءته . ولئن بدا المفسّرون على 
اختلاف المذاهب مجمعين على العمل بهذا القانون التأويلي ومتفقين على بعض 
القرائن الأساسيّة المطلوبة كالتنصيص الصريم في التركيب اللغويّ أو موافقة الخدم 
للقاصد الشرع ونواياه فإنهم؛ في الحقيقة: مختلفون في نوعية القريئة المطلوبة و في 
الأولوية المسندة إلى هذه القرينة أو تلك بحسب أن يكون المفسّر سنْيا ناقلا وذلك شأن 
الطبري» أو أن يكون معتزليًا عقلانيا وذلك شأن الزمخشري أو أن يكون لغويا مكتفيا 


-183- 


بالنصّ وذلك شأن أبي حيّان الأندلسي. وفيما يلي تحليل مختصر لمعالجة كل واحسد 
من هؤلاء الفسّرين الثلاثة تظهر من خلاله نقاط الاشتراك حول هذا القانون الأساسي 
من قوانين التأويل ونقاط الاختلاف التى يفرضها مذهب المفسر واختصاصه . 
أمَا سلوك الطبري فإِنْ الكلام إذا كان في الآية عاما قابلا لاحتمالات عديدة 
فإنّه يسوي بينها جميعا إذا لم يرد في المأثورة ما يدعو إلى تفضيل بعضها على 
بعض» قاعدته في ذلك أنّ “الكلبة إذا احتملت وجوها لم يكن لأحد صرف معناها إلى 
بعض وجوهها دون بعض إلا بحجّة يجب التسليم لها" ولذلك فهو يقبل مثلا في 
و لا تَقْرَبًا هَِهِ الشّجَرَة“(البقرة/35) تأويل "الشجرة” بأنّها السنبلة أو البْرٌ أو الكرمة 
أو العنب أو التبنة قائلا في ذلك : ”و لم يضع الله جل ثناؤه لعباده الملخاطبين 
بالقرآن دلالة على أي أشجار الجنّة كان نهيه آدم أن يقربها بنصّ عليها باسمها و 
لا بدلالة عليها ... فالصواب في ذلك أن يقال إنّ الله جل ثناؤه نهى آدم وزوجته 
عن أكل شجرة بعينها من أشجار الجنئّة دون سائر أشجارها ... ولا علم عندنا بأي 
شجرة كانت على التعيين لأنّ الله لم يضع لعباده دليلا على ذلك في القران ولا في 
السنّة الصحيحة “© 
ويعتبر الطبري ظاهرة التعميم في القرآن ظاهرة أسلوبية مقصودة عمد الله فيها 
إلى الغموض و لو شاء لأوضحه أو لكلف الرسول بتوضيحه قال الطبري بعد أن 
استعرض مختلف التآويل في الحروف الفواتم : “فذلك يحوي معاني جميع ما 
وصفناه مما بيئًا من وجوهه لأنّ الله جل ثناؤه لو أراد بذلك أو بشيء منه على معنى 
واحد مما لا يحتمله ذلك دون سائر المعاني غيره لأبان ذلك لهم رسول الله صلّى الله 
عليه وسلم إبائة غير مشكلة . ... إذ لم يكن مستحيلا في العقل وجه منها أن يكون من 
تأويله ومعناه كما كان غير مستحيل اجتماع المعاني الكثيرة للكلمة الواحدة باللفظ 
الواحد في كلام واحد.” ©. 
ولثن قبل الطبري» حيث التعميم» الاحتمالات المختلفة فإِنْه كان في الغالب 
ل ال مما اختلفت ألفاظه 


0 الطبري -“جامع البيان” ج 1 ص 107. 
9 السّابق ج 1 ص 185-184. 
9 السّابق ج 1 ص 73. 
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فقيدته بقوم دون قوم ورجال دون رجال في أسباب نزولها خاصة لأغراض طائفية 
جليّة تقول النص ما لم يقله. من ذلك ما روي في قوله: “مَنْ آمَنَ الله و الوم الآجر 
وَعَيِلَ صَالِحًَا فَلَهُمْ أَجَرْهُمْ عِنْدَ رَبَهِمْ“(البقرة 5 /62) أنها نزلت في أصحاب سلمان 
الفارسي. ورفض الطبري ذلك وفضل عليه التعميم لأنه “أشبه بظاهر التنزيل لأنّ الله 
جل ثناؤه لم يخصّص بالأجر على العبل الصالم مع الإيسان بعض خلقه دون 
بعض. " 00 إلا أَنُ الطبري لا يتورع في بعض المناسبات من أن يخالف بنفسه ماكان 
سنّه من القواعد و إذا به بمقتضى الحميّة العربيّة الإسلاميّة الناوتة الليهوديّة 
يخصّص ما جاء ف القرآن عتما قُْ الآية: “يا بي إِسْرَائِيل اذكروا ز ِعْمَتِي الث 
عدت عَلَيْكمْ و أنّي فَضَلتُكُمْ عَلَى المَالَيِينَ (البقرة/47) و إن كان في ذلك متذرّعا 
بالحديث النبوي. قال أبو جعفر: "و أخرج جل ذكره قوله: و إِنْي فضلتكم على 
العالين مخرج العموم وهو يريد به خصوصا لأنْ المعنى و إِنّي فضّلتكم على عالم من 
كنتم بين ظهريه وفي زمانه ... والدليل على صحة ما قلنا من أنْ تأويل ذلك على 
الخصوص ... فقد أنبأ هذا الخبر عن النبي صلَّى الله عليه وسلم أن بني إسرائيل لم 
كار ساب كن ان يعن ليد ا 535 

أما الزمخشر: ي فإنَ الحكم بظاهر النصّ عنده قد تجلى في تعامله مع الىأثور في 
تفسير القرآن فالمسألة الواحدة قد ترد عن السلف قُْ شأئها روايات متعددة. ونظوا إلى 
ما يعتري هذه الروايات من تحريف تقصود وخير مقسود وما بقع و انقلها سن 
اختلاف»؛ فإِنٌ الزدمخشري» إذا تعددت» يستعرضها دون أن يحقق» على 
خلاف الطبري» في شأنها أو يعبر عن ميله للبعض منها وتفضيله على غيره لا سيما 
إذا كانت الروايات لا تمس على اختلافهاء المعنى العام في الآية» فالقرآن مثلا 
يشير إلى فخ ادوم ف ذبح البقرة بقوله: "فُدْبَحُوهًا وما كادوا يَفْعَلونَ” (البقرة/ 48 
والرواية تقدّم في استثقالهم أسبابا مختلفة منها كثرة أسئلتهم و منها غلاء ثمنهاء 
ومنها خوف الفضيحة في ظهور القاتل ... 7 وقال القرآن "إضْربُوهُ يبَعْضِيهًا” 
(البقرة/73) فقيل بلسانها وقيل بفخذها اليمنى وقبل بِعَجْبها (أصل الدب وعظمه) 
وقيل بالعظم الذي يلي الغضروف وهو أصل الأذن ... ' والزسخشري يجابه في مشل 


1 السّابق ج 1 ص 257 وانظر كذلك ج 1 ص 77 وج 1 ص 133. 
0 الطبري - “جامع البيان” ج 1 ص 209. 

9 الزمخشري - "الكشاف” ج 1 ص 289-288,. 

0 السّابق ج 1 ص 289. 
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هذه الآيات مشكلا متّصلا بأسلوب القرآن في الإحالة على هذه الحوادث وهو 
كما قلناء أسلوب التعميمٍ لجار وبذلك تجوز في فهم الآية الواحدة قراءتان: 
أن ثُفهم على التعميم أو أن ثفهم على اله 0 قددأب الزمخشري على 
تجويز القراءتين عملا بظاهر النص الذاعي إلى التعسيم وعملا بالرواية الرابطة 
بين النصّ والتاريخ فيجوز في "إن الذينَ كفروا سَوَاءُ عَليْهُم. .."(البقرة/6) “أن يكون 
للعهد وأن يراد بهم ناس بأعينهم كأبي لهب وأبي جهل والوليد بن المغيرة 
وأضرابهم وأن يكون للجنس متناولا كل من صمم على كيثرة تصميبها لا يرعوي 
بعده و غيرهم. 0 إلا أنه وإن كان محتملا للتأويلين» معبر في بعض المواطن) 
مثل الطبري» عن تفضيل التعميم على التخصيص. ففي تفسير "و ذا طَلْقكُمْ النْسَاة" 
(البقرة/231) أشار ألا إلى الحادثة التى نزلت بسببها ثم قال: “والوجه أن يكون 
خطابا للنا س” © وقال مشلا في شسرح “مطهرة” في قوله ”و لَهُمْ فيه أَْوَاجٌ 
هرَةٌ“(البقرة/25) : ” ويجوز لمجيئه مطلقا أن يدخل تحته الطهر من دئس الطباع 
وطبع الأخلاق الذي عليه نساء الدئيا ...” ” ولا غرابة» في ظتّناء إن فضّل 
الزدخشري أن تكون الآية معمّمة على أن تكون مخصّصة:, إذ هوفي ذلك» من 
جهة) حاكم بظاهر النص و ليس في النصء في لغته وتركيبه ما يبرّر التخصيص 
فكان بذلك مقيما الدّليل على التصاقه باللّغة والتزامه بقواعدهاء وهوء من 
جهة أخرىء» مرتفع بالنص القرآني عن أن يكون مجرد رد فعل على حالاتث 
محصورة و حوادث محدودة في الزمان والمكان ومكسبه بعدا دلاليا أوسع وأعمق 
وبعدا خطابيًا لا حصر لتقبّله في الزمان والمكان؛ وهو مدرك» من جهة ثالثة؛ أن 
المراد من الآبة» و إن كان في منطلقه متعلقا بالحادثة الواحدة البسيطة» متّخذ من 
الفرد مدخلا إلى السّلوك الجماعي ومشرّع لسلوك بشري مطلوب اعتمادا على النموذج 
الفرد ومن لم يدرك ذلك من قراء القران فاته منه نفع كثير و فابت عنه فيه فوائد 


أسابرة 7 

9 السابق ج 1 ص 150 وائظر أيضا تفسيره "إذا قِيلَ لَهُمْ آنا كما آم النّاس"(البقرة/13. في ج 1 ص 
2)). 

5 "الكشاف” ج 1 ص 369. 

9 السابق ج 1 ص 262. 

5 الملاحظ أن الزمخشري يفسّر على التعميم قوله :و الذي قَالَ لِوَالِديْه أف لَكُمَا“(الأحقاف/18) دفاعا 
عن عبد الرحمان بن أبي بكر أخي عائشة وقد قيل إن الآية نزلت فيه قبل إسلامه(ج 3 ص 521- 
2 


-186- 


أما أبو حيّان ”' الأندلسي فقد تحاشى تأويل ما لا يعين النصّ على فهمه 
وما يقصر الذهن البشري عن إدراكه مميزا بين ما يجوز للعلماء الاجتهاد فيه و بين 
ما لا يعلمه إلا الله فجرى مجرى الغيب وكانت الطريق إليه بالتوقيف من ثلاثة 
وجوه: نص من التنزيل أو بيان من النبئ أو إجماع الأمّة و إلا كان مما استأثر الله 
تعالى بعلمه. 

فإذا دخلنا في القرآن في مناطق الاجتهاد والتأويل فضل أبو حيّان عند غياب 
الدليل في النص» » أن تشرج الالفاط على الحقيقة لا هلى المتجاز. قال في تفسير" قَدْ 
عَِمَ كل أئاس س مُشَربَهُمْ" (البقرة/61) واللشرب هنا مكان الشرب وجهته التي يجري 
مثها الماء وحمله بعضهم على المشروب وهو الماء» والأول أولى لأنّ دلالته على المكان 
بالوضع ودلالته على الماء وبالمجاز وهو تسمية الشيء باسم مكانه. 

وتفضيل أبي حيان تفسير القرآن على الحقيقة لا ينفي طبعا جنوحه إلى 
المجاز إذا اقتضى التركيب والمعنى ذلك. وقد رأيناه ينزّل المجاز مراتب فمنه 
القريب و منه البعيد. والقريب من الحقيقة عنده أفضل. فبعد أن استعرض أقوال 
الفسّرين في "كيف تَكَفرُونَ بالله وَ كلثم ال فَأَحَيَاكُمٌ ..."(البقرة/29) قال: “والذي 
نختاره أنْ كونهم أمواتا هو مسن وقست استقرارهم نطفا في الأرحام إلى تمام الأطوار 
يعدها و أن الحياة الأولى نفخ الرّوح بعد تلك الأطوار ... و الإماتة الثائية هي المعهودة 
والإحياء هو البعث بعد الموت ... وأمًا قول من ذهب إلى أن الموت الأول هو الخمول 
والإحياء الأول هو التنويه والدكر فمجاز بعيد هنا لأنّه متى أمكن الحمل على 
الحقيقة والمجاز القريب كان أولى. "© فلا غرابة حينئذ إن كان هذا هو موقف أبى 
حيان من تأويل اللفظ القرآني » أن يعارض ما تذهب إليه الباطنية والمتصوفة و غيرهم 
قُْ تحميل اللفظ من الدلالات المجازية والرمزية والإيحائية مالا يقوم عليه في 
النص» عند أبي حيان , دليل؛ وقد لم إليهم أحيانا و صرح بمذهبهم في الكثير من 
الأحيان. وقد دل كلامه في المتصوفة خاصة أنّهء و إن لم يؤيّدهم على تأويل مفتقد 
للدليل المثبت» يوقرّهم احتراما لمسلكهم في الدين والتأويل ربماء ويصوغ في شأنهم من 
العبارات ما نستشف منه أنْهم ربما أدركوا في تمثل القرآن شأوا لا يدركه أبو حيّان 
ولعله يطمع » لو أنه ثابرء في الانتهاء إليه. ولكن في انتظار ذلك فإنّه يتعلق بالنصن» 
0( أبو حيّان الأندلسي - “البحر المحيط" ج [ ص 179 وانظر كذلك بج 1 ص 30, 
9 "البحر المحيط” ج 1 ص 131 و انظر أيضا ج 1 ص 162, 
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بظاهره, بمادته» لا يقول فيه إلا بما قامت اللغة دليلا عليه. و لقد عرض أبو حيان 
تأويل الصّوفية لقوله: "إهْدنًا الصرَاط امستَقِيمٌ” (الفاتحة/6) ثمّ أردف : ” وهذه الأقوال 
ينبو عنها اللأفظ ولهم فيما يذكرون ذوق وإدراك لم نصل نحن إليه بعدُ وقد شحنت 
التفاسير بأقوالهم ونحن نلمٌ بشيء منها لئلاً يظنٌ أنا إنّما تركنا ذكرها لكوننا لم نطلع 
عليها.””" و قال في موضع آخر: “وروي عن المتصوفة تة تقفييدات كثيرة غير هذه 
وليس في اللفظ ما يدل على تعيين قيد.” وقال: وهار روي في كتب التفسير في 
الغضب والضلال (ِغَيْر الَقْضُوبٍ عَلَيْهِمْ و ل الضّالِين) قيود من المتصوّفة لا يدل اللفظ 
عليه ١ 60» ٠‏ 1 

وبمقتضى اعتناق أبى حيّان للمذهب الظاهري فإنّه في المسائل الأصولية 
التعلّقة بتأويل اللَفظ بين التعميم والتخصيص يتّخذ مبدأ ثابتا لا يتراجع فيه. أساسه 
نصّي لغوي يميل فيه إلى تعميم الدلالة حيث التعميم في الفط ولا يركن» مثلما يفعل 
العديد من الفسرين أمثال الطبري» إلى إسقاط المذهب بأن يخصص اللفظ المعمّم فيما 
يتماشى ومبادئ المذهب وأغراضه وكأنّ أبا حيّان النحوي يتعالى عن أن ينتسب إى 
مذهب سوى المذهب النصّي اللّغُويّ. ففي قوله: “و يَقطَعُونَ ما أمرَ اللَهُ يه أَنْ يُوصَلَ” 
(البقرة/ 28) تعميم في “ما” الموصولة أباح فيها خمسة أقوال المقطوعٌ فيها هو الرسول 
عند البعضء وهو أمر الله عند البعض الآخر أو هو التصديق بالأنبياء أو هو قطع 
الرحم والقرابة و “الخامس أنه العموم قٍِ كل ما أمرالله به أن يوصل وهذاهو 
الأوجه (عند أبي حيّان) لأنّ فيه حمل اللفظ على مدلوله من العموم ولا دليل واضح 
على الخصوص وكذلك كان نهج أبي حيّان في تفسير "فَتَلقى آدَمْ من رَبْهِ كَلِمَاتٍ 
فتَابَ عَلَيْهِ” (البقرة/ 37) قال: “اختلفوا في تعيين تلك الكلمات على أقوال وقد طوّلوا 
بذكرها ولم يخبرنا الله بها إلا مبهمة ونحن نذكرها كما ذكرها المفسّرون. “60 

بل نحن نلاحظ في بعض المواضع حرص أبي حيّان على تعميم الدلالة لأنّ 
التعميم هو المقصود في الآية و لو شاء اللّه أن يخصّص لخصّص وإنّما لم يخصّص لأنْ 


0 السابق ج 1 ص 27, 
2 السابق ج 1 ص 28, 
9 السّابق ج 1 ص 30. 
9 "البحر المحيط” ج 1 ص 128. 
09 السَابق ج 1 ص 165. 
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المراد أمر آخر يكاد التخصيص لا يخدمه ولا يتعلق به فهو ثانوي فيه بل التخصيص 
لو ذكر لحرّف المعنى؛ أما التعميم فمقصود حتّى يسلط الضوء الدلالي على غيره 7 

هو أهم في الكلام. كان ذلك مثلا في قوله: "ولا تَقَرَبَا هَذِهٍ الشُجِرَة فتكونا مِنّ 
الظالمين” (البقرة/35) فقد توجه اهتسام المفسرين إلى الشجرة؛ حيث التعبييمء 
يحاولون معرفة نوعها فقيل الكرم ولذلك حرمت علينا الخمر... وقيل السنبلة وقيل 
الكافور وقبل الحنظل وقيل النخلة” وقيل شجرة لم يُعلمنا الله ما هي وهذا هو 
الأظهر إذ لا يتعلق بعرفائنا كبير أمر و إِنّما المقصود إعلامنا أن فعل ما تُهينا عنه 
دبي للنقوية :1 | 

لكن» لئن كان التعلق بالتعميم مبدأ قارا في تفسير أبي حيان» فإِنْ ذلك لا 
يمئع في بعض الحالات من تخصيص العام وذلك إذا توفر في النصّ من القرائن 
اللغويّة أو المعنويّة ما عل به على ذلك المنزع فني الآية: "قَمَنْ تَبعْ مُّدَايَ قلا 
حَوْف عَليْهِمْ ولا هُمْ يَحْرَنُونَ“(البقرة/38) جاء لفظ "الخوف” معمّماء لكن المنطق 
والواقع يدفعان أبا حيان إلى أن يخصّص زوال الخوف في الآخرة دون الدئنيا حيث 
يصاب الناس جميعا به. قال: “و ظاهر الآبة عموم نفي الخوف والحزن عنهم لكن 
يخص بما بعد الدنيا لأنّه في دار الدنيا قد يلحق المؤسن الخوف والحزن فلا يمكن 
حمل الآية على ظاهرها من العموم لذلك ...“0 

و مثلما كان أبو حيّان ظاهريا في تفسير الّفظ فقد كان ظاهريا في إعراب 
الكلام. ففي قوله: “وَاسْتعِينُواالصّبْر و الضّلاة و إِنها لكَِيرَة إلا على الحَاشِهِين " 
(البقرة/46) أورد أبو حيّان سبعة أقوال فيما يعود عليه الضمير في "إنها” و أظهرها في 
رأيه أن يعود الضمير على الصلاة. قال: هذا ظاهر الكلام وهو القاعدة في علم العربية 
أنّ ضمير الغائب لا يعود على غير الأقرب إلا بدليل و فيل يعود على الاستعانة. ,90 
والذين أرجعوا الضمير إلى غير الصلاة لا يجهلون القاعدة النحويّة العربيّة و إِنّما 
يتجاهلونها من أجل المذهب؛ وكأنّ مذهب أبي حيّان في التعلق بها. و لقد أفضى به 


00 السّابق ج 1 ص 158 و قد تناول الطبري قبل أبي حيّان هذه الآية ولكئه لم ينتبه إلى المغزى البعيد 
السكوت عنه فيها الذي أشار إليه أبو حيّان ولحت إليه الآبة بالتعميم. 

5 "البحر المحيذ” ج 1 ص 170. 

03 السابق ج 1 ص 185 وانظر ج 1 ص 179 فلم يشدٌ أبو حيّان الأندلسي في تأويل الضمير العائد عسن 


اللغويين السابقين من أمثال أبي عبيدة والزجاج. 
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مذهبه الظاهري في النحو إلى اجتناب الإعراب بالحذف والتقدير قدر الإمكان 
والاعتماد حينئذ على المادّة اللغويّة الحاضرة في التركيب. والأمثلة على ذلك تفوق 
العدٌ والحصر. من ذلك أن الزمخشري فضل أن يكون جواب جملة الظرف محذوفا في 
الآية: “قَلَمًا أَضَاءَتْ مَا حَوْلَهُ دَهَبَ اللَهُ ينُورهِمْ” (البقرة/18) وقدّر جواب الظرف 
على أنّه: “لا أضاءت ما حوله خمدت فبقوا خابطين في ظلام متحيرين متحسّرين 
على فوت الضوء خائبين بعد الكدح في إحياء الثار" واعتبر أبو حيان أن جواب 
الظرف أو التلازم عامة» إن جاز في بعسض مواضع القرآن تقديره لأسباب دلالية 
سياقية خاصة فإنّه في هذا المقام قائم لا موجب لتقديره» قال: “و هذا الذي ذكره 
نوع من الخطابة لا طائل تحته لأنّه كان يمكن له ذلك لولم يكن يلي قوله فلمًا 
أضاءت ما حوله قوله ذهب الله بنورهم. وأما ما في كلامه بعد تقدير خحمدت إلى آخره 
فهو مما يحمّل اللفظ ما لا يحتمله ويقدّر تقادير وجملا محذوفة لم يدل عليها 
الكلام وذلك عادته في غير ما كلام في معظم تفسيره ولا ينبغي أن يفسّر كلام الله بغير 
ما يحتمله و لا أن يزاد فيه بل يكون الشرح طبق المشروح من غير زيادة عليه ولا 


1 
قطن نه “00 


4 "البحر المحيط” ج 1 ص 79 وانظر كذلك ج 1 ص 78. 
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والحاصل من هذا الباب الأول للخصّص لناهج التفسير أن العرب» مثلما 
كانوا أمة كتاب» قد كانوا أيضا أمة قراءة. فمن القراءة كان اشتقاق اسم كتابهم 
المقدس» و بالأمر بالقراءة كانت شرارة الوحى الأولى. وقراءة القرآن قراءتان قراءة 
تلاوة وقراءة تدبر. و لثن كانت التلاوة متقدمة على التدبّر فالقراءتان متفاعلتان 
متكاملتان. 

أما قراءة التلاوة فقراءة وجدانيّة إيقاعيّة تكون النفس القارئة فيها فى حضرة 
الكلام المقدس كلام اللهء وهي القراءة الي يسري فيها سحر الحروف إلى أعماق 
ا فتتلقاه خاشعة 0 إها قراءة القرآن في رحاب ال المسجد أو قراءة ار ذٍ 
الضرات عالية ل الأصابع على الألوام قُِ جو الكتّاب العجيب تمتزم فيه 
رائحة الألواح المطليّة بالطين بسمار الحصير بعصا المؤدب بصيام الصبية لا يكادون 
يفقهون مما تلفظه صدورهم شيئا. 

و أمَا قراءة التدبر فقراءة متأنية متأمّلة تستنبط من دستور القرآن ما يستقيم به 
دينها ودنياها وهذا النُوع من القراءة قد حرّض عليه القرآن نفسه بقوله مثلا. “أفلا 
يتدبّرون القرآن أم على قلوب أقفالها (محمّد/24) ودفع إليه بعد وفاة الرسول تأسس 
الدولة الإسلامية واتّساع رقعتها الود ونشوب الخلاف الذيني والسياسي بين 
المسلمين فانتصب القران قِ ذلك حجة ة وحكما. فكان ذلك من جملة الأسباب الهيئة 
لنشأة التفسير. 

والملاحظ في تفاسير القرآن على اختلاف المذاهب واختلاف المناهج واختلاف 
العصور أنْها متوافقة في حد أدنى مشترك بينها وهو إقرارها جميعا بما تقتضيه قراءة 
التلاوة من إيمان بالله وتسليم بالإعجاز واعتناق لمقاصد الشريعة النّى تنص عليها 
آيات القران المحكمات كأركان الإسلام الخمسة وما تستوجبه من تعمير للأرض 
وصلاح فيها وعمل من أجل الدّنيا والآخرة طمعا في مرضاة الله وثوابه. فكان المفسّر 
مسلما ورعاً تقيّاء وكان تفسيره» لذلك» تمجيديًا مدافعا رافعا عن القرآن ما يمكن أن 
يتّهم به من التناقض والغموض والضّعف بالريادة حشوا أو بالنقصان حذفا ... فردٌ 
أبو عبيدة» لغويًا على من انهم القرآن بخروجه عن لسان العربء و رد الجاحظ 
وابن قتيبة» كلامياء على من اتهمه بالتناقض ورد النحاة. نحوياء» على من اهم 
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تركيبه بالغموض والشدوذ عن القاعدة العربية و كان من مواضع الاشتراك في التفسير 
الإسلامي بيان مقاصد المشّرع أي اعتبار نوايا “الكاتب”؛ وهي نوايا معروفة معرفة 
مسبقة مشتركة قائمة في منزلة الله في الكون و في مجموع القيم الذينيّة الموجهة. لسلوك 
الإنسان» وهي قيم تكاد الأديان السّماويّة خاصّة والأديان عامئة لا تختلف في صفاتها 
وشروطها. فكانت هذه المفاهيم الدينيّة العامّة» على بداهتهاء ضالّة المفسّر الأولى 
عليها ركز القرآن و ألمّ و بها وجبت العناية قبل غيرها و إليها وجب أن 
يُوجْه كلام الله» فإن دل ظاهر النص على خلافها وجب أن يطوع التركيب فيه 
وأن يؤل بحسب ما تستوجبه مقاصد الشريعة. 

فكانت بذلك»؛ لصاحب النص ومقاصده» مكائة مرموقة مشتركة لدى المفسرين 
وكانت تلك المقاصد في الغالب جليّة تُستقى من ظاهر النصّ لا تكاد تحتاج إلى 
تأويل. 

ومثلما كانت لصاحب النص مقاصده فقد كانت لقارئ النص ئواياه وأغراضه 
من تفسير القرآن و على قدر وضوح المقاصد العامة للشريعة كان التعدّد والتنوّع في 
مقاصد قرّاء القرآن ومناهجهم في مباشرته. وكان ذلك على قدر من التشعب والتعقيد 
يصعب معه الحصر والتصنيف. 

فمن أسباب الاختلاف ما هو تاريخئ: ذلك أن حاجة المسلم إلى التفسير في 
زمن الوحى ليست كحاجته إليه عند نشوب الخلاف بين السلمين على الخلافة بعد 
موت الرسول» فكان المسلم في حضرة النبي قليل السّؤال عنه» محدود التأمل فيه إن 
كانت سلطة النبي مغنية عن سلطة النص و لن يكون الأمر كذلك بعده في انساع 
الحاجة إلى اللنص وشذة التعويل عليه. 

ومن أسباب اختلاف القراء ما هو علمي» ذلك أن نشأة العلوم عند العرب 
ورسوع قدمهم فيها واطلاعهم على الحضارات الأعجميّة قد دعا علم الكلام وعلم 
اللغة إلى المساهمة في تفسير القرآن دفاعا عن القرآن وإجلاء لمقاصده» وقد عكس 
التفسير عبر التاريخ في القرون الخمسة الأولى الحالة التي شهدها تطوّر العلوم اللغوية 
فكان في البداية شرحا معجميًا متعثّرا منقوصا كالذي تُسب إلى ابن عبّاس. ثم استفاد 
من حركة جمع اللغة ليصبح على يد أبي عبيدة في “مجاز القرآن” شرحا مستفيضا 
مدعماء ثم أصيم شرحا نحويا إعرابيا في خضم الخلافات النحويّة بين المدارس» ثم 
كان تفسيرا بلاغيًا على يد الزمخشري خاصة فتحول التفسير بذلك مسن شرح لفظي 
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إلى شرح إعرابي إلى تفسير تركيبي. أي أنّه تطور في نظرته للنص وتعامله معه من 
اعتباره ألفاظا مفككة إلى اعتباره جملا وتراكيب إلى اعتباره خطابا مراعياء في ضبط 
الدّلالة» إلى جانب الجهاز اللْغوي» سياقَ التخاطب المكاني والزماني والاجتماعي ... 
الذي يتنزل فيه النص وقارئ النصء وإلى اعتباره أسلوبا توفرت فيه أسباب ير 
والامتياز إذا قيس بالكلام العادي والكلام البشري السّامي. وفي هذا الضرب مسن 
القراءة العلمية اللغوية الإعجازية يكاد المفسر لا يعتبر إلا بسلطة النص. 

ومن أسباب الاختلاف قِ مقاصد القراء ما هو ذاتي سياسي ايديولوجي وفيه 
تضمحل سلطة الئنص لتحل مَخَلهَا سلطة خارجية منقولة عن الرجال موافقة الفرقة. 
نذكر من ذلك قراة الشيعة وقراءة الصوفية» بل حلّى قراءة التفسير بالمئقول الذي لا 
تحتل اللغة فيه إلا درجة ثانية درجة تأكيد المنقول وتصحيحه. 

و من تلك الأسباب ما هو سياسئ فكري وفقهىّ كالخلاف الناشب بين أهل 
السنّةٌ والمعتزلة حول قضيّة الجبر والاختيان أو الخلاف القائم بين الفقهاء في إقاسة 
الحدود وسنْ المعاملات في قراءةٍ تحاول أن توفق بين النصّ و ما يمليه العقل وما 
يمليه العصر وأحوال المسلمين ومصالحهم. 

وحالات الاجتهاد هذه التي كثيرا ما يكون القسام الملل والنحل بسببهاء منها 
ما هو راجع إلى ميدان المعاملاث الاجتماعيّة كالبيع والشراء والزواج والطلاق 
وارتكاب المحرّمات كالخمرة والقتل والسرقة والزنى ... ومنها مسا هو راجع إلى ما 
وراء الطبيعة في ذات الله وصفاته وحدود علمه وإرادته وفعله ... والمهم في كل هذا 
أنُ النظم القرآني عندما ثئاول هذه المسسائل لم يتناولها بالعبارة الواضحة الصريحة 
التي لا تحتمل شكا ولا اختلافاء فكان القرآن “حمال وجوه” إن قلت بالجبر وجدت 
ف ظاهر القران ما يدل عليه وإن قلت بالاختيار وجدتث قِ ظاهر القرآن ما يدل 
عليه فالقرآن دال على المعنى ونفيضه دلالة صريحة لا يمكن إلا أن تورّث اختلافا 
في التأويل. 

وعلى عكس ذلك كان القرآن في تصريف شؤون المجتمع واضحاء فحدّ السارق 
معروف وحد الزائي معروف وتراتيب الإرث والزواج واضحة والمحرّمات مضبوطة, 
ومع ذلك ففي كل ما ذكرناه من المسائل اختلاف بين الفقهاءء؛ ولا أدلَ على صحّة 
ما نقول من اختلاف الول الإسلامية اليوم في مواجهة هذه القضايا. 
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والذي نحبْ أن نخلص إليه أنْ النص الدينى المقدّس حامل في أعماقه بذرة 
التأويل بحكم كونه مقدسا أي متقدّما إلى الإنسان بتفسير لعضلة الإنسان الكبرى 
يعرفه بحقيقته ويقص عليه قصّة الخليقة» وهي قصتهء في نشأتها وفي منتهاها. وهو 
الذي لا يلمس من تلك القصةً إلا حلقة حقيرة من حلقاتها وهى تلك التى يعيشها 
بين ولادته ومماته, بل إن حياته» من أدرا» قد لا تكون إلا حلها كأئه الحقيقة 
فكان على الإنسان أن يراهن في نظرية متماسكة على ما عليه ستكون الحقيقة. أمّا 
النص القرآني فلا يسعفه بقول فصل في الجبر والاختيار و في الثوبة والجئة والثار ... 
وأمًا اللغة فلا تسعفه بمواضع الحقيقة ومواضع المجاز. فهل صفات الله الجسدية 
صفات على الحقيقة أم على المجاز ؟ فإن قبلتها على الظاهر كنت مؤولا و إن 
قبلتها على المجاز كنت كذلك مؤؤلا. فليس القول بالظاهر بأسلم من القول بالرّمز في 
هذه المعضلات الوجوديّة» أمًا فيما عداها من الكلام فِإِنْ القول بالظاهر عند غياب 
القرينة المشرعة للمجاز يستمدٌ قوّته وشرعيته من أحكام اللغة وقوانينها وقد أكد 
المفسّرون ذلك» على اختلاف مذاهبهم. فإذا كانت القراءة الدينيّة تأويلا أو لا تكون 
كان المعتبر في التأويل تماسك الرؤية وتكاملها وقيام الحجة على صحتها. و مسن ثمة 
كانت قيمة المنهج باعتباره مسلكا مخصوصا لغاية مخصوصة في قراءة النص والإقناع 
بها. 

وقد قامت الحجة في تفسير القرآن على النص» وحتّى ذلك الذي لم يسعفه 
النصّ بما تأويله في حاجة إليه استند إلى قراءة أخرى أو إلى مصحف آخر لا يُخري 
في نهاية الأمر عن أن يكون نصا. وقد استمدٌ النص قيمته من كونه صادرا عن اللّهء 
ومن كونه خاصة حجة مكتوبة ما عداها من الحجج المحيطة بها والمدعمة لها 
كأقوال الرسول والصّحابة وأسباب النزول وغيرها هي حجج شفوية نقليّة خاضعة 
لفعل الزمان وفعل الإنسان وتمتّع القرآن» رغم ما تسرب إليه من التحريف والتنقيص 
والزيادة بمناعة . قُْ الجملة» من التشويه والتلف. 

و قد مكن المكتوب المسلمين منذ القدم من التدرّب على تحليل النصّ لفظا 
وتركيبا وبلاغة وسياقا سعيا إلى الذلالة. و أدركوا قيمة السند المستمدٌ مسن النص من 
لغته» فهو سند مادّيّ موضوعي لا ينبني» في ظاهره على الأقلء على أهواء القارئ 
وشهواته» بل يستند إلى قواعد لغويّة مشتركة بين القرّاء جميعا بمقتضاها نزل القسرآن 
و على أساسها يتم تحليل النص واستنباط المعاني بدرجات متفاوتة بينهم. ولذلك لم 
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يَخْنّ تفسير من التفاسير من الاحتجاج باللّغة بحسب ما يقتضييه تطوّر العلوم 
اللغوية : ويحسب ما يقاضية' جنم التتسير ونببة خضور الايديولوجية فيه وتعلّق 
الفسر بها وتعصّبه لها. فكان من التفاسير ما هو لغوي بحت متعلقع من جهة: 
بالكشف عن المعاني وتوضيحهاء ومتعلق » من جهة ثانية» ببيان إعجاز القران. وهو 
تفسير متجرّد من الأهواء السياسيّة والنزعات الايديولوجيّة إلا ما كان منها دفاعا عن 
لغة القرآن في توافقها مع لغة العرب وخلوها ممًا يشوب الكلام البشري من نقص 
يخطل و خطإ وارتقائهاء في نظمهاء إلى الكلام المعجز. ولهذا الضرب من التفسير 
اللغوي المعجميّ والنحوي الفضل على التفاسير الذي جاءت بعده فالتزمت في بيان 
الايديولوجية السياسية والفكرية بالشاهد اللغوي» وكان بعضها على ذلك أحرص 
من بعض. فلثن كانت اللغة عند الطبري رافدا مدعّما للشرم المنقول عن السّلف فإنها 
عند الزمخشري منطلق التفسير ومبتغاه ومنتهاه؛ فبدا تفسيره أكثر موضوعيّة وإقناعا 
بعواقف في الاعتزال تنساب من لغة القرآن انسيابا لا يشك القارئ في صحّته و يكاد 
لا ينتبه إلى خلفياته لولا ترصّد خصومه وتنبيههم إلى ما يقرون للزدخشري فيه 
بقدرة عجيبة على تقديمه تقديما لغويا مقنعا لا تقديما ايديولوجيا متسلطا. 

ولقد مكن تطور العلوم اللغويّة واكتمالها فيما بين القرنين الرابع والخامس من 
ظهور التفسير الموسوعي الذي» و إن رفع صاحبه فيه لواء مذهب من المذاهب 
الإسلامية » تعامل مع القرآن باعتباره "نضا" و “خطابا” و “رسالة” أرادت به العناية 
الالاهيّة قضاء أمر في النّاس ثقله الكلام إليهم و كان بالإمكان أن ينهض بأعباء هذه 
المهمة غير الكلام من أساليب الإقناع الماذية من ترهيب وتعجيزء ففعّلَ الكلام في 
المكان والزمان و الأنفس ما لا تفعله الخوارق» وظل التلقي كما أراده أسلوب القيران 
وكما أرادته طبيعة اللغة وكما أرادته تركيبة النفس البشرية, مختلفا رغم وضوح 
المقاصد العامة. ولقد مكن تطور العلوم اللغوية العربية كل ذي تأويل من الاحتجاج 
لتأويله احتجاجا علميًا من مادّة النصّ وسياقه أو قل على عكس ذلك, إِنّ حاجة 
المؤول إلى الحجّة اللغويّة المؤيّدة لتأويله قد دفعست البحث اللغوي العربى إلى 
الاستجابة إلى مستلزمات التأويل فباتت اللغة سلاحا يجرّده القائل بالمعنى وغيره 
والمعنى وخلافه. فكيف تقوم اللّغة دليلاء في التركيب الواحد» على المعنى وغيره؟ 
ِنْ هذا هو موضوع الباب الثاني من هذا البحث. 
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القسم الثانى 


تأويل القران 
في علاقته باللغة 


هه هس هخ ل: 
إشخاليّة الدلالة في التؤمير 


1) المقدمة 

تمثل عمليّة تفسير القرآن تجربة في قراءة النّص فريدة من نوعها إذ 
لا نظن أنه يوجد في الحضارة العربيّة من النُصوص ما استقطب من الاهتمام وتعدّد 
القسراءة - الأقوالء كالذي استقطبه النّص القراني ومردٌ ذلك إلى 
أمور فيه مميزة نذكر منها أنّه نص سماوي وأنّه نص دين وتشريسع 
وأنه نصّ معجز وأنّ فيه من الخصائص الأسلوبيّة مايهيئه لاختلاف الفهيم 
وتعذدد التأويل. فإذا كان ذلك أثيرت في النص القرآني وحده قضايا المعنى 
المتشعبة التي لا يتاح في غير الدراسة القرآنية وصفها وضبطه إلا بتتفخّص 
نصوص مختلفة وأوضاع خطابية مستكقاة من الواقع المكتوب أو الواقسع 
الشفوي وربُما كانت وليدة خيال الدارس وتصوره فكان القران: في 
البحث العربي؛ أشدّ النصوص تهيؤًا وأكثرها استجابة لمن يروم الظر في 
تعامل العرب مع المعثى وأساليبهم قِ الفهم والتأويل ها يندرج في إطار البحث في 
الدلالة. 

والدلالة في البحسث اللساني العام يفيكل متأخّر تقدمته ف مطلع القرن 
العشرين نظريّات ومدارس لسائيّة ركزت من الأسان على خصائصه الشكليّة وأولت 
البنية فيه من المكانة ما لم تُول للمعنى وبما أَنْ حلقات التَطوّر العلمي إِنّما هي جملة 
من ردود الفعل بعضها على بعض فإِنّ الصف الثاني من القرن العشرين قد رد الفعل 
في الدرس الأساني على ما أصاب المعنى والدلالة من تجاهل وتهميش فكانت خاصّة 
مدرسة شومسكي الثوليدية التحويليّة وكانت الدّراسات في علم الدّلالة ما تعلق منها 
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بالبئية الدّلاليّة" وما تعلق منها بمسائل التواصل والتفاهم البراقماتيّة ... قال ديكرو 
وتودوروف يردان الفعل على إقصاء الذلالة في مقدّمة قاموسهما الموسوعي في علوم 
اللغة©: “لقد اخترناء عند دراسة المسائل اللغويّة أن نتناولها من وجهة نظر 
دلاليّة أساساء فقضايا الدلالة ومستوياتها وطرق تجليها تمثل مركز الكتاب كلّهء 
ويترتب على هذه الأهبية المسندة إلى الدّلالة: 1) أثنا قدّمنا نظريّة شومسكي 
الثوليدية والتحويلية تقديما مفصّلاء وقد ساهمت هذه النظريّة أكثر من غيرها 
في رفع الاحتراز الذي أظهرته الأسائيّات “العلميّة” زمنا طويلا مسن المسائل 
الدلالية"0, 

فانفتحت بذلك في الدّراسة اللغويّة صفحة جديدة عزمتث 0 أن 
تواجه بصفة علميّة موضوعية إشكالية المعنى. هذه الاشكاليّة التي نظبرت إلينها 
القورة اللسائية الحديثة شزرا باعتبار أن المعنى له ساق في العالم اللفوي 
الواقعي الماديّ وساقه الأخرى مغروسة غرسا غامضا تخميئيا في عالم الفكر 
والسروج والوجدان» وهو عام ؛ إن ولجه الباحث تعدّر عليه فيه الإنجاز 
العلمسي المخوّل للدّراسة اللغويّة أن تلتحق بصف العلوم والحائل دون الإقلاع 
والُطور. 


0 انظرفي ذلك مثلا: 
49-3 : مر عققمقةا بال 5ععدعاءة دعل عبو601مم10عنإعمة عستقمده مال ع برمنر0ل1'0' اع اعبط 
على سبيل المثال: 1986 "2101 ,216 ننااعناماة عناو ةمه 18[ > مقدساة 0 
0 ولتنة8 .5605 نامل 
6 815 ,ماله [امسان] ع لدمتطاععع0 - عوطم 0.1 
وانظر “تقديم عام للانجاه البرغماتي -محمد صلاح الديين الشريف (ص 116-95) ضمن "أهم 
المدارس اللسائيّة” المعهد القومي لعلوم التربية - تونس 1990 
3 ص 8 و9منط 1979 أأنام8 
0 انظر مقدمة تشومسكي لكتابه 11-43 .م . 1968 قلنة8 .ع56دعم 18 أء ععدىمة! عب[ 


وانظر أيضا قريماس 
(6 م) عنانتاكلناعمذً! 12 عل عالانلهم عتدمعنهم 12 غ6 قاناهزناما 2 عنا أ مقتررنة ضآ 
انا ألتطز 5ع! قضصقل ,لقحصتمم أوة !1 عتتقتاصماملا اع غصعنهم اوه عناواأمقطةة ه1 عل أأاناهث[ 
6 عنلل ا أقدغة 12 أو (1986) أناتا'لتنامزيلة عرمعدة بتعلمقتوعل عد عل ,قعباوأأدتناوصا 
61> ,.علة”تنطعناياة ع تلتزلهمة'! 3 عاغيم ع أوزاه أءه أن ,عمفعمصمط أوزطه من 
<6.م مأ ةالأعنماة 
وانظر في هذا المعنى ص 111 من : .06]1006م غ6 عنانلأ5أنادمذ! > غ16ه11!1,[ أ قواء.12 


. 1973 0556ا10ق.[ 
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والمصنفون المتجاسرون اليوم على ,علم الذلالة أو على مسألة من مسائله واعون 
تمام الوعي بالصعوبات الجمّة التي تعترض سبيلهم. من تلك الصعوبات مايعود- 
كما قلنا - إلى حداثة هذا العلم نسبيّاء ومنها من يعود إلى خصوصيّة المبحث اللساني 
عامة حيث يتولى الكلام دراسة الكلام» ومنها ما يعود إلى خصوصيّة اللبحث الدّلالي 
حيث يصعب الاكتفاء بالمظهر اللغويّ وحده وتتجلى الحاجة إلى علوم مساعدة فير 
لغوية كالرياضيات والمنطق وعلم النُفس ... ومنها ما يعود إلى مطمم علم الدّلالة 
وغاياته وهو مطمح لا يختلف عن ذاك الذي تصبو إليه الدراسة اللغوية خاصّة 
والدراسة العلمية عامة ونعنى بذلك محاولة الإحاطة بالآليات والأدوات المفهوميّة 
اللازمة التى تخول لنا 0 لغة من اللغات باعتبارها جهازا دايا فالهدف من 
علم الدلالة» وا وإن انطلق من الملاحظات الجزئيّة والأمثلة الفرديّة» يطمع في إقامة 
نظريّة عامّة تتحكم في كلّ الآليات المنشئة للمعنى والمسيّرة لمختلف مسالك الهم 
والتأويل وهذا مطلب ترئو إليه كل البحوث المعاصرة في هذا المجال دون أن تدعي 
الظفر به وتمثّل الأبحاث في صلبه لبنات ينضاف بعضها إلى بعض لبناء صرح نظريّة 
الدلالة. 
ولقد بدا لنا عند مطالعة ما تيسر لنا الاطلاع عليه من مصنفات التراث الديني 
أن للدلالة مكانة في غاية من الأهميّة بل لقد كانت الدلالة في جل ما ألف في التراث 
الدينئ عامّة والقرآن خاصّة المرمى المستهدف والضالة المنشودة غير أن تلك المصئّفات 
لم تكن لتتناول قضيّة الدلالة بدرجة واحدة من الومي بها وانتهاج السبل إليها 
والتنظير لها. فالدلالة في كتب تفسير القرآن ممارسة تأويلية أولا وقبل كلّ شىء فإن 
كان من تقعيد لها فعرضي في الغالب. والدلالة في كتب الفقه برهانيّة بالدرجة الأولى 
في اعتقادنا» تقوم أساسا على مقارعة النصوص تفند اجتهاد الخصم وتشرع 
لاجتهادها بمختلف الوسائل الإقناعيّة التي يوفرها الجدل. والدلالة في مؤلفات 
0 تدرك» لتأخرها نسبيًا في الزمن مستوى عجيبا من الإحاطة والشمول وقدرة 
ثقة على الإشراف على فن الدلالة إشراف المسيطر على المادة الواعي بتمفصلاتها 
0 المنظر لها تنظيرا واعيا مقصودا ولا غرابة في ذلك لمن علم أن اللمقصود من 
علم الأصول» أصول الفقه هو "العلم بالأحكام الشرعيّة الثابتة لأفعال المكلفين 
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خاصّة” وأنّ العلم بتلك الأحكام لا يكون إلا بفقه النص أي فهمه والعلم به وأنّ الفقه 
لا يتعلق بوضعيات دلالية منعزلة أو متفرقة بقدر ما يصبو إلى وضع “مجموعة القواعد 
البينة لكيفية الاستدلال ومعرفة الطرق المؤدية إلى استنباط الحكم من الأدلة 
الشرعيّة©. إلا أنّه رغم هذا المسعى التقعيدي اللغويّ الذي أملته على الأصوليين 
مستلزمات سياسية وتشريعية في تأويل النص الديني المرجعي فإن مساهمة الأصوليين 
قٍ حصر الدلالة تبقى مساهمة منقوصة محتاجة إلى تدخّلات غيرهم من العلمساء 
ممن تعامل مع القرآن من أمثال المفسرين والنحاة وغيرهم” لا سيّما وأن المصنّفات 
في علم الأصول» على ما شهدته من نضج وضبط تبقى محافظة على المنهج الذي 
حدّده لها الإمام الشافعي واضع علم الأصول وتبقى مستنئدة إلى الهيكل الذي نصبه 
الشافعي في “الرسالة” وإن كسته شحما ولحما يكمّل صورته ويوضم معالمه". 

ولذلك استوجب منا البحث في إشكالية الدلالة استنطاق المشتغلين بالمعنى 
القراني على اختلاف اهتماماتهم ومناهجهم بل لعله من المطلوب في هذا المقام 
: لا نتجاهل الجهود المبذولة في البحوث الدلاليّة اللغويّة المعاصرة لا لننتهي إلى ما 

نتهت إليه أو لنسقطها على البحث الدلالي القرآني نجد لها فيه ما يناسبها أو 
0 وإنما نستثمر منها منهجية في مقاربة المسألة ووجهة علميّة في مقاربتها 
وتصنيف مظاهرها... ذلك أنْنا نتوخّى في تناول الدلالة القرآنية منهجا وصفيا نقد 
يحاول الوقوف على مختلف وجوه الفهم والتأويل وعلى مختلف المبررات اللغوية 
وغير اللغوية المشرّعة وعلى مختلف الاأسس المنظرة للسلوك التأويلي وعلى مختلف 
الآليات اللغوية المؤمئة للتبالغ والتفاهم ومختلف قضايا الدلالة الناشئة عن تركيب 
الكلام. 


(0) 
(2 
0) 


أبو حامد الغزالي "الستصفى في علم الأصول” دار الكتب العلميّة بيروت. ط2 , 1983 ص 4. 

السيّد أحمد عبد الغفار "التصوّر اللغوي عند الأصوليين ص 13, 

للفلاسفة العرب مساهمة جليلة في تبيّن مفهوم الدلالة وتتبّع تجلياتها في اللفظ والمعنى و دراسة 
القضايا التي تثيرها انظر في ذلك: عادل فاخوري - منطق العرب من وجهة نظر المنطق الحديث. 
ييروت طء 2. 1881 ص 38 وما بعدها. 

يقول الفخر الرازي : اعلم أن نسبة ة الشافعي إلى علم الأصول كنسبة أرسطاطاليسٍ إلى علم المنطق 
وكنسبة الخليل بن أحمد إلى علم العروض - الئاس ككائوا قبل الإمام الشافعي يتكلمون في مسائل 
أصول الفقه و يستدأون و يعترضون و لكن ما كان لهم قائون كلّيّ مرجوع إليه في معرفة دلائل 
الشريعة - فاستنبط الشافعي رحمه الله علم أصول الفقه و وضع قائونا كليا يرجع إليه في معرفة 
مراتب الشّرع (التصوّر اللغوي عند الأصوليين ص 19), 
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وفي ظئّنا أن هذا المشروع الذي نعتزم إنجازه شبيه بذلك الذي دعا إليه محمد 
أركون بإلحاح في مواضع وأساليب مختلفة من أعماله يتعلق بمباشرة سيميائية للنص 
القرآئى تُكتشف من خلالها نظريّة المعنى في آلياتها وخلفياتها قال مثلا": “إن 
القرآن يتجلى لنا كخطاب خاص له مادّيته وبنيته التي يمكن لباحث الألسنيات أن 
يكتشف فيها أسلوبا خاصا في تشكيل المعنى وإنتاجه. وما ينبغى أن يشغلنا هنا هو 
معرفة كيفية تشكل هذه الآلية المنتجة للمعنى في القرآن وفي اللغة العربية» وكيفية 
اشتغالها وانغراسها في وعي الملايين لكي تنتج فيما بعد الفكر الاسلامي” . وقال في 
موضع آخر منوها بالمقاربة اللغوية وداعيا إلى ضرورة الالتفات إلى النظرية الدلالية 
القرآنية: “” أصول الفقه قد تعرضت بطريقتها الخاصّة لما نسمّيه اليوم 
بالابستمولوجيا أو النظرية النقدية للمعرفة ... فإنّه كان لعلماء الأصول ميزة كتابة 
مقدماث لغوية لرسائلهم مطبقة على القران والحديث. يوجد إذن كم هائل من الموان 
الخام التي تنتظر من يستغلها على ضوء النظريات الحديثة للكتابة والقراءة وإنتاج 
المعنى وسيميائية النصوص الدينية والمجاز والرمز والعلامة والإشارة”. 
والجدير بالملاحظة أن سعينا إلى نظرية الدلالة العربية» وإن اعتمد في الغالب 
وثائق تنتسب إلى التأويل السئي الرسمي تفسيرا وفقهاء يتعالى عن النظرة الضيّقة 
النحصرة في مذهب دون آخر وفي عصر دون عصر فنحن» مسن جهة» سنحاول 
استنطاق التأويل المعارض ثم إِنْنا نتوقع » من جهة أخرى» أن تنعقد قراءة النص على 


20 “تاريخيّة الفكر العربي الإسلامي” ص 284 تعريب هاشم صالم- بيروت ط.1 1986. 


السابق ص 22 و قال أركون في هذا المعثى: “إن علم الدلالات (أو علم'السيمياء 56531061006 8.آ) 
يطمح إلى الاستعادة الثقدية التي تتّخذ مسافة بينها و بين الموادّ المقروءة الأوّليّة ثم كل الموادٌ الثائنية 
أو الثانويّة التي أنتجها التراث في آن معا. كيف تقوم | العلامات (518065 65.آ) المستخدمة في 
النصوص بالدلالة و توليد المعنى؟ ما الآليات الألسنيّة أو اللغويّة المستخدمة من أجل إنتاج هذا المعشى 
المحدد و ليس أي معنى آخر غيره؟ لن ينبثق هذا العنى و ضمن أية شروط؟ (هذه الأسئلة) تهتم 
بوظائف المعنى بصفتها أساليب لتوليد الدلالة لا تزال تنتظر تحديد مكانتها المعرفية ضمن مقاربة 
شاملة تهتمٌ بكلّ ما يعني و يدل. (الفكر الإسلامي قراءة علميّة ص 34-33 بيروت 1987 / وممّن 
اهتم» من المعاصرين؛ بالدلالة العربية: حلمي خليل “العربية والغموض - دراسة لغوية في دلالة 
المبنى على المعئى (الاسكندرية 1988) حاول فيه أن يثري المادة الدلالية العربية بالمشيج اللسائي 
الحديث / عبد القادر الفاسي الفهري "اللسائيات واللغة العربية” من 183 وما بعدها (توبقال 
5 حيث البحث عن نظرية الدلالة في ضوء الدراسة اللسائية المعاصرة. 
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أسس وفئيات متشابهة وإن أنّت إلى المعنى وغيره أو المعنى وضدّهء فالإشكال المطروح 
هنا لغوي دلالى أؤلا وقبل كل شىء وإن كانت المدونة المعتمدة سنيّة بالدرجة الأوكى. 

كما أنه يجدر أن نضع هذا البحث في إطاره المتواضع الصحيح فهولا يدعي 
البئّة الانتهاء إلى القول الفصل في قضيّة الذلالة ومن زعم ذلك توهم أنه أحاط بجميع 
مسالك بثٌ الكلام وتلقيه الماديّة منها والثفسانيّة والمنطقيّة والسّياقيّة ... وتوم 
أَنّه انتهى إلى الحقيقة الثابتة في قضية لا يمكن أن يقرٌ لها قرار ما دامت متعلقة بعللم 
التفْظ والواصل البشري وما نطمع في الوقوف» مسن جهة؛ على بعض خصائص 
المعنى في التعامل مع النّصّ الذيني عامة» القرآني خاصة مما قد يميّز الفكر الاسلامي 
دون غيره ثم نطمع في الوقوف» من جهة أخرى على بعض الحقائق في إنتاج المعنى 
وإدراكه مما يتعلق بالظاهرة اللغوية عامة تبرز مدى عناية العرب القدامى بالموضوع 
ومساهمتهم في دراسته مساهمة يكون للقرآن فيها اليدٌ الطولى على الدّراسة العربيّة 
اللغويّة والأدبيّة, 


2 أحدبّة المعنى أم تعدّد المغنى؟ 

ِنْ هذا السؤال يطرح إشكاليّة من أهم إشكاليات الدلالة. والجواب عن هذا 
السؤال هو في الحقيقة تعبير من القارئ عن موقف مبدئئ وسلوك ”سياسى” في 
الثعامل مع الكلام عامة والنُص خاصة. والجواب عن هذا السّؤال هو تحديد للعلاقة 
بين القارئ وسلطة النّص وهي علاقة تكاد لا تختلف عن علاقة الفرد بالسلطة 
الذينيّة أو السياسيّة لأنّ الأمر متعلق بحقوق الفرد وحريته وهذه الحريّة تتراوح بين 
أن تكون معدومة وأن تكون مقيدة وأن تكون مطلقة ولعل أسباب التّمرّد على النّص 
والحرر من ربقته أو الاستسلام له هي الأسباب ذاتها الذاعية إلى التمرد على السّلطة 
أو الخضوع لها وهي أسباب؛ على اختلافهاء لا تخرج عن أن تكون إلزاميّة في 
حالات الضعف وملازمة القانون أو إرادية ايديولوجية في حالات الانبهار بالشروع 
وصاحبه أو رفضه ومعاداته. وبذلك يكون القول بأحدية المعنى أو بتعدده قولا متصلا 
بعلاقة القارئ بالنص أو بصاحب النص لا يعدو أن يكون عاكسا ومسايرا 
للقناعات الايديولوجية والأوضاع الثقافية والسياسية. 

إن من حق الناظر أن يقرن ثنائية المعنى الواحد والمعنى المتعدد بثنائية التفسير 
والتأويل وثنائية الظاهر والباطن: ذلك لأنّه مما فرّق به المسلمون بين التفسير والتأويل 
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أن الور با لفظ لا يحتمل إلا وجها واحدا» وأن يم يفيد التأويل ١‏ توجيه 
لفظ متوجّه إلى معان مختلفة إلى واحد منها بما ظهر من الأدلة””". فجاز أن نطلق 
على أحدية المعنى مصطلح التفسير وعلى تعدد المعنى مصطلح التأويل. ولسائل أن 
يتساءل عن الفرق ما بين هذا القسم والقسم السابق له المتعلق بمناهج التفسير إن كان 
كلاهما قائما على زوج التفسير والتأويل؟ والجواب عن ذلك هو أثّناء وإن لم نغادر 
فعلا ثنائية التفسير والتأويل» نتناول من هذه الثنائية وجهين مختلفين. فلئن دار 
الكلام في القسم الأول حول مدى اكتفاء الشرح بالنصٌ دون غيره ومدى تعويله على 
اللغة وكيفيّة استثمارها في الشرح وهذا وجه من وجره الفرق بين التفسير والتأويل قلثم 
على انعكاس النص على نفسه أو انعكاسه على مجتمعه» فإن الكلام؛ هناء في القسم 
الثاني متعلق باختلاف الفهم وتعدّد القراءات وهذا وجه في القضية لا يتُصل بفضاء 
القراءة ونوعيتها بل يتصل بكمية القراءة واتجاهات الدلالة. وهذا الفارق بين 
الوجهين فارق لطيف دقيق إذ كثيرا ما يتداخل الوجهان ويلتبسان فيكون التفسير 
تفسيرا بالظاهر جامعا بين المباشرة اللغوية وأحدية المعنى ويكون تأويلا جامعا بين 
القول بالباطن وتعدّدية المعنى. لكن ليس كل تفسير لغوي أحدي المعنى وليس كل 
تأويل متعدّد المعنى وفي ذلك الفرق بين اللستويين مما نحاول تبيائه في هذا الباب من 
البحث©, 
وما دمنا في بداية الكلام عن تعدّد المعنى فإِنّنا نلاحظ بداهة أنّْ تورّع القراء بين 
القول بالمعنى الواحد والقول بتعدّد المعنى ظاهرة منهجية انسائية لا تنحصر في عصر 
دون عصر ولا قٍ حضارة دون أخرى ولا ف جنس من الكتابة دون غيره فالمسألة 
قديمة متجددة وهي شاملة للقولٍ اللفوم والمكتوب وللنص الديني والأدبي والعادي 
.. وبعبارة أخرى فإن الأمر متعلق بقضيّة التواصل البشريّ عن طريق الجهاز اللغوي 
خاصة السيميائي (العلامي) عامة وما يستدعيه هذا الجهاز» عند تركيب المتكلم له 


“لإتقان”ج 2 ص 174. 

620 انظر في هذا المعنى رفض ابن الأثير مثلا في “المثل السّائر” لمفهوم التفسير على أنّه ”بيان وضع اللّفظ 
حقيقة” حيث لا تكون للفظ إلا دلالة واحدة» وتفضيله أن يطلق “التفسير” على “بيان وضع اللّنظ 
حقيقة و مجازا” و في ذلك احتمال الاختلاف وتعدد الوجوه. و قال في تعريف التاويل: لا يخلو 
تأويل المعنى من ثلاثة أقسام: إمًا أن يُفهم منه شيء واحد لا يُحتمل غيره. و إما أن يفهم مئه الشيء 
وغيره. (ج 1 ص 63 و 64 القاهرة د.ت.). 
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وتفكيك امتلقي له؛ من عمليات فكريّة ونفسائيّة هي من التعقيد والغسوض بحيث 
تظلٌ قضيّة الدلالة قضية مطروحة على الدوام مهما كان الجهاز الحامل لها. 

واللاحظ اليوم؛ في الدراسات المعاصرة على الجملة» أنّ الجدل في هذه المسألة 
قد خفت حدته بل كأنّه بات من المسلمات أن المعنى في النص لا يمكن أن يكون إلا 

جمعا وكأنّ رسوخ هذه العقيدة راجع إلى عاملين 3 ئيسيين أحدهما ذاتي ايديولوجي 
بالدرجة الأولى ينبع من سلوك فلسفي سياسي متعلق بمبد| التعدّدية والحريّة الفردية 
تمارس في الحياة السياسية والاجتماعية وفي القراءة 0 فطالب القارئ الفرد أن 
يفهم النص فهما مختلفا وأن يوجه دلالته الوجهة التي يرتثي وربها استند في ذلك 
لك دليل يشوم لقراءته وربما لم يستئد لا إلى كه ف الاختلاف والتميز ومن هذه 
الفلة تسرب إلى عالم النقد الأدبي متطفلون كثيرون. أما العامل الرئيسي الثاني 
فبوضوعي : لغوي ينطلق لبيان حتمية تعدد القراءة 27 ف الجهاز اللغوي والنظام 
السيميائي الرمزي من تعقيد وعدم اسثقرار وثبات وننا قْ مسالك التقبّل وأجهزته 
الفكرية والنفسانية والسياقية من الغموض والاختلاف بل التباين من شخص إلى 
شخص ومن مكان إلى مكان ومن زمان إلى زمان. 

إل أن المميّز في هذا التأويل اللغوي أنه رغم الإقرار بعوائق التفاهم وتوحيد 
المعنى» يحدٌ من حرية الكاتب في ما يكتب ومن حرية القاريء في ما يقرأ: ذلك أن 
كلاً من الطرفين مقيّد بشروط ومنضبط لقواعد مسيّرة لعمليتئْ الكتابة والقراءة بدونها 
ينحلٌ الخيط الرابط بين العناصر المساهمة في العقد اللغويّ الاجتماعى. والذي وجب 
أن لا يخفى عليناء وهو من أمارات الطرافة والتناقض في الوقت نفسهء أن الحرص 
الشديد على التعدّد يترجم في الحقيقة عن الحرص الشديد على التميّز والفرادة» 
فالذي يدعو إلى ختلاف الفهم إِنْما ل في الحقيقة» لفهمه وتأويله فضاءً ويقتطع 
لنفسه حقا في الاجتهاد ف النص» فإذا تم له ذلك واعترف له بحن في الاجتهاد 
رجح رأيه على غيره من الآراء بل ربّما تعصّب له وخطأ ما دونهء وكثيرا ما ترى 
في سلوك الدارسين ما يشبه التناقض بين التنظير للتأويل واختلاف الفهم من جهة 
وإيثار القراءة الشخصية عند التطبيق في درجات من التحيز تتفاوت بين لفت الناظر 
إلى أهميّة ما يضيفه الدارس وبين تعديله لآراء غيره ومناهجهم وبين تخطئتهم 
والاستثثار دونهم بالحقيقة. فإذا كان هذاء في لمحة خاطفة وكلمة عامة؛ شأن المعنى 
في الدراسة اللغوية والأدبية المعاصرة تساءلنا إن كانت للعرب القدامى» من خلال 
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تفاسير النص القراني» استراتيجية ة في الدلالة تضبط للمعنى شروطه وحدوده وتساهم 
في إطار البحث اللغوي ف 3 نظرية من أخطر ما يطمع البحث المعاصر إرساءه. 


3) نظو به الدلالة الاكتلافية 

المعروف» من خلال مقدّمات المفسرين وشروحهم ومن خلال كتب علوم القوآن» 
أن المسلمين قد اتّخذوا إجمالاء موقفين متقابلين فيبا يتصل بالنهج الواجب اتّباعه 
ف تفسير القرآن. أحدهماء وهو الموقف السَنّئ عامة» يدعو إلى التفسير الواحد 
الجماعي والقاني» وهو موقف المعارضة الإسلاميّة غالباء يدعو إلى التأويل التعدّد 
الفردي» والمعروف أيضا أن كلا الفريقين مستند إلى حجج متنوعة بعضها مصرج به 
مستمدٌ من القرآن”© والسنّة والصّحابة أو من اللغة وقوانينها وبعضها مسكوت عنه 
سياسي ديني يشرع لكل حزب وجوده وبقاءه واستمراريته بل وفرض قراءته للتاريخ 
ومشروعه السّياسي والاجتماعي النبثق من القرآن؛ دستور المسلمين المشترك على 
اختلاف مللهم ونحلهم. وعلى هذا الأساس يحسن أن لا نتكلم عن نظريّة واحدة في 
الدلالة القرآنيّة بل أن نتكلم عن نظريّتين متقابلتين إحداهما توصد باب الاجتهاد 
أو قل تضيق فيه أيما تضهيق والثّائية تفتح البساب للاجتهاد وربّما فتحته له على 
مصراعيه. أي أنّْ الأولى منهما سابقة تحاول أن تحافظ على أسبقيتهيا ومكائتها 
بشتّى الوسائل أما الثانية فلاحقة تحاول أن تزحزح الأولى وتنافسها على الرقعة 
السياسية الإسلامية. 

ورغم هذا الاعتبار الذي أوليناه للنُطرية الأحديّة ورغم النّفوذ الذي تمارسه على 
الصنّفات السّئية المنظرة لتفسير القرآن وعلومه فإنّنا لن نفسح لهاء هناء إلا 
مجالا محدودا. ذلك لانها منهجيا تتقاطع والنْظريّة التأويلية» رغم اختلافهماء في 
نقاط اهتمام» يحسن؛ اجتنابا للتكرار» أن نؤخّر الكلام فيها أضف إلى ذلك أن في 
هذه النظرية من الرّجر والتضييق في مجال الفهم مالا يتناسب وواقع القراءة وما 
يجعل هذه النّظرية نصا قانونيًا مثالا غير ذي صلة بعالم الممارسة والتُطبيق عالم 
00 لقد انتهيج الّغويون في العادةء سلوكا تأويليًا في تفسير القرآن يقرٌ بتعدّد المعنى واختلافه. ولم يكن 
مؤلاء اللغويون ينطلقون؛ في ظتناء من خلفيات ايديولوجيّة حزبيّة؛ وإنّما سعواء وذلك من شأن 
اللغويين اليوم» إلى وصف أثماط الاختلاف الدلاثي وتحليلها معتبرين القرآن خطابا لغويا بالدرجة 
الأوك. 
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الاختلاف والثباين" أو هي ؛ على وجه التُدقيق» نظريّة قد تم إنجازها على النّصّ 
القرآني أنجزتها السْنة مرة أولى وأخيرة وإِنما كانت الأخيرة لأنها القراءة الأحدية 
التي حدّدت الدلالة ومسالكها ودعت الخلف» في التفسيوة إلى الاقتداء بالسلف. فإذا 
كان ذلك اكتفيئا من هذه النظريّة بالإلماع إلى أهم الاسن التي تنبني عليها بناء 
ينسم ) قْ ظاهره» بالتّماسك والتالف. 

إن أول ما يجدر البدء به هو أن جماعة السنّة مختلفون حول حاجة اللسلم إلى 
تفسير القرآن وأشد هؤلاء تطرفا وتزمتا طائفة من السنّة دعت المسلمين» على اختلاف 
منازلهم العلميّة؛ إلى الإساك عن تفسير القرآن والقناعة بما أثِر عن الرّسول 
والصحابة «فلا يجوز لأحد؛ في ني اعتقادهم» أن يتعاطى تفسير شيء من القرآن وان 
كان عالما أديبا متّسعا في معرفة الأدلة والفقه والنّحو والأخبار والآثار وليس له إلا أن 

ينتهى إلى ما رُوي عن النُبي"0. ولقد قلنا في مناسبة سابقة إِنّه من المغالاة بل من 
الظلم. أن نقصر هذا اللوقف الصارم على أهل السنّة دون سواهم من المواقف المتطرفة 
عند الشيعة أو غيرهم ممن يقصرون المعرفة على الإمام ويلزمون العامة بتقبل التأويل 
والعمل به حسب هرمية معرفية وسياسيّة مضبوطة. 

وفي هذا الإطار الزافض للحزية الفردية في قراءة القرآن يمكن أن ندرج مقالة 
البلكفية مثلا. ومثل هذه المقالة تلزم صاحبها بجملة من المواقف اللغوية» إليها 
تستند المقالة وبها تدافع عن كيانهاء من ذلك أن الرافض للاجتهاد في القرآن لا 
يمكن أن يقول إلا بالتوقيف في اللغة ولعلّ ابن فارس هو خير مسن عبر عن توقيفيّة 
اللّمة واحتج لها وتصور قنواتها الطلاقا من آدم وقد علمه الله من اللّغة ما احتاج إليه 


ااي ا 


في زمانه» مرورا بأنبياء اللّه وانتهاء إلى رسول اللّهء قال ابن فارس محذرا: “ثم قر 
50 انظر تأكيدا لهذا على لسان محمد أركون مثلا. قال : "فنحن كنا قد راينا سابقا مدى اختلاف 
التفاسير والمفسّرين في ما بيئهمء و رأينا كم هو من الصّعب أن ثقرأ القرآن أو أن نفسره بطريقة 
أحاديّة الجائب و أحاديّة المعنى : أي بطريقة تقودنا إلى أرثوذكسيّة واحدة تفرض نفسها إجباريًا 
على الجميع و تقدّم جوابا قاطعا على كلّ نقاط الخلاف. (الفكر الإسلامي - نقد واجتهاد - تعريسب 
هاشم صالح دار السقي ط 1 / 1990 ص 105-104, 

"الإتقان” ج 2 ص 180, 

هم جملة أهل الحديث والسنّة يقرون أنّ الله على عرشه و أنّ له يدين بلا كيف. و أنّ له عينين بلا 
كيفه و أن له وجها. و يثكرون الجدل والمراء في الدين والخصومة في القدر بالتسليم للروايات 
الصحيحة و لا يقولون كيف؟ و لِم؟ لأنّ ذلك بدمة. (أبو الحسن الأشعري - مقالات الإسلاميين 
واختلاف المصلين. القاهرة 1969 ج 1 ص 347-345 


(2 
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الأمر قراره؛ فلا نعلم لغة من بعده حدثت. فإن تعمل اليوم لذلك متعمّل وجد من نقاد 
العلم من ينفيه ويرده". قال السيوطي في المزهر: “هذا كله كلام ابن فارس وكان من 
أهل السئة “© 

ويترتّب على القول بالتوقيف حتما جملة من المباديء اللغويّة النكرة لمسؤولية 
الانسان في وضع اللغة وتطويرها وأخطر تلك المباديء إنكارٌ القياس فَمَن 
من الدارسين لم يقرأ قول ابن فارس المعروف في منع القياس قال: "وهذا أيضا 
مبني على ما تقدم من قولنافي التوقيف. فإِنْ الذي وقفنا على أن الاجتنان 
التستّر, هو الذي وقننا على أن الجن مشتق مشتق منه» وليس لنا اليوم أن نخترع» ولا أن 
نقول غير ما قالوه» ولا أن نقيس قياسا لم يقيسوه» لأن في ذلك فساد اللغة وبطلان 
حقائقها. ونكتة الباب أن اللغة لا تُؤْخذْ قياسا نقيسه الآن نحن2. 

ولا يمكن لمن يرفض الاختلاف قْ تفسير القرآن إل أن يقول بالحقيقة وأن ينكر 
المجاز في اللغة رغم ما في ذلك من التعنّت الذي يفضحه الواقع اللغوي. قال 
الزركشي في باب الحقيقة والمجاز: “وأمًا المجاز فاختلِف في وقوعه في القرآن» 
والجمهور على الوقوع» وأنكره جماعة منهم ابن القاص من الشافعيّة وابن خويز 
منداذ من المالكية ... وشبهتهم أن المتكلّم لا يعدل عن الحقيقة إلى المجاز إلا إذا 
ضاقت به الحقيقة فيستعيرء وهو مستحيل على الله سبحائه وهذا باطل ... ولو 
سقط المجاز من القران سقط شطر الحسن. "© 

وليس من الصعب أن نتكهن بموقف هؤلاء من ثنائيّات قرآنية مشابهة كثنائية 
المحكم والمتشابه وثنائية الظاهر والباطن حيث التقابل الواضح بين التفسير الواحد 
في المحكم والظاهر والتأويل المتعدّد في المتشابه والباطن. وباختصار فإن هذا الموقف 
المتصلب كان موقفا مدافعا على واجهتين: واجهة خارجية يمكلها غزو الأعاجم 
الحضاري والسياسي وواجهة داخلية يمثلها خطر تصدع الصف الاسلامي إلى فرق 
وملل أما الدفاع فلم يكن يميّز» وأئى له ذلك» بين العروبة والاسلام» وبين 


00 "الصاحبي في فقه اللغة" القاهرة درت. ص 33. 
60 "الزهر” ط. عسيى البابي الحلبي د.ت.ج 1 ص 10. 
)60 "الصاحبى" ص 67 
)4 0 7 2 
١‏ "البرهان في علوم القرآن” ج 2 ص 255 / وانظر كذلك ابن قتيبة -"مشكل تاويل القرآن” - باب 
القول في المجاز,. 
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العربية والقرآن فكان الدفاع عن أحدية القراءة وجها مسن وجوه النضال مرتكزاء 
بالأساس» على تصور لغويّ لم يلبث العرب» لاعتبارات غير لغوية» أن تورطوا فيهء 
فصدعوا في حق العربية عامة ولغة القرآن خاصة بأحكام تمجيدية وعصبية 
ستراجعها الدراسة العربية نفسها في ما بعد. من ذلك فضل العربيةعلى غيرها من 
اللغات ما فيها من استعارة وتمثيل وقلب وتقديم وتأخير وغيرها"؛ وفضل قريش 
على سائر العرب فهم أفصم العرب ألسنة وأصفاهم لغة ولذلك اختارهم الله واختار 
منهم نبيا هو أفصم الخلق وأشدّهم إحاطة باللغة» ومن ذلك إنكار العرب أن 
1 في القرآن شيء بغير لغة العرب تطهيرا للغة القرآن من دنس الأعجمية 

تشريعا للإعجاز القراني الذي هو إعجاز فصاحة لا إعجاز رطائة. قال أبو عبيدة: 
95 أنزل القرآن بلسان عربي مبين. فمن زعم أن فيه غير العربية فقد أعظم القول7, 

إل أن هذا الموقف المتطررّف المنكر للاجتهاد والاختلاف في التفسير كان» ككل 
موقف متطرّف» شأن أقليّة من المسلمين السئيين. أما الموقف الغالب عليهم فقلئل؛ في 
الظاهر بالاختلاف والاجنهاد وإنما دفعهم إلى تجويز تفسير القرآن عامسلان 
رئيسيان أحدهما نصي تمثل فيما جاء في القرآن والسئة وول على أنه حث على 
الاجتهاد في القران من قبيل قوله تعالى: “أفلا يتدبرون القرآن أم على قلوبهم أقفالهل” 
والحديث المروي عن الرسول: “أنزل القرآن على سبعة أحرف لكل آية ظهر 
وبطن”. أما العايل الثاني فلغوي بالدرجة الأولى يقوم على ما يلاحظه أهل العربية في 
واقع الاستعمال اللغويّ من تراوح في التركيب بين الوضوح والغموض ومن اشتمال 
للظم اللغوي على جملة من الآليات الفنية البلاغية تلمح إلى المعنى وتعد به دون أن 
تقربه من باب التورية والكئاية والمجاز والاستعارة. ويقوم على مافي واقبع النص 
القرآني من الكلام المتشابه الداعي إلى الاجتهاد والاستنباط. قال ابن قتيبة مثلا في 
هذا المعنى: "إن القرآن نزل بألفاظ العرب ومعانيهاء ومذاهبها في الإ يجاز والاختصار 
والإطالة والتوكيد والإشارة إلى الشيء وإغماض بعض المعاني حتّى 5 يظهر عليه | إلا 
الم (سريع الفهم) وإظهار بعضهاء وضرب الأمثال لما خْفِي ولو كان القرآن كله 
ظاهرا مكشوفا حتّى يستوي في معرفته العالم والجاهل لبطل التفاضل بين النّاس 
وسقطت المحنة وماتت الخواطر “© 


)0 
2( 
لق 


"الصاحبي” ص 41. 
“مشكل تأويل القرآن” ص 86. 
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أما الطريف في فلسفة أهل السئة في التعامل مع القرآن فهو أنّها بقدر ما تؤيد 
مبدأ الاجتهاد والاختلاف”" تلجمه بقيود شتّى وتحاصر أسبابه المختلفة ومجاريه 
المتشعّبة فتقرب بينها وتضيق في مسارها وتشدّب من روافدها لتصب في نهاية 
المطاف» رغم اختلافهاء في مصب واحد واتّجاه واحد وتأويل متقارب ائتلافي» 
القراءات فيه تتوافق وتتعاضد لكنْها لاتتخالف ولاتتناقض ولا تعدل عن السكة التى 
حدّدها التفسير الجماعي وهذا المعنى ساطع مؤكد في المصنّفات المنظرة لمنهج التأويل 
السنئ. قال الكرمانى عند قول الآية: ولو كان من عند غير اللّه لوجدوا فيه اختلافا 
كثيرا: الاختلاف على وجهين اختلاف تناقض وهو ما يدعو فيه أحد الشيئين إلى 
خلاف الآخر وهذا هو اللمتنع على القرآن» واختلاف تلازم وهو ما يوافق الجانبين 
كاختلاف وجده القراءة واختلاف مقادير السور والآيات واختلاف الأحكام من الناسخ 
والمنسوح والأمر والنهي والوعد والوعيد” وجاء في الاتقان: "الخلاف بين السلف في 
التفسير قليل وغالبُ ما يصم عنهم من الخلاف يرجع إلى اختلاف تنوع لا اختلاف 
تضان””. أمًا من توهّم الاختلاف على أنه اختلاف تناقض فإِنّه ما أن يكون كافرا 
متعمدا أو أن يكون جاهلا أساء الفهم عن السلف وتوهّم اختلاف المراد لاختلاف 
التعبير” أو لاختلاف القراءة وذلك أنه قد يرد عن (الصحابة) تفسيران في الآية 
الواحدة مختلفان فيُظن اختلافا وليس باختلاف وإنما كلّ تفسير على قراءة "00 


0( بل هي ترى في الاختلاف نعمة وحكمة وفوائد جمة ذكر السيوطي بعضهاء فمنها: التهوين 

والتسهيل والتخفيف على الأمة» و منها إظهار فضل العرب على سائر الأمم إذ لم ينزل كتاب غيرهم 

إلا على وجه واحدء و منها إعظام أجر العرب من حيث إِنّْهم يفرغون جهدهم في تحقيق القرآن 
وضبطه .. و مثها إظهار سر الله في كتابه و صيائته له عن التبديل و منها المبالغة في إعجازه (الإتقان 

3 1[ ص 86) 

00 "الإتقان” ج 2 ص 31, 

ج2ص177وع1ص141, 

269 "لبرهان”ج 2 ص 160-159 / وانظرج 2 ص 152 من فصل: في تقسيم التأويل إلى مثقان 
ومستكره. 

50 “الإتقان” ج 2 ص 183 و يبرز هذا المعنى عند المحدثين في كتاب "الجمع الصّوتي الأول للقرآن 
أو المصحف المرئل للبيب السّعيد. قال: اختلاف القراءات لا يعني أن فيها تنافيا أو تضاذًا 
أو تناقضا و كلها سواء في الأسلوب والغاية (ص 130 دار المعارف ط 2 د.ت.) وانظر مقال التهامي 
نقرة: “القرآن والمستشرقون” ج 1 ص 46 و ما بعدها في في “مناهج المستشرقين في الدراسات العربية 
الإسلامية. 
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أما الاجراءات النظرية التي وقع اتخاذها لتحقيق التأويل الائتلافي الجامع بين 
حق القاريء في الاختلاف وواجبه في الائتلاف فتمثّلت في جملة من القيود والشروط 
التى يمكن حصرها في المسائل الآتية : 


حجم التفسيسر 

المشهور في هذا الموضوع والمعتمد حديث مروي عن ابن عباس يصنّف فيه تعامل 
المسلم مع النص القرآني في ثلاثة مواقف رئيسية : ”) 

- مالا يعذر واحد بجهالته 

- مالا يعلمه إلا اللّه تعالى 

- ما يرجع إلى اجتهاد العلماء 

أما الموقف الأول فهو يشتمل من نصوص القرآن "ما تتبادر الأفهام إلى معرفة 
معناه من النصوص المتضمنة شرائم الأحكام ودلائل التوحيد» ويشمل كل لفظ أفاد 
معنى واحدا جليًا لا سواه يعلم أنه مراد الله تعالى, فهذا النمط من الخطاب القرآاني 
لا يحتاج لا إلى تفسير ولا إلى تأويل فهو واضح ذو دلالة واحدة وذو أهمية خطيرة 
لأنه يمكل الأسس التي تنبني عليها العقيدة والتي لا يكون المسلم مسلما إل إذا 
بها وعمل بمقتضاها من الأمثلة المقدمة علي ذلك قوله تعالى: "فَاعَلم أَنهُ لا إلَه إلا 
الله" (محمد/19) وقوله: “وأقِيمُوا الصّلاة وآثوا الرّكَاة” (البقرة/43) وهذا الشكل 
الواضح من الكلام القرآني يمسح. في النظرية السئّية الرسمية» الحجم الأوفر من 
كتاب الله ويتلبس بما جاء فيه على الظاهر: وما جاء فيه على الحقيقة» وما جباء 
فيه محكما من قبيل “الآيات الناطقة ظواهرها بوجود الله تعالى وتوحيده وتنزيههء 
والداعية إلى أسمائه وصفاته كقوله تعان: «أُمْنْ خَلَقَ السّمَاوَاتٍ والأَرْضَ 
... “(النمل/60) و"أَمنْ جَعْلَ الأَرْضَ قَرَارًا..."(النمل /61) و"أمْنْ يُجِيبُ الْضْطرٌ إذا 
دَعَاة” (النمل/62), 

قال الزركشي "وأكثر ما يأتي من الآي على هذا"”. إلا أنه يجدر بنا في هذا 
السياق» أن نلاحظ أنّ صفة الوضوح التي يطلقها أهل السئّة على هذا الحجم الضخم 


)0 هي في الحقيقة أربعة احتبالاات اختصرنا اثئين منها يي واحد لأئهما يعودان إلى شيء واحد (انظر 
5 "البرهان” باب أقسام التفسير بج 2 ص 164 و “"الإتقان” ج 2 ص 183-182. 

"“البرهان” ج 2 ص 164. 
17 "لبرهان”ج 2 ص 255-254. 
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من آي القرآن إِنّما هي صفة نسبيّة وليست صفة مطلقة معنى ذلك أن هذه الآيات 
التي أكسبتها الجماعة دلالة موحدة مضبوطة يمكن أن تكون؛ في حندٌ ذاتهاء محل 
خلاف وتأويل يتطرق إليها مسن جوائب عديدة في أسباب نزولها أو قراءتها 
أو معجمها أو إعرابها أو مجازها ... مما يطرح إشكاليّة الوضوح ويدفع إلى الاحتراز 
والنسبيّة عند تناولها. وليس بإمكان أهل السئة» في ظئّناء أن يسموا هذه الآيات 
بالوضوم وأن يلتزم المسلمون بوضوحها إلا إذا سلم الخلف بقول السلف وثقل عنه 
نقلا لا يقبل التشكيك ولا التفكير كما أن ذلك الوضوح وذلك الاتفاق لا يمكن أن 
يحصلا دون القناعة من كلام الله بالقول الظاهر والمعنى الأول والمقصود البسيط 
الجملى وإلا فإنّ آية من قبيل “ وأقيموا الصلاة وأتوا الزكاة» يمكن أن تكون وقد 
كانت محل خلاف لمن لم يشأ أن يقف بالقرآن عند معانيه الأوائل. ومهما يكن» 
فإنّ هذه الآيات الكثيرة واضحة ومقاصدها معروفة وسواء ورد في أمرها تفسير نبوي 
مأثور أم لم يرد فهي داعية إلى ما لا يمكن للمسلمين أن يختلفوا فيه ولا حاجة لهم 
قْ تفسيره: توحيد الله وعبادته وطاعته والاستجابة لشريعته. 

أمّا الموقف الثاني فهو نظير الموقف السابق من حيث الدّعوة إلى أن يمسك 
المسلمون عن تفسيره. 

أما الأسباب الذّاعية إلى الإبساك فمختلفة بل هى متقابلة فلئن انعدمت 
الحاجة إلى التفسير سابقا لفرط وضوح النصّ والعلم بمضمونه فإِنّ الحاجة إلى تفسيره 
تنعدم هنا لفرط انغلاق المعنى وعجز الإنسان عن إدراكه وذلك هو شأن المتشابه في 
القرآن وقضايا الغيب والحروف الفواتم ... قال الزركشي : "وكل متشابه في القرآن 
عن أهل الحقّ فلا مساغ للاجتهاد في تفسيره ولا طريق إلى ذلك إلا بالتوقيف من أحد 
ثلاثة أوجه : إمّا نص من التنزيل أو بيان من النبي» صلَى الله عليه وسلمء 0007 
الأمة على تأويله» فإذا لم يرد فيه توقيف من هذه الجهات علمنا أنّه مما استأثر 
تعالى عل 

أمَا الضرب الثالث والأخير من النصوص القرانية فهو ذاك الذي يجوز فيه 
الاجتهاد والاختلاف وهو لئن لم يُحدّد تحديدا ماديا جليًا في النصّ القراني: قد 


9 “لبرهان”ج 2 ص 166. 
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انحصر في عدد ضثيل من آيات القرآن وشفعت النظرية السنية ضالة الحجم بجملة 
من القيود في المفسر وفي التفسير سلبته بيد الحريّة التى كانت أعطتها باليد الأخرى. 


4) شقروط التكسير 

إنّ الشروط المطلوب توفرها لفتح باب الاجتهاد كثيرة ومتنوّمة ودالّةء 
من جهةء على تهيب المسلم من أن يقول في القرآن برأيه فيخطيء فيوجه الشريعة 
إلى غير ما يكون اللّه أراده فيتبوأ مكائه من الثار» وهي دالة؛ من جهة أخرى» على 
حرص أهل السئة أن يكون تفسير القرآن تفسيرا منقولا بالدرجة الأولى وفي خطوطه 
التشريعيّة العريضة فكائت الشروط اللوضوعة اللخرج المناسب المحقق لتفسير ؛ المفسوء 
في ظاهره حر وفي باطنه أسير المذهب. أما القيود المضروبة فقد كان بعضها 
ايديولوجيا وكان بعضها الآخر علميًا موضوعيًا لغويا وربما تداخل الايديولوجي 
واللغوي وتعلق بعض هذه الشروط بهويّة المفسّر وتعلق بعضها الآخر بعمليّة الشرح 
نفسها. أمّا فيما يخص المفسر فشرطه الأساسي أن يكون مؤمنا مسلما سنا وأن يكسون 
اعتقاده صحيحا: ١‏ لأنه لا يؤمن إن كان متّهما بالإلحاد أن يبغى الفتنة ويغرٌ 
الناس .. كدأب الباطنيّة وغلاة الرافضة» وإن كان مثّهما بهوى لم يؤمن أن يحمله 
هواه كلما يوافق بدعته كدأب القدرية فإِنّ أحدهم يصنّف الكتاب في التفسبير 
ومقصوده منه الإيضاح الساكن ليصدّهم عن اتّباع السلف”"... ويترئّب حتما على هذه 
الخصال في المفسر أن يكون في منهجيّة التفسير» مبجلا مصادر في شرح الآية خارجة 
عن النص وعن قارئه» متقدمة عليها مأثورة ومرتبة ترتيبا هرميا انطلاقا من القران 
... فأقوال الصحابة والتابعين ولذلك كان من شروط المفسّر الاطلاع على ما يحفّ 
بالنص من علوم القرآن وشروح المتقدّمين على أساس "أن" ما ورد بيانه من صاحب 
الشرع ففيه كفاية عن فكرة من بعده. وما لم يرد عنه بيانه ففيه حينئذ فكرة أهل 
العلم بعده ليستدلوا بما ورد بيانه على ما لم يرد””. فإذا لم يجد المغسّرٍ من 
الأخبار الصحيحة ما به يتزوّد في شرحه جاز له أن يعمل رأيه في النصْ ولا يتوفر له 
ذلك إلا إذا كان عالما بلغة العرب وسنئهم في التخاطب حتّى يتأتى له الفهم السليم 
للنص القرآئي المئزّل على لغة العرب وقواعدها. 


31 “لإتقان”ج 2 ص 1716 وانظر “البرهان”ج 2 ص 181-180. 
0 “الإتقان” بج 2 ص 179. 
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نشير إلى هذا المعنى» هناء إجمالاء وهو موضوع الفصول القادمة. عن مالك بن أنس قال: لا أوتى 
برجل غير عالم بلغات العرب يفسّر كتاب الله إلا جملته نكالا ("البرهان” ج 2 ص 161). 
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والجدير بالملاحظة في هذا الصدد هو أنّ اللّغة في علاقتها بالايديولوجياء لا 
تتمتع بحرية مطلقة في التأويل وليس لها القول الفصل في الدذلالة فهي» عند أهمل 
السنّة في خدمة الشرع تدل عليه وتؤكدّه وهم في ذلك يوظنونها التوظيف الذي 
شهروا به عند مئاوئيهم فإذا كانت الآية القرآنية محل اختلاف في قراءتها ثلا 
ودار الاختلاف حول صحة الرواية وموافقة العربية فإنّ الأولوية إِنّما تكون للرواية 
فالقراءة مقبولة إذا صدرت عن ثقة وإن لم تكن لها صحّة في اللغة العربيّة وهي 
مردودة إن كان ناقلها ضعيفا وإن وافقت اللغة©, وقد الح المراجع على المفسّر أن 
يراعي السياق الذي تنزّلت فيه الآية و«الغرض الذي سيق له الكلام”© وقال 
الزركشي : “ليكن محط المفسّر مراعاة نظم الكلام الذي سيق له وإن خالف اصل 
الوضع اللُفو »© وكان المقصود من ذلك» وقد صم اعتقاد الفسّرء أن لا ينتهي 
التفسير إلى ما ينافي “الشرع” في أحكابه ومعانيه المعروفة, المأثورة عن الرسول 
والصحابة والتابعين ولو اقتضى ذلك تخريجا لغويًا مخالفا للقانون أو الاستعمال. 

اما اللغة التي يحتاج إليها فالمقصود منها العلوم اللُغوية إجمالا الصوتيّة 
والمعجميّة والنحوية والبلاغية ولا يعدم الناظر في مصنّفات علوم القرآن ومقدّمات 
التفاسير ملاحظات منهجية نظرية مفيدة تنبه إلى قضايا المعجم القرآني أو الإعراب 
أو البلاغة وترشد» عند الإشكال» إلى مختلف وجوهه وأسبابه وإلى أقوم السبسل 
وأفضل المخاريج إلى المعنى". 

والحاصل من هذه المصنّفات» بعد الإقرار باختلاف نسبى في ما بينهاء أن 
القرآن في حجمه الأعظم نصّ واضح وأنّ السّلف الصالم قد كشف فيه ما من حقٌ 
المسلم وواجبه أن يفهمه ويطلع عليه وأن مجال الإضافة والاجتهاد مجال ضيّق جذدًا 
مقصور على العلماء وللعلماء فيه مسالك غير لغويّة ولغويّة مسطرة. فإن كان من 
اختلاف بينهم فإنّه في فروع ثانوية من الذين» لا تتُصل بالمباديء والأركان وهو 


“الإتقان” ج 1 ص77: باب معرفة المتواتر والشهور والآحاد والشّاذ والموضوع والمدرج. 

السابق ج 2 ص 186, 

السابق ج 2 ص 186. 

انظر مثلا “البرهان” فصل: في ذكر الأمور التي تعين على المعنى عند الإشكال ج 2 ص 200-199 
و فصل: في الإجمال ظاهرا و أسراءه بج 2 ص 214-209. 
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اختلاف اثتلافي تأييدي لا تناقض فيه ولا صراع بين أهل الفرقة الواحدة كأن يختلف 
قارئان في الوقف في الآية الآتية: 

إرْحَمْنَا / أَنْت مَوْلاَنَا / فَانْصرَئًا عَلَى القؤم الظالِِينَ 
أو: ارحمنا أنت / مولانا فائصرنا على القوم الظالمين 

أو كالاختلاف الكمّل المنسوب إلى عائشة وحفصة في: “والصلاة الوسطى صلاة 
العصر” أو قراءة ابن مسعود ”والسارق والسارقة فاقطعوا أيمائهما” فدلٌ ذلك على أن 
الصلاة الوسطى المسكوت عنها في القراءة الشهورة إِنْما هى صلاة العصرء وأنّ 
يد السارق المقطوعة إنّما هي اليد اليمنى”. وأعسر حالات الاختلاف وهي قليلة 
تلك التي تجوز فيها قراءتان مختلفتان» وفي هذه الصورة قد ترجّح إحداهما بدليل من 
الأدلة فإذا انعدم الدليل قيل التأويلان للآية الواحدة وكأنهما صادران عن ايتين 
مختلفتين فيظن اخثلافا وليس باختلاف وَإنّما كل تفسير على قراءة من ذلك أن 
الفقهاء بنوا نقض الوضوء وعدمه على اختلاف القراءة بين “لستم” و"لامستم” في 
قوله تعالى: "أو لامستّم النّساء فلم تجدوا ماء فتيمّموا صعيدا ...“© 

هذا هو في إيجاز» مشروع أهل السئّة النظري في قراءة القرآن وقد أردناه نموذجط 
للقراءة الملتزمة وكان يمككن أن نتناول نموذيج المعتزلة أو الشيعة أو الصّوفية إلا أن 
النظريّة السئية أشدٌ حضورا وأكثر انتشارا وأقرب متناولا ولعلّها أيضا أشدّ اكثمالا 
ونضجا. ولكنّها مع ذلك لا تختلف عن غيرها من الأطّر النظريّة التي تضبط بها 
الايديولوجية منهجها وتبرز بها خصائصها فتقصي بذلك مئافسها وتشرّع لوجودها 


م #م 


وحدها. 

والذي أردناء من خلال هذا النموذيج» هو أن نشير إلى وجود نظريات دلاليّة 
ائتلافية موحدة داخل الفرقة الواحدة؛ في التاريخ الاسلامي على الأقل» وأن نشير إلى 
الطرق المستخدمة» داخلهاء للقضاء على عوامل الفرقة» وللانتهاء؛ بالإجماع؛ إلى 
دلالة قرآئيّة واحدة تكون سلاحا لا يقل عن السيف خطورة في مواجهة غيرها من 


لل 


"الإتقان” ب 2 ص 82. 
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للثتهاء ذكر متكرّر في هذا البحث متفرّق على مختلف الفصول التكلمة في أسباب الاختلاف إل أن 
عبد القادر عبد الرحمان السعدي قد خص الاخكلاف الُنوي التشريعي عند الفقهاء بيصسئف قيم 
عئوائه : أثر الدلالة النحويّة واللغوية في استنباط الأحكام من آيات القرآن التشريعيّة. بغداد ط.! / 
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النظريات المخالفة. ولا يتسئى لنا أن ندرس قضيّة الدلالة في العربية من خلال القوآن 
دون أن نعتمد هذه النظريات المذهبيّة المختلفة لا للنظر في مقوماته بل لندرس أسباب 
الالتقاء والافتراق المؤدّية إلى التعرّف على تشكل الدلالة ومشاكلها. 
5) أنضببة الدلالة من خلال التفاسير 

إنّ المطلب في هذا الباب» متعلق» كما كنا ذكرناء بالنظر في التجربة التأويلية 
التي أجراها المسلمون على القرآن قصد تبين الآليات الستخدمة والنظم المّبعة في هذه 
العملية المعقدة ركخارة حصر القواعد المسيّرة قُْ العربية وربما قْ اللغة عامئة للقراءة 
والتأويل. وبديهي أن الأمر متّصل هنا بالاختلاف في فهم التركيب اللغوي ولولا ذلك 
الاختلاف ما كان لهذه القضية أن تطرح. واللغويون عبر الزمان شاعرون بظاهرة 
الاختلاف هذه وبخطورتها فهى. من جهة:؛ ظاهرة لصيقة بالانسان والممارسة 
الكلامية اليومية شفوية كانت أم مكتوبة؛ عادية كانت أم فنّية تدلّ الدلالة القاطمة 
على أن المتلقيّيين للخطاب الواحد غالبا ما ينتهيان فيه إلى معنيين مختلفين بل 
متبايئين أحياناء وربّما كان ما قصده الكائب أو القائل معنى ثالثا غير ما اختلف فيه 
المتلقيان. وإذا بالاختلاف من جهة أخرى مأخذ من أكبر المأخذ على الوظيفة 
الأساسية التي أسندها اللغويون» عبر الزمان) إلى اللغة وهي وظيفة لغ 
والتواصل والتفاهم قي الاجتماع البشري» إل أن للبحث اللغوي من هذه العوائق 
التواصل موقفا كأنّه لا يتغيّر عبر الزمان . والباحث عن هذا الموقف لا ل يي 
الدراسات ١‏ اللسائية » الواصفة بقدر ما يجده مفصّلا في المصنّفات البلاغية المهتئة 
باللغة من جهة كونها خطابا وتلفظا". 

فهذه المصنّفات تقر أولا بوجود نمطين كبيرين من الكلام البشري: الكلام 
العادي والكلام الفنّى. وليس غريبا أن ترى هذه المصنّفات» وهي مصنّفات بلاغيةء 
تفضل الكلام الفنى على الكلام العادي وتغدق عليه من النعوت الصالحة ما يُغري به 
ويشجع عليه؛ فهو الكلام الجميل الطريف البدع المنجز ما يقف الكلام العادي 
دوئه» لا في الكلام العادي من التزام بالاصطلاح والمألوف لا يؤهّله لغير الوظيفة 
التواصلية الاجتماعية ولما في الكلام الفنّي الأدبي _ من انزياح عن التركيب اللغوي 
الألوات ومن اجتهاد في العبارة يؤمّله لأن يكون مبلغا أولا مثل الكلام العادي 
ومؤثّرا ثائيا بما فيه من طرافة صوتية أو تركيبية أو بلاغية... 


)0 الخطاب والتلقظ : هملأكهأعم800 ,قعنامعوتط 
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إلا أنّ هذه المصنّفات تقرٌء ثانياء بأن الكلام الفنّي» لما فيه من مجازفة ومغامرة 
في القول» عرضة أكثر من غيره من أصناف الكلام للكدر والتعكر وعسر التلقي الذي 
قد يؤول أحيانا إلى قطع الأسباب بين طرفَيْ الخطاب الباث والمتلقي. وإزاء هذه 
القضيّة المتردّدة بين البدعة اللغوية وتأمين التواصل البشري وضع النقاد جملة من 
الشروط والقيود العامّة تحدٌ من الحرية المطلقة التي تتوق إليها نفس المبدع ساعة 
إبداعه ونفس المتلقى ساعة القراءة. والمدار في هذه الشروط أن يلتزم الطرفان بحدود 
دنيا من الاصطلاح المعجمي والتركيبي والبلاغفي تضمن حذًا أدنى من التفاهم والتفاعل 
بين الطرفين وتميزء من جهة.» بين الإبداع الإيجابي والإبداع العشوائي» وبين القراءة 
الطائشة والقراءة المسؤولة. ففي ما يخص المبدع » تحدّثت كتب البلاغة عن شروط 
الفصاحة ونبهت فيها إلى ما قد ينتاب القول عند التفئن فيه؛ من خلل بعضه هين 
نسبيا لا يورث سوى ثقل في النطق وخدش في السمع مما أطلق عليه ابن الأثير اسم 
المعاظلة اللفظيّة"". وبعض ذلك الخلل خطير يورث في الكلام إبهاما يعطل عملية 
التبالغ والتفاهم وتلك هي المعاظلة المعنوية الناشثة بالدرجة الأولى عن تركيب المتكلم 
للقول تركيبا ليس يجري على عادات العرب وأبرز مظاهره تشويش في ترتيب عناصر 
الجملة تقديما وتأخيرا يتعدّر بسببه الفهم عن الشاعر فمن الأمثلة التي تردّدها كتب 
التراث النقدي والبلاغي قول الشاعر: 

فأَصْبْحَتْ بَعْدَ خط بَهْجَتِهَا كَأنّ قَفرًا رَسُومَهًا قَلَمَا والمنسرح) 

والمقصود من هذا حسب ابن الأثير فأصبحت بعد بهجتها قفراء كأنّ قلما خَط 
رسومها ومن ذلك أيضا هذا البيت المشهور الذي اختلف الشراح في تأويله بسبب 
تركيبه : 


ولَيْسَتْ خُرَاسَانُ التّى كانَ خَالِدُ ‏ يها أسَدُ د كان سيا أُمِيرُهًاالطويل) 
قال ابن الأثير في احتراز واضم: كأنّه قال: وليست خراسان بالبلدة التي كان 
خالد بها سيفا إن كان أسد أميرها. 


00 قال ابن الأثير: المعاظلة مأخوذة من قولهم “تعاظلت الجرادتان” إذا ركبت إحداهما الأخرى. فسني 


الكلام المتراكب في ألفاظه أو في معانيه (المعاظلة) مأخوذا من ذلك: وهو اسم لاثق بمسمًاه - "الثل 
السائر" النوع السابع ج 1 ص 305 و ما بعدها. القاهرة درت. 
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ومن ذلك بيت الفرؤدق المعروف: 

وما مِثْلهُ في النّاس إلا مُمَلَكا أبُو أمّه حَي” أَبُوهُ يُقاربّه”" (الطويل) 

ومثلما دعي المبدع إلى الانضباط بسنن الكتابة العربية جتى يفهم عنه القارئٌ» 
فإن القاريء قد دعى عند التأويل إلى استحضار تلك السنن نفسها واستخدامها وتمثل 
القيد الأساسى الذي بغيابه تكون القراءة اعتباطيّة» في أن يستدلٌ على تأويله بدليل 
يمكن أن يستمده من حجة ثابتة خارجة عن النصْ وأفضل منها تلك الحجّة الستئدة 
إلى قواعد العربية المصطلح عليها في كلامها". 

غير أن تضييق السبل» قديما وحديثا » وإقامة الحدود على الأطراف المشاركة 
في إنشاء الكلام وتقبله والسعي إلى تنظيم مسالك المعنى لم يكن ليقضي على ظاهرة 
الاختلاف في التأويل وإن هو حدٌ منها وميّز فيها بين الابداع الإيجابي والإبداع 
السلبي والتأويل الإيجابي والتأويل السلبي. 

واللافت للنظر في الدراسة القرآنية خاصة والنصوص المقدّسة عامّة أنّ الاله 
"الباث” و”الرب” “المبدع” يُعامل معاملة خاصة فينر ه عن صفات الإبداع البشري يما 
فيه من حذق للغة ومخاض للفكرة ووضع للأسلوب واتصال بالجبمهور مشافهة أو 
كتابة وبمقتضى ذلك فإِنُ النقد لا يحمل الله مثل ما حمل الإنسان الخالق» 
مسؤوليّة الإبهام» إن كان؛ وعسر التلقي بل استحالته أحياناء معنى ذلك أنّ القرآن 
قدسي في مصدرهء بليغ معجز في أسلوبه فإن كان من انغلاق الدلالة المعجميّة أحيانا 
وانغلاق التركيب أحيانا وانغلاق المقاصد أحيانا مما يصطلم عليه بالمتشابه عادة فهو 
00 وانظر في هذا المعنى إلى تصنيف ابي هلال العسكري في كتاب الصناعتين للمعاني ما بين مستقيم 
حسن و مستقيم قبيم ومستقيم قبيم و مستقيم كذب و محال. وقوله في تقييد الإبداع: "وينبغي أن 
يطلب الإصابة في جميع ذلك (فيما يبتدع) ويتوحى فيه الصورة المقبولة والعبارة المستحسئة ولا يقكل 
فيما ابتكره على فضيلة ابتكاره إياه و لا يغره ابتداعه له فيساهل نفسه في تهجين صورته فيذهب 
حسته ويطمس ئوره ويكون فيه أقرب إل الذم مئه إلى الحمد”(ص 85 ط, بيروت 1981) 
قُِ الدراسات الغربية المعاصرة إلحا اح ظاهر على أن حرية البح والناقد حرية مقيدة بقيود لسائيّة 
اصطلاحيّة وقد نبهنا إلى ذلك في ص من هذا البحث و نؤكده هنا بقول قربساس بأنّ الحريّة 
المطلقة في القول ضرب من الجنون الفضي إلى عدم التواصل البشري وأنّ التواصل لا يكون إلا بحريّة 


سبيّة تنجز داخل مقولات تشكلية - دلالية (610165هة10-563م5201 026801165 ) تسيّرها 
العادة والاستعمال (1986 *2][1 36 .م 6[هتتطاءنماة عنال أ أتمقدةة) 


وقريب من هذا قول ابن الأثير في باب: الحكم على المعاني: ”واعلم أن الأصل في المعنى أن يُحمل 
على ظاهر لفظه ودَن يذهب إلى التأويل يفتقر إلى دليل” (المثل السائرج 1 ص 74). 
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أحد أمرين: إما أن يتعلق بإشكال لغوي لا يتحمّل إلا الإنسان وحده تبعة جهله 
والعجز عن تفكيكه وإدراك المراد منه ذلك لأنْه نما جاء على لسان العرب ولغتهه". 
وإمّا أن يتعلّق بإشكال معرقّ مما قصد القرآن تغميضه كالحروف الفواتم وحقيقة 
الموت والحياة والروح والدنيا والآخرة مما تستأثر العناية الالهيّة بمعرفته وتمثل 
خاصية من أهم خصائص النصّ الديني الداعي إلى التأمل الدائم والتوق المستمرٌ إى 
الحكمة الالهيّة» وبدون ذلك التعتيم الفني والنفساني والمعرفي تتسطح الدلالة القرانية 
وتفقد هالة الغرابة والسحر التي تكتنفها والتي ما تنفك البشريّة تحوم حولها 
وتنجذب إلى ئورها . 

ومما يميز أيضا الدراسة القرآنية والدينية عامة عن دراسة الكلام البشريّ الفني 
نثره وشعره أن قراءة الشّعر أو القصّة لا تطلب صاحب النص بقدر ما تطلب ردود 
فعل قارئه وانفعاله ولهذا فلا حرج في الأدب من الاختلاف ومن الاحتكام إلى الذات 
المتقبّلة بل كأنٌ النقد الأدبي) في منطلقه على الأقل» ذاتي أو لا يكسون. وليس 
الأمر كذلك بالنسبة إلى النص الدينى حيث لا يُسأل القارئ عن ذاته وعن فهمه بل 
يُسأل عن مراد الله وعمًا ينبغي عليه أن يفهم. معنى ذلك أن المطلوب من النصّ 
الديني هو كالمطلوب من النص القانوني : أن نعرف إرادة الشرّع حتّى ننتهج السبل 
القويمة القائدة إلى النجاة ونتجئب متاهات الضلال المؤذية إلى الثّار. وفي هذا السّعي 
إلى الحقيقة, وهي مطلب ديني وليست مطلبا أدبياء تقوم عوائق متعددة منهاما 
يتُصل بالئص نفسه في بئيته اللغوية ومنها ما يتصل بالقارئ ومدى نزاهته 
وموضوعيته فتعددت القراءات كل تذعي إصابة الحقيقة. ومن تلك: القراءات 
ننطلق لا لنبحث بدورنا عن الحقيقة» وليتنا كنا قادرين على ذلك» وإنّما نحاول؛ في 
تحليل وصفي» أن نصنف أنواع الاختلاف وأن نفهم الخيوط التي تحرّك عمليّة 
التأويل والأدوات المستخدمة في ذلك» التى بفضلها يتحمّل النصْ الواحد من الأقوال 
ما اختلف بل ما تناقضء» وأن نحصر القواعد التى تنبنى عليها والقوانين التى 
تسيّرها باعتبارها نموذجا ثريًا في التعامل العربي الاسلامي مع النصّ وتعامل القارئ 
إطلاقا مع النص. 
9 وقد توأت المصئفات اللغويّة و كتب علوم القرآن تنبيه المفسّر إلى غريب القرآن و مجمله و مشكله 
وأرشدته إلى ما قد بستعصي عليه فهمه و إلى المداخل التي يمكن أن تسلك إلى المعنى ع “الإتقان”: 
النوع 36: في معرفة فريبه (ج 1 ص 133-113) و “البرهان”: في الإجمال ظاهرا و أسبابه (ج 2 
ص 214-209)و باب: في ذكر الأمور التي تعين على المعئى عند الإشكال (ص 205-199). 
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أما عن التقسيم الذي نتّبعه في دراسة المدونة التي استقيناها من التفاسير خاصة 
ومن كتب علوم القران والفقه عامة فيما اتصل بقضايا التأويل فإنّه يمكن أن نستلهم 
فيه التبويب الذي يتخذه الأصوليون خاصة وان نستفيد منه ولو استفادة محدودة. 
ذلك أنْ هذه المراجع قد تناولت التأويل فأقرّته وحاولت أن تبوبه وتستجلى مختلف 
أشكاله. ورغم ما بيئها من اختلافه في ذلك التصنيف وفي زوايا النظر والاهتمام في 
مباشرة الظاهرة» ورغ الوعي المحدود بهيكلة ذلك التُصنيف فإنه يمكن أن 
تُستخلص منهاء مجتمعة» تقسيما لقضايا التأويل يزكيه البحث اللسائي الحديث 
ويتفرع هذا الفصل بمقتضاه إلى جزءين كبيرين غير متكافئين: دواعى التأويل 
الخارجة عن النص ودواعي التأويل المنبثقة من النصٌ نفسه ولئن اصطلح السلف على 
إطلاق مصطلم ٠‏ التشابه ؛ أو ١‏ المتشابه » على مظاهر الغموض وأسباب الاختلاف في 
النص فإنّهم يميزون» في صلبهاء بين المعاني التي انفرد الله بعلمها وبين « الإجمال» 
اللقصل بلغة النص (وقد فصّله الغزالي مشا" إلى إجمال في اللفظ المفرد» وفي اللفظ 
المركب» وف التصريف وي نسق الكلام وفي الوقف والابتداء) وبين قضايا الفقه 
والاجتهاد حيث لا يتعلق الاختلاف بلغة النص وإِنّما يتعلق بمقاصد الشريعة, فهو 
من هذه الناحية قريب كل القرب 7 تصطلح عليه الدراسة اللسانية الحديثة 
بالبراقماتية أو نظرية التلفظ حيث لا يطلب المعنى من ظاهر لغة النصّ بل من 
نوايا التكلم ومقاصده كالذي يسألك عن الساعة وهو إنّما يريد أن يدعوك إلى 
إخلاء سبيله. أو الذي يشير إلى حرارة الطقس وهو يريد منك أن تفتح النافذة أو أن 
تسقيه ماء .. قال الشاطبي مثلا في تأكيد الفصل بين المقاصد واللغة :“الاجتهاد إن 
تعلق بالاستنباط من النصوص فلا بد من اشتراط العلم بالعربية » وإن تعلق بالمعاني من 
المصالح والمفاسد مجردة عن اقتضاء النصوص لها أو مسّلمة من صاحب الاجتهاد في 
النصوص فلا يلزم في ذلك العلم بالعربية» وإِنّما يلزم العلم بمقاصد الشرع من الشريعة 
جملة وتفصيلا خاصة ... فمن فهم مقاصد الشرع من وضع الأحكام وبلغ فيها رتبة 
العلم بها ولو كان فهمه لها من طريق الترجمة باللسان الأعجمي. فلا فرق بينه وبين 
من فهمها من طريق اللسان العربئ”© ولعل من أبرز القضايا الدلالية المدرجة في هذه 
الاختلافات الفقهية المقصدية معرفة القياس ومناط الأحكام ذلك “أنَّ الشريعة لم تنص 


5 “لمستصفى” ص 363-360 
20 أبو اسحاق الشاطبي -"الموافقات في أصول الشريعة” - ط.2 بيروت 1987 ج 4 ص 163-162, 
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على حكم كلّ جزئية على حدتها وإنّما أتت بأمور كلية وعبارات مطلقة تتناول 
أعدادا لا تنحصرء وبع ذلك فلكل معين خصوصية ليست في غيره ولو في نفس 
التعيين ... فلا يبقى صورة من الصور الوجودية المعيّنة إلا وللعالم فيها نظر سهل أو 
صعب حنّى يحقق تحت أي دليل تدخل؟2 

والذي لا شك فيه هو أن هذا الفصل بين قضايا التأويل الناشئة عن أسباب 
خارجية من جهة وأسباب نصّية من جهة أخرى والنّاشئة في النص عن أسباب 
لغوية بالمعنى الواسع للغة» تارة وأسباب خطابية مقامية تارة أخرى إِنْما هو فصل 
منهجي بالدرجة الأولى لأنّ الحدود بين هذه المستويات المختلفة قد تلتبس وتتداخل 
ل ل ار ا ا ورم 
واضحة بدون تأرجح أو تردد» ذلك لأنٌّ الأمر متعلق في نهاية الأمر بالكلام على 
الكلام. 


السابقج 4 ص 92. 
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الباب الأول 
اسباب التأويل الخارجة عن النص 


1) علانة التأوبل بالذّات المتلقبة 


إن الشهور والمتبادر إلى الذهن عند تعريف التأويل ربطه بخصائص التركيب 
داخل النص فهي التي تدفع القارئ» لما فيها من مجاز أو تعميم أو إبهام؛ إلى 
الاجتهاد المؤدي إى الاختلاف قال الغزالى في التأويل: هو عبارة عن احتمال يعضده 
دليل يصير به أغلب على الظنّ من العنى النذي يدل عليه الظاهر ... ويشبه أن 
يكون كل تأويل صرفا الاين الحقيقة إلى المجاز وكذلك تخصيص العموم يرد اللفظ 
عن الحقيقة إلى المجاز". وكذلك فسّر الزمخشري قوله: "كِتّاب أنْرَلنَاهُ ليك مُبَارَك 
لِتَدبْرُوا آيَاتِهِ” (صّ/29) على أن تدبّر الآيات هو “التفكر فيها والتأئل الذي يؤدي 
إلى معرفة ما يدبر ظاهرها من التأويلات الصحيحة والمعاني الحسنة؛ لأنّ من 
اقتنع بظاهر التلوُ لم يحل منه بكثير طائل وكان مثله كمثل من له لقحة درور لا 
يحلبها ومهرة نثور لا يستولدها.. “© ٌ 

إلا أنّه لم يخف على السلف أن التأويل مسألة لا يتعلق الاختلاف فيها بالنصٌ 
بقدر ما يتعلق بالذات القارئة للنص فالتأويل عملية ذاتيّة تتأثر بالتفاوت البديهى 
بين البشر في مؤمّلاتهم وطاقاتهم ودائرة معارفهم قال الشاطبي: ”.. والأنظار تختلف 
باختلاف القرائح والتبحر في علم الشريعة فلكل مأخذ يجري عليه وطريق يسلكه 
بحسبه لا بحسب ما في نفس الأمر . . وإن أخذت كل عالم في نفسه وما حصل له مئ 
علم الشريعة فلا تجد عنده من الأدلة المتشابهة والنصوص المجملة إلا النادر 
القليل "60 


0 “لمستصفى” ص 386, 
© “لكشاف”ج 3 ص 373. 
8 “لوافقات”ج 3ص 95. 
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واللاحظ أن الاختلاف في التأويلء إذا كان النصّ فتّياء مثلما قد يصدر 
عن قارئين مختلفين فإنه قد يصدر كذلك عن القارئٌ الواحد يكون له في 
النص اراء وأحكام تتعدد بتعدّد المناسبات المتاحة لإعادة قراءة النصّ نفسهء 
وهذه الظاهرة؛ وإن كنا اليوم نسلم بها على أساس أن القراءة إبحار دائم ومغامرة 
متجدّدة في سراديب النص» كاأئها ليست من الظواهر المطّردة في تراثنا 
الأدبي والثقدي ولكنّها مع ذلك مما يميّز التأويل القرآني ولققد أوردت المصادر 
أخبارا للرجل الواحد تتهيّأ له في مسائل الدّين أحكام تختلف من فترة إلى 
أخرى ويتقبّل منه السّائلون عنها أجوبة غير متجانسة تثير في الدارس حيسرة 
وتدفعه إلى التساؤل عما إذا كان هذا الضرب من التأويل وليد تفاعل بشري 
طبيعيّ بريء مع النص أم كان تأويلا يتجدد عن قصد لأسباب سياسية لا 
صلة لها بالتعامل مع الإبداع الفثي. وقد تنزّلت هذه الأخبار في سياق 
مذهبي ولم نرها صادرة عن أهل السئة إذ أن تأويلهم سعى. كما رأيناء إلى أن 
يكون اثتلافيا وإِنما صدرت عن بعض فرق المعارضة وقد بدا تلوين التأويل 
حيلة من حيل محافظة الفرقة على كيائها عملا بالمثل فرق تُسدْ. جاء مثلا في 
أصول كافي: وعن أبي جعفر عليه السلام قال: سألثه عن مسألة فأجابني ثم 
جاءه رجل فسأله عنها فأجابه بخلاف ما أجابئي ثم جاء رجل آخر فأجابه 
بخلاف ما أجابني وأجاب صاحبي فلمًا حرج الرجلان قلت . يا ابن رسول 
الله: رجلان من أهل العراق من شيعتكم قَدِمًا يسالان فأجبت كل واحد منهما 
بغير ما أجبتٌ به صاحبه؟ فقال: يا زرارة (هو زرارة بن أعين) إِنّ هذا خير لئا 
وأبقى لنا ولكم؛ ولو اجتمعتم على أمر واحد اصدلكم الناس علينا ولكان أقلّ 
لبقائنا وبقائكم . ) وجاء عن الرجع نفسه: "سمعت أبا عبد الله عليه السلام 
يقول: من عسرت لا لانتل إلا عن اكتف بيدا يعلم ملا لإ شيع بذ بحلاف با 


يعلم فليعلم أن ذلك دفاع منّا عنه. ” 


507 الكليني - “أصول كالي"ج 1 ص 84. 
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2) علاقة التأويل بالمذجهب 

لا نخالنا في حاجة هنا إل التذكير بأنْ الكلام في المذهب لا يتناول الفرق 
في نشأتها أو مبادئها أو الصراع الناشب بينها وهو لا يتناول هنا الحيل اللّغوية 
المسخّرة في خدمة المذهب فذلك أمر متصل بالفصل القادم حيث العناية بالتأويل 
الصادر عن النص نفسه وإِنّْما نحن في هذا الموضع مستخرجون من تفاسير القرآن» 
النماذيج الذالة على أن الانتماء المذهبي السئي أو المعتزلي أو الشيعي .. هو عامل 
خارجي متقذم على عملية التفسير يوجهه ويطوعه لتدعيم مباديء الفرقة. والظلهر 
أن التأويل المذهبي» ككل تأويل ايديولوجي اجتهاد»ء في منطلقه. فردي قائم أَوْلَ 
الأمر على التأمل في النص أوالتأمل في الأوضاع يستخلص منهما جملة من الثوايت 
عليها يتأسّس المذهب وها يتميّز وبمقتضاها يعمل المعتئقون للمذهب» فهذه الأسس 
المذهبية تنطلق» في حقيقة الأمر» من النص فإذا تبئّتها الجماعة أصبحت أسسا 
كأئها مسقطة على النصّ من الخارج وإن لم يكن الأمر كذلك في البداية. أمّا 
فيما يخص منشأ الخلاف بين الفرق فإنّه ريما كان موضوعيا لا يخضع إلا 
لأسباب علميّة مرتبطة بالنصّ المؤوّل وربّما كان ذاتيا سياسيا يتطلع في المقام الأول 
إلى مخالفة السّائد ومواجهته مواجهة لا يمثل الخلاف اللغويّ والتأويلىَ فيها إلا 
وجها من وجوه النضال وطلب الانتصار وإنّه لمن الصعب الجزم بحقيققة الثوايا التي 
تحرّك مؤسّس المذهب عند تأسيسه والتثبّت من المرحلية الفكرية المواكبة لعملية 
التأسيس ولكن لنا أن نتوقع تواجد الدافعين الذاتي والوضوعي في نشأة الفسرق. 
ولئن كان البحث في الواعز الذاتى من مشمولات المؤرّخين خاصة فإنّه من الجائز أن 
نشير إشارة عابرة إلى الواعزين الذاتي والموضوعي كما يتجليان من خلال التفاسير. 

إن أول ما يلفت النظر في الخلاف بين أهل السئة واللمعتزلة مثلا أنّ قضية 
الجبر والاختيار تحتل الصدارةفي تفسير الزمخشري مثلا وتمثّل مسألة لعلها أهم 
مسائل المعارضة بين الطرفين والطريف في ذلك أنّْ كلا الطرفين يستند إلى النص نفسه 
للقول بالشيء وضده ده وإنّما أمكن ذلك لأنْ أسلوب القرآن يجيزه إذ من الآيات ما كان 
التعبير فيها دالا دلالة صريحة ظاهرة على الجبر ومنها ما كان دالا دلالة صريحة 
واضحة على الاختيار وهي الآيات الركائز وما لم يوافقها احتاج من الطرفين إلى 
تأويل يصيّرها إلى المراد وفي هذا المضمار يكون التباري بين اك ويكون قصب 
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السّبق للمؤول الأبرع قٍ اختراع الحيلة. فممًا ينص على الاختيار قول الآية: دوامًا 
تود فَهَدَيْنَاهُم فَاسْتَحَبُوا العَنَى عَلَى الهدّى فَأَحَدْتهم صَاعِقَةٌ العَدَابٍ الهون يما كاثُوا 
يَكْسِبُونَ و(فصّلت/17) قال فيها الزمخشري: ولو لم يكن في القرآن حجّة على 
القدرية الذين هم مجوس هذه الأمة إشيانة نبيّها صلّى الله عليه وسلمء وكفى به 
شاهداء إلا هذه الآية لكفى بها حجّة”". وقوله في: وقالَ الشَيْطانُ ... وما كان لي 


00 


عَلَيْكمْ من سُلْطَان إلا 8 َعَوتكمْ فشكي لي فلا تَلُومُوني ولوموا أَنْفسَكه” 
(ابراهيم /22) قال؛ . ولو كان الأمر كما تزعم المجبرة لقال: فلا تلوموني ولا أنفسكم 
إن الله قضى عليكم الكفر وأجبركم عليه . 0 وما ينص على الجبر قوله: 
"قَالوا نَوْهَدَانا الله لَهِدَينَاكم سواه عَلَيْكَا أجَزِعْنَا أم صَبَرِنا مالَنَا هِنْ 
محيص “(ابراهيم/21) قال أحمد بن 0 على تفسير الزمخشري لهذه الآيةع 
وكان أحند من أهل السئة: “لا | ستشعر (أي الزيخشري) دلالة الآية لعقيدة السنّة 
المشتملة على أن الله تعالى مهما شاء كان وما لم يشأ لم يكن» وأنّ هداية المشركين 
مما لم يشأ ولو شاءها لاهتدوا .. فلمًا فطن الزدخشري لذلك شرع في تقرير تقربر تخطئتهم 
في هذا القول في الآخرة كما خطاهم في الدنيا ليتم له اعتقاد أن الله يشاء ما لا يكون 
ويكون ما لا يشاء» ومن ذلك هداية الكفًا 0 

ولقد طرم الزمخشري بالإضافة إلى قضيّة الجبر والاختيار مسائل أخرى 
للمعتزلة في 2 أقوال معروفة منها ما له مساس بمسؤولية الإنسان عن أفعاله 
كتئزيه اللّه عن أن يريد بالإنسان سوءا" وتنزيه الله عن أن يكلف الانسان ما لا طاقة 
له به لأنّ العدل واجب والأنْ الله تعالى عَدَل فيه على عباده فجعل ما فرضه عليهم 
واقعا تحت طاقتهم””" ومنها ما له مساس بالعالم العلوي كالحساب والعقاب وقبول 


10 “لكشاف”ج 3 ص 450 وانظر تفسيره ل"الأساء/123و124” في ج 1 ص 565 وتفسسيره 


ل"البقرة/257-256” في ج 1 ص 387. 

"الكشاف” ج 2 ص 374-373 وانظر “الكشاف” ج 1 ص 482 و تعليق أحمد بن المنير وج 3 ص 
1 وتعليم أحمد وج 1 ص 628 و تعليق أحمد. و يمكن للباحث عن الفرق بين الفرق أن يقفء 
في غضون التفاسير و من خلال التراشق بالتّهم» على مادة صالحة و فوائد دقيقة تعرّف بالأصول 
الفكرية بين الطائفتين (انظر مثلا "الكشّاف” ج 2 ص 403/ وج 3ص 450). 

4 السابقج 1 ص 607 وج 2 ص 193, 

8 اسابقج 2ص 425-323, 


2 
03) 
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الثوبة والتخليد في الثار أو الجئة وصفات الله وتفضيل الملائكة على الرسل”". وفير 
هذا من المعاني الدينية التي سلك فيها الخطاب القرآني أسلوب المراوغة بين التصريح 
والتلميم والتّفي والإثبات مما خول للمسلمين جواز التغليب والتّرجيم المستند إلى لغة 
القران. 

إلا أله من المسائل ما لم ينخصل فياه الاستنان إل نص توج والمااهسي جتعانة 
من القواعد يتميز بها المذهب وهي قواعد ثوان تتفر. تتفرع عن القواعد الأساسية أو ريما 
تق تقدّمت عليها وكانت سببا في اعتناقها دون أن يرد لها ذكر في القرآن فما يكون سن 
المفسّر إلا أن يتسبّل إليها بأوهن السبل وأضعف الإشارات فيدّخذ من تلك الأمارات 
البعيدة منبرا للتذكير بهذه المعاني المذهبية الفرعيّة والتشريع لها. وفيما يلي 
نقدّم بعض النماذج لعلها من أبرز هذه القواعد التي لم ينزل في شأنها نصّ صريم ولا 
مصطلح دقيق ولكنها مثّلت» رغم ذلك» عاملا من عوامل التميّز والاختلاف وعنصرا 
من عناصر الفرقة ينزلق في التفسير انزلاقا يكاد لا يشعر به إلا المتشبع بالفرق بين 
الفرق فيكون بهذا الاندساس كالستخلص من النصْ في حين إِنّه مسقط فيه ومضاف 
إليه ويكون» لذلك؛ من أخطر الحيل لإذاعةقواعد المذهب وتمريرها لولا تفطن أهل 
الذكر وتشهيرهم بها. من تلك المسائل تقسيم الخطيئة البشرية إلى كبيرة 
وصغيرة واختلاف المذاهب في تعريف الكبيرة وأشكال الجزاء عليهاء وأنت لا 
ترى القرآن يلتفت إلى هذه المسألة التفاتا خاصًا ولا يستعمل في شأنها اصطلاحا 
خاصًا وإنّما هى مسألة فرعيّة متولدة عن مبد| الحساب والعقاب والشواب فجاء 
التطرق إليها 2 تفسير آيات لا تراها تثير هذه الإشكالية إثارة جلية فقد تحدث 
الزمخشري مثلا عن الكبائر والمفاتر له تفسير الآية: “وقلنًا إِهْيطوا بَعْضْكمْ 
لِبَعْض عَدُو كم في الأَرْض مُسْتَقَرٌ ومَتَاعٌ إِلَى جين .“(البقرة/36) أو قول 
القسرآن : “يا ايها الذين انوا أطيكوا الله وأطيشيوا الروك ولا تُبْطِلوا 
أَعْمَالَكم .“(محمد/33) مما لا صلة له مباشرة بالكبيرة والصغيرة©, 

وقد لخص أحمد بن المنير مدار الخلاف بين أهل السنّة والمعتزلة في هذه المسللة 
عند ما رد على شرح الزمخشري للآية 33 من سورة محمّد. قال: “قاعدة أهل السئة 


0( السّابقج 2 ص 20 وج 2 ص 370 وج 1 ص 211 و400 و520 و3554 وج 2 ص 41. 
6 لعل من أقرب الأيات أك هذا الموضوع قوله : "و اثوا اليثامى ؤي وَل تَتبدلُوا الخبيث بالطيب ولا 
تأكلوا أنوائُمْ إلى أمْوَالِكَمْ إِنهُ كَانَ حوبا كبيرًا” (النساء/2). 
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مؤسسة على أنْ الكبائر ما دون الشرك لا تحبط حسنة مكتوبة لأنّ الله لا يظلم مثقال 
ذرةء وإن تك حسنة يضاعفها ويؤت من لدنه أجرا عظيما. نعم يقولون: 9 
الحسئات يذهين السيئات,» كما وعد به الكريم جل وعلا. وقاعدة المعتزلة موضوعة 
على أن كبيرة واحدة تحبط ما تقدمها من الحسئات ولو كانت مثل زبد البحر لأنهم 
يقطعون بخلود الفاسق في الثار وسلب سمة الإيمان عنله ومتى خلد في 9 
تنفع طاعاته ولا إيمانه", 

ومن فروع هذه القضية الاختلاف في شأن الأنبياء هل تصدر عنهم الكبائر 
والصغائر وهل يعاملون في ذلك معاملة سائر البشرء ولقد أثيرت هذه المسألة حول 
قصة آدم وحواء خاصة عندما أزلهما الشيطان وأنت واجد في تفسير أبي حيان 
الأندلسي مثلا تلخيصا مفيدا لمواقف مختلف المذاهب من هذه المسالة©. 

ولنقدّم نموذجا ثانيا من المسائل التي حضرت في التفاسير حضورا ظاهرا ودت 
على اجتهاد المؤول في خلق المناسبات التي تشرع سنس نظرية في مذهبهع 
وهي أسس توجّه تغسيره من الخارج ويبحث هُوَ لها عمًا يزكيها من داخل النص. 
هذا النموذج الثاني هو اجتهاد الزدخشري مثلا في إبراز قيمة العقل ومنزلته في 
استنباط الأحكام وإدراك المعارف في القرآن» فإذا تم له ذلك فقد تم إقناع المسلم بأهم 
آلة يستخدمها المذهب الاعتزالي ؛ وإذا تم له ذلك يسر عليه الإقناع بوجاهة المذمب 
وفساد ما سواه. وليس المقصود بالعقل هنا تدبّر القرآن أو تأويله وإِنّما المراد من العقل 
هنا اتخاذه مع النقل والسمع طريقا إلى المعرفة» بل ادّخاذه دون النقل والسمع المنهج 
الأول إلى سواء السبيل» وفي هذا ما فيه من التباين مع أصحاب التفسير بالمأثور عن 
الرسول أو عن الإمام ولسنا نظن أن القرآن قد أوكل للعقل مثل هذه المهمة بصراحة 
ووضوح ولذلك فإنْ الزمخشري» مرة أخرى» قد أثار هذه المسألة وهو يشرح آيات 
عديدة لا ترى» في الظاهرء دن هذ ببتها وبي هذا الرضوع: مسن قبيل قوللة, “ وإذ 
قال إبراهِيمُ رب أرني كيف تُحْبي المؤتى قَالَ أ وَ لَمْ تُؤِْنْ قَالَ بَلَّى ولَكِنْ لَيُطْمَئِنُ 
لبي . (البقرة/260). قال الزمخشري في تفسير “ليطمئن قلبي”: ليزيد سكونا وطمأنينة 
بمضامة علم الضرورة علم الاستدلال وتظاهر الأدلة أسكن للقلوب وأزيد للبصيرة 
واليقين» ولأنْ علم الاستدلال يجوز معه التشكيك بخلاف العلم الضروري فأراد 


(0) 
(2 


"الكشاف” بج 3 ص 38. 
"البحر المحيط” ج 1 ص 162-161. 
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بطمأنينة القلب العلم الذي لا مجال فيه للتشكيك”". وقال أحمد بن المنير يردٌ 
على الزمخشري في تفسير: "وما كنا مُعَدْبِينَ حَتّى نَيْمَثَ رَسُولاً“(الإسراء/15) 
"القدري يزعم أنّ العقلٍ يرشد إلى وجوب النظر وإلى كثير من أحكام الله تعالى» 
وإن لم يبعث رسول فيكلف بعقله ويرتب على ترك امتثال التكليف استيجاب 
العذاب إذ العقل كاف عندهم في إيجاب المعرفة بل في جميع الأحكام بناء على 
قاعدة التحسين والتقبيح العقليين. وأمًا السني ... فإِن العقل عنده شرط في 
وجوب عموم الأحكام ولا تكليف عنده قبل ورود الشرائع وبعث الأنبياء وحينئذ 
يثبت الحكم ويقوم الحجّة كما اينات عنه هذه الآية التي يروم الزسخشري 
تحريفها فتعتاص عليه وتسدٌ طرق الحيل بين يديه ...“0 

ويترتئب على القول بالعقل خصال في شخصيّة الرجل وصفاته تطبع سلوكه إزاء 
نفسه وإزاء المجتمع وإزاء ربّه وتكون أيضا سببا من أسباب الاختلاف في تأويل 
القرآن نقنع منها هنا بذكر موقف الزمخشري والمعتزلة عامة من الخوارق التي 
لا يصدّقها العقل كمس الشياطين في: ” "الذينَ يَأكلونَ الرّبا لا يَُومُونَ إل كما يَقُومُ 
الذي يَتَخْبْطهُ الشَيْطانُ ين المس"(البقرة : 275) قال الزمخشري: وتخبّط الشيطان من 
زعمات العرب يزعمون أن الشيطان يخبط الانسان فيصرع؛ قال أحمد بن المثير في 
الردٌ عليه: “... واعتقاد السلف وأهل السنّة أن هذه أمور على حقائقها واقعة كما 
أخبر الشرع عنهاء وإنّما القدرية خصماء العلانية فلا جرم أنّهم ينكرون كثيرا مما 
يزعمونه مخالفا لقواعدهم مسن ذلك السّحر وخبطة الشيطان ومعظم أحوال الجن 
فاحذرهم قاتلهم الله أنى يؤفكون©. ومن ذلك أيضا إتكتار الزيخشري لما افيه 
النّاس إصابة العين في قوله: "وقال يا بن 0 تَدْخُلوا مِنْ باب وَاحِدٍ دلوا ين 
أَبْوَابٍ مُتَفرْقَةٍ””.(يوسف/67) وإقامته الاستحسان والاستقبام على أسس عقلية في 
حين يعتبر أهل السئّة أن “التحسين والاستقباح إِنْما يدركان بالشرع والسمع لا 
العمل« 


)00 : 
"الكشّاف” ب 1 ص 392-391,. 
4 
6 السابقج 2 ص 441 وانظر في هذه المسألة شرح “التوبة/114” في ج 2 ص 217 و "غلفر/66" فيج 


3س 436-435 
"لكشاف”ج1 ص ص 399-398, 
السابقج 2ص 333 


5 وانظر ج 2 ص 72 فيما يتعلّق بكشف العورة. 
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وعلى العموم فإِنْ المفسر لم يكن ينسى وهو يفسر انتماءه المذهبي وكان يغتنم 
كل الفرص المباشرة وغير المباشرة الطيّعة والمستعصية لينتهي إلى الاحتجاج لركن من 
أركان المذهب احتجاجا قد يكون مستنبطا من النصن وقد يكون مفروضا عليه ومضافا 
إليه من خلال ما يطرح حول النصّ من أسئلة ظاهرها التوسّع في الآية والإحاطة 
بمعانيها وباطنها في كثير من الأحيان إضافة ما لا تقوله الآية ويحبب المفسّر أن 
يقوّلهاء ولذلك يكثر الردٌ على تساؤلات الزمخشري بمثل هذه العبارة: .."هذا من 
دسّه للمعتقد الفاسد وهذا هو الشرك الخفئ فإيّاك أن تحوم حول شركه والعياذ 
بالله ...” علما بأنّ الزمخشري لم يكن دائما داسًا السم في الدسم فهو لا يخفي 
مثلا أن السر في تفضيل آية الكرسي اشتمالها مثل سورة الإخلاص على توحيد الله.. 
"وبهذا يعلم أنّ أشرف العلوم وأعلاها منزلة عند الله علم أهل العدل والتوحيد ولا 
يغرنّك عنه كثرة أعدائه : 

فإ العرانين تلقاها محسدة ولا ترى للثام الناس حسادا (البسيط) 


3) علاقة التأويل بالمنقول 

إنّنا عندما نتكلم في التفسير بالمنقول أو بالمأثور لا نخرج في الحقيقة عن إطار 
التفسير المذهبي أو التفسير الجماعي الذي تلتزم فيه المجموعة المنتسبة إلى الفرقة 
بمصادرها وهياكلها المنظرة لقواعد المذهب والمنظمة له والساهرة على نشره وتحقيق 
الدوام له ولثن بدت بعض المذاهب» ومنها المعتزلة» قليلة الإحالة نسبيا على 
مراجعها العقائدية» وبدت منضبطة بأحكام العقل دون أحكام الأشخاص فإِنّ غيرها 
من المذاهب يسلم للسلف مأمورية التفسير تسليما هرميا مرتفعا إلى الزسول والصحابة» 
وهو يمثّل» بحكم رجوعه إلى منابع الاسلام الأولى منهجا في شرح القران لا يعادله, 
إن صم عند المسلمين؛ تأويل غيره في قوّته وضرورة الأخذ به ونظرا إلى هذا 
الاعتبار المسند للتفسير اللأثور دخل على مسالك روايته ومضامينها من الانتحال 
والتزييف ما شهرت به كل فرقة تدّعي لنفسها الرواية الصحيحة وتتّهم غيرها بتلفيق 
الأخبار وتحريفها وباتت هذه القضيّة من أكبر مشاغل المؤرخين والاسلاميين اليوم 
يتساءلون» رغم ضالة الحجج وصعوبة المسالك» عن أصحّ حلقات الرواية وعن 
السياق التاريخي السياسي الاجتماعي الخفي المحرك لتلك الصراعات الدينية 
السياسية. 
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ونحن واجدون في التراث ما يؤكد أهمية السنّة النبوية مصدرا ثانيا من مصادر 
التشريع الاسلامي وتفسير القرآن. وقد أورد ابن حزم مثلا عدّة أمثلة بيّنَ من خلالها 
حاجة الفسر إلى الحديث يخصص عامًا أو يرفع تناقضا ظاهرا أو يوضّم غامضاء 
تصديقا للحديث المرويّ عن الرسول: أيحسب أحدكم متكئا على اريكته قد يظنّ أن 
الله تعالى لم يحرّم شيئا إلا ما في القرآن» ألا وانّي والله قد أمرتُ ووعظت ونهيت عن 
أشياء إِنْها لمثل القرآن7. 

ونحن واجدون في كتب التفسير على اختلاف انتماءاتها وعيا بالحديث الموضوع 
النشيء لاختلاف التأويل. جاء في "أصول كافي” عن أمير المؤمنين عليه السلام: إن في 
أيدي الناس حقا وباطلا وصدقا وكذبا وناسخا ومنسوخا وعامًا وخاصًا ومحكما 
ومتشابها وحفظا ووهما وقد كَذِب على رسول الله صلّى الله عليه وسلم على عهده 
حنّى قام خطيبا فقال: أيها الناس قد كثرت علي الكذابة فمّن كذب علي متعمّدا 
فليتبوأ مقعده من النار ثم كذب عليه من بعده©. وجاء في تفسير الزمخشري» مثلا, 
يتناول تزييف الرواية على الإطلاق ما نقل عن الرسول وعن غيره من الأخبار وذلك 
بمناسبة تفسيره للآية: ذلك لِيَعْلَمَ أي لَمْ أَخْنْهُ بالقيُب.(يوسف/52): ولقد لفقت 
المبطلة روايات مصنوعة فزعموا أن يوسف حين قال إِنْى لم أخنه. قال له جبريل: 
ولا حين هممت بها . وقالت له امرأة العزيز: ولا حين حللت تكة سراويلك يا 
يوسف؟ وذلك لتهالكهم على بهت الله ورسوله قال أحمد بن المنير معقبا©: 
ولقد صدق في التوريك على نقلة هذه الزيادات بالبهت» وذلك شأن المبطلة من كل 
طائفة» كما لفقت القدرية (تلميحا إلى الزمخشري) على قصّة موسى حين طلب 
الرؤية وخر صعقا أن الملائكة جعلت تلكزه بأرجلها وتقول: يا ابن النساء الحيض 
طبعت في رؤية رب العزة كل ذلك ليتم لهم غرضهم في أنه طلب لهم محالا في العقول 
على اللّه تعالى» ويحق الله الحق بكلماته ويبطل الباطل واللّه الموفق”. 

وتبعا لكل ما ذكرنا فنحن واجدون من التأويل المنسوب إلى الرسول أو الأئمة ما 
كان مواليا للمذهب موالاة مفضوحة تفوح منه رائحة الوضع ذكية قوية من ذلك ما 
كان خبرا عن الرسول كالذي رُوي عن عبد الله عليه السلام أنّ رسول الله صلى الله 


لا ابن حزم- "الإحكام في أصول الأحكام. ج 1 ص 162-158, 
0 الكيلثي - “أصول كائي"-ج 1 ص 80 وانظر الطبري - جامع البيان - ج 1 ص 162-161. 
9 "الكشاف”ج2 ص 328, 
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عليه وسلم قال: من أراد أن يحيا حياتي ويموت ميتتي ويدخل جنّة عدن التي 
غرسها الله ربي بيده فليتولٌ علي بن أبي طالب عليه السلام وليتول وليه وليعادٍ 
عدوه وليسلّم للأوصياء من بعدهء فإنّهم عترتي من لحمي ودمي؛ أعطاهم الله فهبي 
وعلمي » ؛ إلى الله أشكو أمر أمتي, المنكرين لفضلهم» القاطعين فيهم صِلتي» وأيم الله 
يكن ابني» لا أثالهم اللّه شفاعتى” , 

أما التفاسير القائية على أقوال منسوبة إلى الرسول أو الرجال المرفوعين عن 
الشك والريبة فمنها ما ورد مثلا في قوله: "إن الله يَأمُركُمْ أَنْ تؤْدُوا الأمَائات إِلّى 
أَهْلِهًا” (النساء/58). قال فيها الرضى عليه السلام: هم الأثمة من آل محمد صلى 
الله عه وسلم أن يؤدي الإمام الأمائة إلى من بعده لا يخص بها غيره ولا يزويها 

.. ومن ذلك قول أبي جعفر عليه السلام في “ويجعل لكم نورا تمشون به” يعني 

5 تأتمون به"©, 

وهذا الذي تمثلنا به من التفسير الشيعي نجد له ما يناظره في التفسير السنى 
بثلا حيث يعتمد الطبري» وهو خير من يمكل هذا التيّار اللقابل» مفهوما مخالفا 
للمنقول ويستند إلى رجال مختلفين وينتهج إليه طرقا متميّزة هي من أبرز ما أولاه 
الطبري اهتمامه في تفسيره حييث يكتسب مصطليم “"السلف” أو “الإجماع” دلالة 
خاصّة ويحمل من التأويل ما يوافق مسلمات المذهب السئي”. 

. والذي نختسم به هذا الفصل المتعلّق باختلاف التأويل لاختلاف المرجعيّة 
المذهبية الجماعيّة أنه ليس من الضروري أن يكون التباين جماعيًا يفصل بين الفرقة 
والفرقة إذ قد يكون تميزا فرديًا داخل الفرقة الواحدة وفيه يتراءى للمجتهد ما لا 
يتراءى لغيره وتدفعه ثقافته وبديهته إلى أن بوظف في فهم الآية المشروحة من 
القرائن الخارجية عن النص المستقاة من القرآن نفسه أو من الحديث أو من أخبار 
التاريخ ما يسمح بتأويل لها معيّن أو بترجيحم تأويل على آخر أو تفنيد تأويل مستقرٌ 
في السئة التفسيرية من ذلك أن الزدخشري عند شرح قوله : "انْظرْ كيف كَدْبُوا عَلَى 


0 “صولكافي”ج 1 ص 299 وي 2 ص 208, 
0 الشبوى 2س 23 
467 


0 انظر الطيري مئلا :ج 1 ص 264-263 وج 1 ص 290-289, 
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نْفسهمْ وضَل عَنْهُمْ مَا كانُوا يَفْتَرُونَ".(الأنعام/24) يرفض تأويل من ذهب إلى أن 
الكذب المذكور في الآية قد جرى في الدئيا وهذا التأويل عنده “تمحّل وتعشف 
وتحريف لأفصح الكسلام إلى ما هو عي وإفحام” وهو يرى أن ذلك الكذب حخاضل ف 
الآخرة بدليل قول القرآنٍ ف سياق غير سياق هذه الآية: "يوم ْم يَبِعنّهُم ال ييا 


فَيُحْلِفُونّ لَه كنا يَدَلِفونٌ لَكُمْ ويَحْسَبُونَ ألهُمْ عَلَى شَيء ألا إنْهُمْ هُمْ 
الكَاذْبُونَ“(المجادلة/18)". 


4) علاقة التأويل بأسباب النزول 


إن “أسباب النزول” مصطلم دينئ» وهو يضاهي في الشعر “مناسبة نظم 
القصيدة" ويضاهي في الكتابة القصصية الدوافع السياسية والاجتماعية الحافزة على 
الكتابة وبعبارة أخرى فإنّ الأمر متعلّق بالأسباب الخارجية غالبا التى تدفعئظ إلى 
الكلام أو إلى الكتابة ومن ميزات الإنتاج الفنّي أن لا يصرّح في غالب الأحيان بأسباب 
نشأة الأثر وأن يلم إليها بقرائن مختلفة توحي بها فكان من مهام الشارح أن 
يكتشف تلك القرائن من خلال النصّ أو يتولى البحث عنها خارج النص في 
ترجمة المبدع أو في الوثائق التاريخية المختلفة من كتب وصحف وأخبار... ولعل 
النصن القرآني من أشد النصوص تكثّما عن أسباب نزوله لا سيما وأنّ نزوله المنجم 
يفترض أن تتعدّد أسباب النزول حتّى لا نقول أن يكون لكل تنزيل أسبابه الخاصة 
به. ولقد أدرك السلف - والأمر في الحقيقة بسيط- مالمعرفة أسباب النزول من 
أهميّة في استجلاء المعنى ورفع الغموض”» وأدركوا أن أسباب النزول يمكن أن 
تكون حيلة خارجيّة ناجعة لتوجيه الدلالة وخدمة الايديولوجيّة لا سيما وأن 
النص القراني متهيئ لذلك افضل ما يكون التهيّؤ لأسلوب التعميم الذي يتوخّاه 
بجنوحه جنوحا صارخا إلى استعمال الاسم الموصول والضمائرالنائبة عن الأعلام 
والترفع عن ضبط الإطارين الزماني والمكائي وتفصيل القول في الأحداث والوقائع 
فأصاب أسباب النزول ما أصاب المعارف النقلية ذلك لأنّْه ” لا يحل القول في أسباب 
نزول الكتاب إلا بالرواية والسماع ممن شاهدوا التنزيل ووقفوا على الأسباب وبحثوا 


() “الكشاف” 2 ص !! وانظر شرحه “للعهد” في الآية/87 من سورة مريم حيث ربجّح شرح القرآن 
بالقرآن على شرحه بالحديث ب 2 ص 525. 
“لإتان” جاص 28 
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عن علمها"”" وتطرّق إلى أسباب النزول الوضع والاختلاف اللذان تطرّقا إلى رواية 
الحديث والأخبار والأشعار والقراءات ... وتجسّد ذلك فيما نراه في كتب التفسير 
من افتراض أسباب نزول متعددة للآية الواحدة ومن اختلاف بين المفسّرين ف 
التفسير الأسلم والمقصد الأصحّ أيكون على التعميم أم يكون على التخصيص ومن 
تساؤل عن المقاييس الواجب اعتمادها للأخذ بهذا السبب أو ذاك من أسباب التأويل 
وهكذا يتّضم أن قضيّة أسباب النزول ليست قضيّة قرائية منعزلة فإلى جائب كونها 
رافدا من روافد التأويل الخارجية فإنْها تتقاطع مع مظاهر أخرى مساهمة في عملية 
التأويل إذ لا تخفى صلة أسباب النزول بالخلفيات الماهبيّة الموظفة لها كما لا تخفى 
صلتها بقضيّة الناسخ والمنسوح وقضيّة التعميم والتخصيص مما نتناوله في فصول 
لاحقة والذي يعنينا هنا بالدرجة الأولى من أسباب النزول هو الشعور بأنّها عنصر 
من العناصر الخارجية التي يمكن أن تساهم في اختلاف التأويل وتباينه تباينا لا 
مثيل له في تنوعه واتّجاهاته في غير القرآن من النصوص الشعرية والأدبية والبشرية . 
قال أبو عبد اللّه عليه السلام في قول الله عر وجل: "فكيف إذا جئنا من كل أنّة 
بشهيد وجثنا بك على هؤلاء شهيدا” قال: نزلت في امة محمّد صلى الله عليه وسلّم 
خاصة, في كل قرن منهم إمام منّا شاهد عليهم ومحمّد صلى الله عليه وسلم شاهد 
علينا “© 

وقد رأينا الزمخشري مثلا يتخذ من أسباب النزول سلوكا شبه مطرد في 
تفسيره ذلك أنه يتولى فيما جاء عامًا من آيات القرآن استعراض مختلف الأقوال 
المحدّدة لأسباب النزول ويحتمل في البداية أو في النهاية أن تكون الآية عايمة 
ولعلّه - وإن لم يصرّح - إلى التعميم أميل» وفي التعميم تعلق بظاهر النصّ وهو 
أسلم» خاصّة إذا تضاربست الأقوال المأثورة عن السلسف ففي قول الآبة: “لا 
َحْنُ لين يرون با أذ يبون أن يُحمدوا بم لم وافلا َحسبَئهم يمقازة 
مِنّ العَدْابٍ.."(أل عمران/188) تشير الرواية إلى أسباب نزول أربعة: أن يكون 


(0) 


"الإتقان” عن الواحدى م 1 ص 31. 
0 ن لواحدي ج 1 ص 


"أصول كافي “ ج 1 ص 270 (يجب أن نشعر بالفرق بين أسباب النزول و بين ااجتهاد المفسر اللبني 
على رأيه غير المبني على المأثور من ذلك: قول الكليني في: “صم يتساءلون” قال أبو جعفر عليه 
السلام: هي في أمير المؤمئين صلوات الله عليه كان أمير المؤمئين صلوات الله عليه يقول: ما لله عرو 
جل آية هي أكبر مني ولا لله من نبا أعظم مني (أصول كافي ج 1 ص 297). 
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المقصود بالاسم الموصول اليهود» وكثيرا ما تتوجه التهمة إليهم إذا اتصل الفعل 
بالفساد: يفرحون -هنا- بما فعلوا من تدليسهم على الرسول ويحبون أن 
يحمدهم بما لم يفعلوا من إخباره بالصّدق عما سألهم, وأن يكون المقصود» ثائياء قوما 
تخلفوا عن الغزو مع رسول الله صلى الله عليه وسلم فلمًا قفل اعتذروا إليه» وأن 
يكون المقصود. ثالثاء المنافقين يفرحون بما اتوا من إظهار الإيمان للمسلمين ومنافتتهم 
و"يجوز (رابعا) أن يكون شاملا لكل من يأتى بحسنة فيفرح بها فرح إعجاب ويحب 
أن يحمده النّاس ويثنوا عليه بالديانة والزّهد بما ليس فيه... ”© 


5) علاقة التأويل بالناسخ والمنسوخ 

لئن كان حضور الناسخ والنسوخ أقل كثافة في كتب التفاسير فإنّه لا يقل قيمة 
وخطورة” هما :ذكرنا من الأسباب حير اللغويلة المنشئة لاختلاف التأويل. والناسخ 
والنسوخ مثل أسباب النزول متصل اتصالا بديهيا بغترة الوحي إل أن آثارها تكون ف 
الغالب بادية ف النص ف حين أَنُ أسباب النزول مسكوت عنها ف الغالب مئقولة عن 
فترة الوحي نقلا شغويا يعظم تحريفه وتضخيمه بمرور الوقست وتباعد العهد عن 
عصر النبوّة وعصر الصحابة الشاهدين على فترة نزول القرآن. والملقصود بحضور 
الناسخ والمنسوخ في النص أنْ من آيات القرآن ما حمل في الظاهر دلالات متغايرة بل 
متقابلة أحيانا تنذر بتناقض القرآن بعضه لبعض. وقد رأينا أنْ علم الكلام خاصة 
والمفسّرين المسلمين عامة قد انبروا يردون على تهمة التناقض في القرآن بوسائل شتّى 
كان الناسخ والتشبوخ إحداها. إلا أن هذه الظاهرة كانت عاملا من عوامل الاختلاف 
بين المسلمين أنفسهم ولا سيما بشهم الثقهاء واحتاجت المسألة إلى ضبط وتقنين 
حوّلها إلى علم في الناسخ والمنسوخ ولقد تعلق التقييد في هذا الموضوع باشتراط أن 
يكون المفسر عالما بالئاسخ واللنسوح وبأقسامه ومواضعه » ومهما يكن فهو علم منقول 
توقيفي لا حق للمفسّرين فيه في الاجتهاد “من غير نقل صحيح ولا معارضة بينة لأن 
النْسْ يتضمّن رفع حكم وإثبات حكم تقرر في عهده صلى الله عليه ولا ولم 
يكن هذا الضبط ليمئع الاختلاف - وإن حَد منه - ففى مصئّفات الفقهاء وعلوم 


1 "لكشّاف”ج 1 ص 487 وانظرفي هذا المعنى: "الكضّاف"ج 1 ص 527-526 في تفسير 
"النساء/37* وج 3 ص 545 في تفسسير: “القتم/16” وج 2 ص 137-136 في تفسسير 
“الأعرافم187. 

8 "لإتقان”ج 2 ص 24, 
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القرآن وتفسيره شواهد كثيرة على ذلك الاختلاف ولا شك في أنّ أكبر مبرّرات 
الخلاف ما حفّ بتدوين القرآن ووضع المصحف من غموض تعلق بترتيب المادّة 
القرآنية والتتحقيق في شأنها زيادة ونقصانا”” قال الشاطبي: المدني من السور ينبغي 
أن يكون منزلا في الفهم على الكيّ وكذلك المكي مجلا ييف والمدني 
بعضه مع بعض» على حسب ترتيبه في التنزيل» ٠‏ ولا لم يصح .. وذلك إثما 
يكون ببيان مُجمل أو تخصيص عموم أوتصد مدع أوتفصيل ما لو يفص 
أو تكميل ما لم يظهر تكميله0. إلا أن السلمين لم يكونوا كلهم مد متّفقين حول تر: 
المادة القرآنيّة من جهة وحول حتميّة تقدّم السو على الناسخ من جهة ثانية 
وحول ؛ نسم القرآن بالسئّة وحول الغاية المع يبحث من 0 عن تيسير في 
شؤون 3 أو إضافة أو تعديل يقتضيها تغير حال المسلمين بتقد بتقذمهم قُْ الاسلام 
ورسوخهم فيه. 

ولهذا حملت كتب التفسير والفقه صدى لهذا الاختلاف الناشسيء عن الناسج 
ال فكان من المسائل المطردة فيه أوجه القصاص عكار الزن قال الزمخشري 
في: "يا أيه الدّينَ آمتُوا كيب يكم القْصّاص فِي القتلّى الحرٌ يالحرٌ والعَبْدٍ بِالعَبْدٍ 
والأثى بالأنْتٌى“البقرة/178): ... عن عمر بن عبد العزيز والحسن البصري وعطاء 
وعكرمة. وهو مذهب مالك والشافمي رحمة الله عليهم أنّ الحر لا يقتل بالعبد» 
والذكر لا يقتل بالأنثى أخذا بهذه الآية. ويقول هي مفسرة لِمَا أبهم في قوله: النّفس 
بالنفس... وعن سعيد بن المسيب والشعبي والنخعي وقتادة والثوري. وهو مذهب أبي 
حنيفة وأصحابه أنْها منسوخة بقوله النفس بالئفس والقصاص ثابت بين العبد والحرٌّ 
والذكر والأنثى ويستدلون بقوله صلَى الله عليه وسلم “المسلمون تتكافا دماؤهم وقد رد 
عليه أحمد بن المئير - وهو من رجال السئة -"”وهذا من الزمخشري وهم على 
الإمامين فإنهما يقتصّان من الذكر للأنثى بلا خلاف عنهما. وأمًا الحر والعبد عندهمل 
فهو الذي وهَم الزسخشري عنهما”". 


3-7 


١ 


)0( انظر فصل “الناسخ والمنسوخ” في "الإتقان مثلا وانظر ابن الجوزي - "تواسم القسران” شبيروت ط 
2 و فيه بيان لحقيقة النسخ و أنواعه و شروطه و مواضعه في القرآن وائظر مقال الأستاذ عبد 

0 المجيد الشرفي في “في قراءة النص الديني” - الدار التونسية للنشر 1989. 

2 


الشاطبي - "الموافقات” ج 3ص 406 وما بعجها. 
5 “لإتقان”ج اص 6062 
"“لكثاف” جا ص (33. 
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وجاء في قوله: "الرَّانِى لآ يَنْيِمَ | إلا انيه أو مُشركة والزانَية ل يَنْكَحُيَا إلا ان 
أو مرك" (النور/3) "عن عائشة رضي الله عنها أن الرجل إذا زنى بإنراة لون لذ أن 
يتزوّجها لهذه الآية. وإذا باشرها كان زانيا” وقد أجازه ابن عباس والرسول بقوله: 
أوله سفاح وآخره نكاح والحرام لا يحرم الحلال” وقيل كان نكاح الزانية محرما في 
أول الاسلام ثم نسم والناسخ قوله: "وأنكحوا الأيامى منكم ..."» 

من هذين الشاهدين يتّضح غرضنا من الكلام في الناسخ والمنسوخ فلسنا نتناول 
هذه المسألة في ذاتها لأنّها تثير من الإشكاليات ما لا يتّسع له مبحثنا وإنما أحببئا أن 
ننبّه إلى واقع في قراءة القرآن مكل فيه النسخ رغم صبغته التوقيفية الزاجرة عاملا 
خارجيا من عوامل الاجتهاد والتفقه والتشريع. 


6) علانة التأويل باختلاف القراءات 


اختلاف القراءاث هو طبعا عامل خارجي من عوامل الاختلاف في الفهم 
والتأويل ولئن مسّت عوامل خارجية أخرى مشل أسباب النزول والناسخ والمنسوم 
جزءا محدودا نسبيا من أي القرآن فإِن اختلاف القراءة تكاد لا تسلم منه آية من 
آيات القرآن» بل يكاد التركيب الواحد أو الجملة الواحدة داخل الآية الواحدة 
لا تسلم من الوقوع فيه. والمميز لتعدّد القراءات أنها - وإن كانت عنصرا خارجيا 
دخيلا على التركيب القرآني - تؤثّر في النص من الداخل وليست كغيرها من العوامل 
الخارجية التى تحف بالنص» توجه دلالته العائة دون أن تحدث - مثلما تحدث 
القراءات فيه -تغييرا في الستويات الصوتيّة والصرفيّة والنحويّة والتركيبيّة فيه ومن 
هذه الجهة فإنُ القراءات تحريف في النص القرآنى ولذلك فإِنّ تعدّدها يمكن أن 
ينكل :ملعتا ين اخطر الطامين ف التمن القدس» ذلك أنامن جملة ما يتمور ينه 
النص القرآنى - في عين المسلمين - ويمتاز به على الكتب السماوية أحدية النص 
وأصالته الحرفية المقدّسة والمثبتة لإعجازه أعرٌ الصفات فيه وذلك الإعجاز ليس 
إعجازا فنّيا فقط بل هو أيضا إعجاز شكلي كمي عددي في عدد الحروف والألفاظ 
ومواقعها وتعالقها مما يمكن أن ينقضه الاختلاف في حجم النص وترتيبه وبذلك 
تأسّس في علوم القرآن علم القراءات. وفيه حاول الضمير الديني أن يجد للاسلام 
50 السّابقج 3 ص 49 وانظر "الكشّاف”ج 2 ص 410 في تفسير "الإسراء/110 وج 3 ص 48 في 

تفسير “النور/2”. 
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مخرجا لوضعية حرجة أوقعه فيها المسلمون أنفسهم تتمثّل» من جهة:. في 
استغلال أصحاب التأويل لتنوع القراءة مدخلا إلى توجيه المعنى فينجرٌ - لفرط ذلك 
الاستغلال - من جهة أخرى تحريف للنص يهدد قداسته وإعجازه. : 
والناظر في التراث الدينى لا تفوته المفارقة بين المساعي النظرية التي تتولى 
تأطير الظاهرة وتنظيمها وضبط القواعد والشروط الواجب اتباعها.فيها وهذا مجهود 
يبذله رجال السنة خاصة في علوم القرآن ومقدمات التفاسير وغضونها وبين واقع 
القراءة كما يمارسها المسلمون في تعاملهم مع القرآن فالملاحظ: على المستوى المبدئي 
أن المسلمين مجمعون على تعدّد القراءات واختلافها في القرآن ولعلّ ذلك هو المقصود 
من قول الرسول بنزول القرآن على سبعةأحرف”"» و إذا قامت القراءة على سند 
صحيح فهي قراءة صحيحة من حق المسلم أن يعمل بمقتضى التأويل المنبني عليها 
ومن حق غيره أن يعمل - في الآية نفسها - بغير ذلك التأويل إذا استند كذلك إلى 
فرقم صحيحة. وقد روى الصحيحان تلك الحادثة المشهورة التي جرت لعمر بن 
الخطاب يسمع هشام بن حكيم بن حزام يقرأ سورة الفرقان في حياة الرسول بحروف 
تختلف عما قرأه عمر عن الرسول وعندما رفع أمره إلى الرسول أجاز القراءتين قائلا: 
”... إِنْ هذا القرآن أنزل على سبعة أحرف فاقرؤوا ما تيسّر منه"©. وهذه خاصّية - 
إن صحّت - تميّز القرآن عن غيره مسن النصوص ولعلّها تبدو لأوٌل وهلة خاصّية 
غريبة» ذلك لأنّ المراد من تحقيق النصوص في العادة إِنّما هو الرجوع إلى النص الأول 
الأصلي؛ والنص الأصلي هو النص الصادر عن منشئه» وهو في العادة نص مفرد شكله 
واحد لا اختلاف فيه اللهم إلا إذا تعلق الأمر بنص مسودّة فإذا كان الرسول هو 
المتلقي الأول للنص الأصلي القرآني» وكان ذلك النص على قراءة واحدة استغرينا أن 
يجوز فيه الرسول التعدد لأنّ التعدد يكون في العادة وليد التناوب للنصّ يستفحل 
أمره بتعدّد المتلقين له ومرور الزمن عليه فإذا كان تعدّد القراءة في القرآن مقصودا فيه 


00 حت أب إن تعب برضي الله عئة قال : لقي رسول الله صلّى الله عليه و سلّم جبريل. فقال: يا 


جبريل إني بعثت إلى أمّة أميين؛ فيهم: العجوز والشيخ الكبير والغلام والجارية والرجل الذي لم 
يقرأ كتابا قط. قال يا محمد إن القرآن أنزل على سبعة أحرف (القراءات في نظر المستشرقين 
والملحدين - عبد الفتاح القاضي - القاهرة 1972 ص 41/ وانظر: 


لآ دعنصسة1كآ 012ل د50 .6616 عتنطلعة أء لقزه0ة 5م002 > 5عساءع.] أمعة وم[ ع ا 0 
1 اع 
إسابق ص 30-29, 
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مئذ البداية تساءلنا ألا عن كيفية نزول هذا الاختلاف وكيفية تبليغ الرسول له هل 
هو حاصل ساعة نزول الوحي أم أن النص واحد عند نزوله ومقروء بعد ذلك تارة 
بهذا الحرف وتارة بذاك؟ وتساءلناء ثانيا عن المقصد من تعدد القراءة وَضعاء فإن كلن 
ذلك من باب الإثراء للنص والتوسيع في الفهم والتأويل فإنٌ التأويل في العادة لا ينشأ 
عن إبدال الحرف بالحرف أو اللفظة باللفظة بقدر ما يتولد عن النص الواحسد 
ركب عناصره تركيبا مثيرا للغموض وتعدّد الفهم » فإذا أضفت إلى ذلك ما يبذله 
المنظرون لعلم القراءات من الجهد حتّى لا يسؤول الاختلاف في القراءة إلى 
اختلاف في التأويل تساءلت عن الأسباب الحقيقية التاريخية الدافعة إلى أن تتعدّد 
القراءة منذ عهد الوحيء إذ من اليسير أن نفهم تعدّدها بعدهء وإلى أن يسلم 
المسلمون بالظاهرة وك إلى أن يقتّنوها. 

إن أبرز ما أكده السلف في اختلاف القراءات صبغتها التوقيفية وكذلك كان 
شأن العوامل الخارجية المساعدة على التأويل. فهى من المعارف المروية ولذلك لا بد 
من أن تصمّ الأسانيد المعتمدة فيها بدون اجتهاد أو تحريف والنظرية ترد ردًا عنيفا 
على من قد يتوهم أن القراءة ربما نشأت عن مبرّرات صوتية أو رسمية متّصلة بعجمة 
الحرف العربي. قال الشيخ عبد الفتّام القاضي وهو يستعرض جملة من الأدلة الكذبة 
عنده لزعم جولدزيهر بأنْ منشأ القراءات 0 الصاحف من النقط والشكل قال: 
"والخلاصة أن أيّة قراءة لا يعتدٌ بها. ولا تعتبر قرآنا إلا إذا كانت ركيزتها التلقين 
والتوقيف والتلقي والمشافهةء وكانت دعامتها الرواية والئقل والسماع, ولا شيء 
وراء ذلك من رسم وكتابة”. 

ونحن لا نعدم عند المفسّرين السنّيين خاصة من أمثال الطبري مواقف صارمة 
إزاء القراءات الشاذة وتذكيرا بالجاذة الواجب اتخاذها في هذه المسألة قال الطبري 
في تفسير: “وقولوا للناس حُسْئا"(البقرة/83): "... وأمّا الذي قرأ ذلك وقولوا للناس 
حسئى فإنّه خالف بقراءته إياه كذلك قراءة أهل الاسلام» وكفى شاهدا على خطإ 
القراءة بها كذلك خروجها من قراءة أهل الاسلام لولم يكن على خطئها شاهد 
غيره©...” أما الزمخشري فقد كان أشدٌ تسامحا في القراءة خاصة وفي المنقول عامئة 
إذ كثيرا ما رجّم في عمله الاجتهادٌ في الإحاطة بالقراءات وتبريرها على تفضيل قراءة 
00 


عبد الفتّاح القاضي - "القراءات فى نظر المستشرقين” دص 86, 
١ (2‏ 


الطبري -”جامع البيان” ج 1ص 310 و ص80 وص 81, 
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وإقصاء ما عداها وقد دفع سلوكه هذا المفسرين السئيين إلى التحامل عليه حتّى قال 
فيه أبو حيان الأندلسي وقد رفض الزمخشري قراءة صحيحة منسوبة إلى ورش: 
"وقراءة ورش صحيحة النقل لا تدفع باختيار المذاهب ولكن عادة هذا الرجل إساءة 
الأدب على أهل الاداء ونقلة القرآن””". ثم إن ف برذ ها اكه التراث أيضا في هذه 
المسألة هو أن اختلاف القراءات» شأنه 0 كل الاختلاف في الدين. هو اختلاف 
تكامل وتوافق وليس اختلاف تناقض وتضادٌ© فإذا كان من تبعات القراءة أن تزسغ 
بالدلالة القرائية عن مقاصد الشرع فتحلّ حراما أو تحرّم حلالا مثلاء كانت قراءة 
فاسدة حتّى ولو كانت من وجهة نظر منطقيّة أو لغوية» مقبولة”. 

وعلى هذا الأساس فإنه من الجائز أن تقرأ قوله: ”فلا جنام عليه أن يطوف 
بهما" بدون وقف أو ان تقرأ بأن تقف عند جناح: فلا جئاح / عليه أن يلوف بهما 
إذ الدعوة إلى الطواف واردة في كلتا القراءثين وإن اختلفت فيهما صيغة الطلب بين 
الأطف والحدة» كما يجوز لك أن تقرأ: 

إرءحَمئا / أَنْتَ مَوْلاا / فَانْصِرْنا عَلَى القوم الظالِمينَ 

وارحمنا أنت / مولانا فائصرئا على القوم نيه 

إل أتك فيما يلي؛ لست مخيرا بين: : ولا يُحْزئك فَولهُمْ إن العرَةٌ لِله 
ولا يحزئك قولهم / إنّ العرّة لله ففي القراءة الأولى انحراف» ذلك لأنّ انعدام الوفحك 
والفصل على الاستئناف بين تركيبين مستقلٌ أحدهما عن الآخر يعني أن الله يُعَزْي 


1 أبو حيّان الأندلسي - "البحر المحيط" ج 1 ص 48-47., 

قال عبد الفتّام القاضي ملخّصا عن السّلف: و على الجملة فاختلاف القراءات إنّما هو اختلاف تشوع 
وتغاير لا اختلاف تعارض وتضارب؛ فإِنْ هذا لا يتصوّر أن يكون في كلام العقلاء من البشر فضلا عسن 
أن يكون في كلام رب العالمين (ص 18)/ وانظر “مباحث في علوم القرآن” لصبحي الصالح - باب علم 
القراءات (ص 250 وما بعدها) و فيه عن "البرهان” للزركشي: توجيه القراءة الشّادة أقوى في 
الصناعة من توجيه اللشهورة (البرهان بج اص 341) وعن السيوطي: اختلاف القراءات يظهر 
احتلاف الأحكام "الإتقان” ج 1 ص 141),. 
مما جاء في قبول القراءة الصحيحة و إن خالفت العربية قول الأصمعي : قال لي أبو عمرو: لولا أنه 
ليس لي أن أقرأ إلا بما قريء لقرأت كذا و كذا من الحروف كذا و كذاء فكان أبو عمرو يطالف 
مذهبه في النحو اتباعا للأثر ( "القراءات في نظر المستشرقين ص 88) و جاء في (ص 199): قال: 
"قلنا غير مرة إنّْ القواعد النحويّة هي التي تخضع للقراءة و لا تخضع القراءة للقواعد التحويّة, لأنّ 
القران يجميع قراءاته و رواياته نزل على أفصم لغاث العرب”. 


0) 
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المخاطب لأنّه حزين» أحزنته عزة الله وهذا المعنى مما يتنافى وروح النص ويتنافى 
ومقام رب العرّة ولذلك فهذه القراءة فاسدة وإن وافقت التركيب العربي. 
لئن كانت هذه بعضص المعاني البارزة قُْ قضية القراءات وهي معان تحاول 
في الجملة أن تؤطر القضية وتوهم ببساطتها والسيطرة عليها فإِنّ واقع التعامل 
مع النص لا يبشرء عند قراءته؛ بهذه البساطة وبهذه الهيمنة على المسألة وأوّل 
و ا المختلفة على نص 
قراني واحد. ولثن أوهمتنا المراجع السئّية عامة بأنّ الاختلاف بنحصر في العادة 
في الحرف الواحد أو اللفظ الواحد فإِنّ الأخطر منه أن يتعلق الأمر عند التحقيق بآية 
أو آيات وأحيانا بسور كاملة أو ببصحف كامل. وقد أورد السيوطي نفسه في الإتقان 
نماذ اج مما يكون قد سقط من القرآن ا ٠‏ إلا أننا نجدء في هذا الموضوع. في بعض 
المصنّفات الممثّلة للفكر الشيعي شروخا في القرآن أوسع من تلك التي ألمع إليها 
السيوطي ذلك أن بعض الشيعة يزعم أنْ الصحف الذي بين أيدينا لا يمثل سوى 
ثلث مجموع آي القرآن - من القرآن ثلثاىء ذلك لأنّْ “القرآن الذي جاء به 
جبرائيل عليه السلام إلى محمّد صلَى الله عليه وآله سبعة عشر ألف آية©). 
وينسب الكليني إلى أبي عبد الله (عليه السلام) قولا خطيرا في امتلاك الشيعة 
لنصوص تشريعية منها الحديث ومنها القرآن استأثرت بها الشيعة دون سائر 
المسلمين وكائوا بها الفرقة الناجية قال: “وإنٌ عندنا الجامعة وما يدريهم ما 
الجابعة؟ قال: صحيفة طولها سبعون ذراعا بذراع رسول الله صلى الله عليه وآله 
وإملائه من فلق فيه وخط علي بيمينه» فيها كلّ حلال وحرام وكلّ شيء يحتاج 
الناس إليه .. ثم قال: وإنّْ عندنا الجفر وما يدريهم ما الجفر؟ قال: وعاء من أدم فيه 
علم النبيين والوصيين» علم العلماء الذين مضوا من بني اسرائيل. ثم قال: وإنّ عندنا 


00 "الإتقان” 3 2ص 25 و26 : “قال أبو عبيد ‏ حدثنا اسماعيل بن أبراهيم عن أيوب عن نافع عن 


ابن عمر قال ليقولن أحدكم قد أخذث القرآن كله وما يدريه ما كله قد ذهب مئه قرآن كثير ولكن 
ليقل قد أخذت منه ما ظهر .. وقال حدثنا عن ذرٌ بن حبيش قال لي أبي بن كعب كاين تعد سورة 
الأحزاب قلت اثنتين و سبعين 'آية أو ثلاثة وسبعين آية قال إن كانت لثعدل سورة البقرة وإن كنا 
لثقرأ فيها آية الرجم قلت ما آية الرجم قال إذا زئا الشيخ والشيخة فارجموهما البثّة نكالا من الله 
والله عزيز حكيم ..” وختمها برواية تدل على أنّها من الأخبار الآحاد قال ”ولا يجوز القطع على 
إنزال قران و نسخه بأخبار آحاد لا حجة فيها”. 

8 “صولكافي"ج 2ص 634. 
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لصحف فاطمة عليها السلام وما يدريهم ما مصحف فاطمة عليها السلام؟ قال: 
مصحف فيه مثل قرآنكم هذا ثلاث مرات»ء واللّه ما فيه من قرآنكم حرف واحد .”0 

وبناء على ما قدمنا فإِنّه بات من اليسير الشعور بالعلاقة بين اختلاف القراءة 
والمذاهب وبينها وبين اختلاف التأويل كل يدعي أنه القابض على الأصل وأنٌّ 
التحريف من صنع خصومه لا من صنعه هو ألا يقول الحديث الشيعئ. إِنْي تارك 
فيكم كتاب الله وعترتي قال أبو جعفر عليه السلام: أما كتاب الله فحرّفوا وأمّا العترة 
فقتلوا!. ْ 

6.] أصناف القراءة 

إن ما بين أيدينا من الملاحظات الصادرة عن المفسّرين في قراءة القرآن تقوم 
بينها علاقات في غاية من التشابك والتداخل والاتّصال والانفصال تعسّر على الباحث 
أن يفرزها فرزا واضحا وأن يخلصن بعضها من بعض » ذلك لذن قاسما مشتركا يجمع ) 
في ظنّناء العديد الأوفر من هذه القراءات وهو أنْ التغير الحاصل في النص القرآاني 
راجع إمَا لأسباب صوتيّة نطفيّة باعتباره نا مقروء! أو لأسباب حرفية باعتباره نصًا 
مكتوبا'" ولعله يحسن بنا البدء بالمؤثرات الصوتيّة » فالقرآن نص مقروء متلوٌ أَوَلا 
وقبل كلّ شىء وقد كان لهذه الحقيقة أثرها الإيجابي في البحث اللغويّ عند العرب 
قديما إذ أن تلاوة القرآن خاصة وتناقل الموروث الثقافي عامة عن طريق الرواية قد 
عدّى علم الأصوات العربى بملاحنتلات وقواعد ف حقيقة الأصوات ومخارجها 
وتجاورها لا تنقضها الآلات المخبريّة الصوتيّة الحديثة. وإِنّْما يعنينا هنا سن شفوية 
القرآن ما عاشه الأجداد وما يعيشه عصرنا أو كان عاشه جيلنا من تجارب تتعلق 
بحفظ القرآن وتلاوته» والذي يعئينا من تلك التجارب هو أن التغييرات الصوتية عند 


00 السابق بج 1 ص 240-239 وقد أورد إحسان إلاهي ظهير في كتابه “الشيعة والقرآن" سورة الولاية 
وهي من بعض ما تظنّ بعض الشيعة أنْ عثمان أتلفه عئدما أحرق المصاحف وهي سورة في فضل علي 
وأهل بيته (ص 19-18) و أورد الكاتب ما اعتبره من التحريفات الشيعيّة في مختلف سور القرآن 
(ط. لاهور - باكستان - د.ت.). 

0 إحسان إلاهي ظهير - “الشيعة والقرآن” - مقدّمة المقدّمة. 


إن طفيان النطق والخط في تعليل اختلاف القراءة لا يلغي أسبابا أخرى تستند إلى المعنى كتبديل 
اللفظ بما يمكن أن يعوّضه و يرادفه مثلما بُدّلت “فَأَزَلَهُمًا الشَيْطانْ”"ب 'فَوَسُوْسَ لهمًا الشَيْطان ” أو 
عمليّات الحذف والزيادة في التركيب مما لا مبرر شكلي له. 
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قراءة النص أو حفظه لم تكن تغييرات مغرضة مقصودة ولم يكن لهذه التغييرات 
أي دخل أو تأثير في عملية التأويل من ذلك القسراءات المختلفة باختلاف اللهجات 
العربية كالإمالة والتفخيم”" والنطق بالفعل في حروف مضارعته” وفي بناء الأجوف 
من المجهول” وفي النطق بالهمزة وببعض الحروف نطقا مختلفا من قبيلة إلى أخرى 
وتراثنا التفسيري مفعم بهذه الملاحظات رغم الزجر الذي يرويه الكشاف مثلا عن عم 
بن الخطاب في قول الآية: "ثم بَدَالَهُمْ ِنْ بَعْدِمَا روا الآيَاتِ لَيَسْجِنْهُ حتّى 
حين"(يوسف/35) قال الزمخشري: وفي قراءة ابن مسعود عنّى حين وهى لغة هذيل 
وعن عمر رضي الله عنه أنه سمع رجلا يقرأ عتّى فقال: مَن أقراك؟ قال: ابن 
مسعود. فكتب إليه : إن الله أنزل هذا القرآن فجعله عربيًا وأنزله بلغة قريش فأقرئ 
الناس بلغة قريش ولا تقرئهم بلغة هذيل والسلام” ومن تلك الاختلافات ما استأثرت 
به الهمزة دون سواها من حروف المعجم لا في اختلاف اللهجات العربية في النطق 
بها وتحديد مخرجها وإنّما باختلاف الناطقين بها عامّة بين تحقيق الهمزة 
وتخفيفها وحذفها وما دار من جدال بين اللغويين حولها مشل ذلك: الذُّمُب 
> الذيب » هرا » هَزُوّاء مستهزئون ->» مستهزيون -> مستهزون2, 

ومن تلك الاختلافات ما كان صرفيًا تعلق مثلا بصيغة "تفاعّل” فتشابه في 
قوله: "إن البَقرَ تشَابَة عَليْئَا" قرئت ب “تشابه” وب "تشابّهُ” بمعنى تتشابه بطرم 
التاء وتشّابّة" واختلف القرّاء في "تَظاهَرُونَ عَلَيهُمْ بالإثم والعٌدوَان“(البقرة/85) فقيل: 
تظاهرون بحذف التاء من تتظاهرون وقيل تظاهرون. قال الطبري: “وهاتان القراءتلن 
وإن اختلفت ألفاظهما فإنْهما متفقتا المعنى. ليس في إحداهما معنى تستحقٌ به 
اختيارها على الأخرى إلا أن يختار مختار تظاهرون المشدّدة طلبا منه تتمفة 
الكلمة", 


00 "البحر المحيط” ج 1 ص 39. 

8 "لكقاف"ج 3 ص327. 

3 “لبحر المحيط” ج1 ص 61-60. 

0 "الكقاف"ج 2 ص 319. 

0 انظر الخلاف في هذا : أبو حيّان الأندلسي -"البحر المحيط” ج 1 ص 69. 
0 "الكشّاف” ج 1 ص 288. 


الطبري- "جامع البيان” ج 1 ص 315, 
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ومن ذلك الاختلاف في حقيقة الأوزان الصرفيّة كأنْ تقرأ الشياطين > 
شياطون» والصيّب -> صايب» والأمانئ -> أمانى» والجهرة > جهّرة - إلى غير 
ذلك ممًا لا علاقة له باختلاف العنى. " ١‏ 

بالإضافة إلى هذه العوامل الصوتيّة النطقية المفرزة لقراءات في القرآن مختلفة 
توجد اختلافات أخرى لا يمكن في الظاهر أن يبزرها سوى تصحيف للنص المكتوب 
عند نسخه وقراءته وتعلّقت بأخطاء يقع فيها الكاتب عندما ينسم النصّ ويمكن 
أن يكون ذلك الخطأ مقصودا ويمكن أن يكون من باب السهو أو الزلل ويمكن أن 
يكون وليدَ فساد خط من ننسخ عنه أو غموضه. وذلك الاختلاف الشاتج عن الكتابة 
منه ما قد لا يورث في الدلالة تغييرا ومنه طبعا ما قد تخرج فيه اللفظة من معنى 
إلى معنى فتتأثر الآية بذلك في تأويلها. 

فمن التحريف الذي لا يؤثر في المعنى : يتفطرن -> ينقطرن", الله يقضي الحق 
-> يقصّ الحقّ (أي يتبع الحقّ - من قص أثره)© 2( الجبل فوقهم كائه ظُلّهُ -> كانه 
ل (من أطلٌ عليه إذا أشرف©) اليوم ننجّيك > ننحّيك (أي نلقيك بناحية من 
يلي البحر”) وإن كان مثقالَ حبّة من خردل أتيناها -> أثبنابها”. 

ما تحريف الكتوب الؤثر في المعنى فمثل قولهم في ني جاعل في الأرض خليفة 
-> إِنّي جامل في الأرض خليقة”؛ أو قولهم في: وكان عند الله وجيها> وكان 
عبد الله وجيها. قال الزمخشري: “وقراءة العامة أوجه لائها مفصحة عن وجاهته 
عند اللّه كقوله تعالى: عند ذي العرش مكين» وهذه ليست كذلك”, 

هذه حينئذ بعض النماذج المؤكدة أن النصّ القرآني قد تعرّض في بنيته اللفظيّة 
لتغييرات كثيرة وأنّ عمليتىئ القراءة والكتابة قد ساهمتا في ذلك مساهمة كبيسسرة 
وسواء أكانت هذه التغييرات رسميّة واردة ضمن القراءات المشهورة الأربع عشرة أم 


150 مريم/ 90 في “الكقاف”ج 2 ص 525. 

الأنمام/ 57 في "الكشاف”ج 2 ص 24. 

50 الأعراف/171 في "الكقاف”ج 2 ص 129. 

20 يونس/92 في “الكشّاف”ج 2 ص 252. 

3 الأنبياء/47 في "الكفّاف”ج 2 ص 575. 

8 "لكقاف”ج1 ص271. 

17 الأحزاب/69 في "الكشاف” ج3 ص 2776/ وانظر تفسير أبي حيّان لقوله: "مالك يَوْم الدّين”: حيث 
"يوم” تصبح: يوح وهو اسم من أسماء الشمس. أو تصبم: بوج(ج 1[ ص21). 
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كانت قراءات شادة وسواء أكانت مغرضة أم بريئة فإِنّها تخضع في الغالب لجملة من 
القواعد الصوتيّة في النطق والإنشاد كتخفيف النطق واجتناب الثقل,المترتب على 
توالف الحروف سعيا إلى المجانسة الجرسيّة في الإمالة أو الإطباق أو التقريب بين 
الحروف تخفيفا للهمز وحذفا وإدغاما ... مما تعبّر عنه لغة الترتيل بما يشبه الكتابة 
العروضيّة» وهى خاضعة من جهة أخرى لمنطق الخط العربى بما قد يحصل بين 
الحروف فيه من تشابه في شكلها وتنقيطها لا يصاحبه تشابه بينها في مخارجها 
وصفاتها الصوتيّة فانظر إلى الانزلاق من “يقضي" إلى “يقص” فإنّه لا يمكن أن 
يكون إلا لاعتبارات في الرسم لا في الصوت. وقد ذكرنا فيما سبق من الثماذ- ج مالم 
يكن فيها من القراءات انعكاس على الدلالة إلا أن تعدّد القراءات كان بداهة عاملا 
من عوامل اختلاف التأويل. 


6 )القراءات الموحهة للدلالة 
لقد كنا أدُ شرئنا إلى ماي يصيب النص القرآني من تغيبر بالحذف والزيادة لا 


ينحصر في اللفظ المفرد بل يشمل الآية والآيات والسورة والسور الكثيرة وصلة هذا 
التفاوت في حجم المدوّنة باختلاف الأحكام المستخلصة منها واضحة» فإذا ارتبط الأمر 
بالاختلاف المحدود في القراءة استخرجنا في ذلك أصنافا مختلفة: 

اختلاف أساسه الجنساس الصوتي: أورده الزمخشريٍ خاصة ولم يرفضه بل 
إئه تولى تحليله والدفاع عنه ومنه: أن "سَرَابيلهُم من قطان ون ترقت 
من قطر آن “والقطر: النحاس أو الصفر اللذاب والآني المتناهي حرة وده أن “وين 
لهم الشيطان أَعْمالهم .. . ألا يُسْجُدُوا لِلهو'©” قد قرئت بالتخفيف: “ألا يا اسجدواء 
ألا للتنبيه ويا حرف ثداء ومناداه محذوف كما حذفه من قال: “ألا يا سلمى يادار 
مي على البلى ‏ أَوْ كِسَوْتُهُمْ قرأ أو كأسوتهم”. ومثل هذا التخريج القائم على تأويل 
القرآن تأويلا سمعيا لا مكتوباء وإن لم يتعلق بمعنى جوهري أو ركن تشريعي» مغيّر, 
لا محالة لطبيعة التركيب القرآني وخارج بالعنى عن قصهه الأول ولو خروجا 


جزثيا. 

10 ببراهيم/50 في “الكشاف”ج 2 ص 385. 

9 التمل/24 و25 في "الكشاف"ج 3 ص 145. 
0 الائدة/89 في “الكشاف” ج 1 ص 641-640. 
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اختلاف أساسه التخفيف الطارئ على اللفظ المهموز الذي يجعله ملابسا صوتيط 
لألفاظ أ أخرى ذات كس من ذلك أنْ الأفئدة» جمع فؤاد ف قوله: : فَاجِعَلٌ 
أَفْيْدَةَ مِنَ الئاس تَهُوي إِلّيهة"» قد قرئت “آفدة” “اسم فاعلة من أفدت الرحلة إذا 
عجلت: أي جباعة أو جماعات يرتحلون إليهم ويعجلون نحوهم". 

اختلاف أساسه صرف ذو علاقة واضحة برسم الحروف وشكلها ففعل “كذب” 
في قول القرآن: يما كَانُوا يَكَدْبُونَ©؛ هل هو ثلاثي مجرّد أم هو مزيد بحرف 
مضاعف» ويرجح الطبري أن يكون من الكذب لا من التكذيب حجته على ذلك 
الاختيار يستمذها من سياق القرآن» ذلك أن الله قد تناول هذا المعنى في رسع حر 
من القرآن وعبر عن كذبهم بصيغةٍ لا تدم مجالا للتردد وهي قوله: “وَالنّه يُشهَد أن 
المنفِقينَ لَكاذبُونَ انْحَدُوا أَيْمَانُهِمْ جِنّةَ فُصَدُوا عَنْ سَييل الله "(المنافقون/1) 

غير أنّ من الاختلافات الصرفيّة ما يتعدّر الترجيح فيه لاعتبارات سياقيّة أو 
منطقيّة أو ئقليّة لا سيّما عند مفسرين لا يولون للسئد اعتبارا من أمثال الزمخشري» 
فتقبل في هذه الأحوال القراءتان ويعمل الفسّر رغم أنّه ليس سئياء على أن يطوع 
القراءتين لما يخدم النصّ ويقرب التأويل بعضه من بعض. نرى ذلك في تأرجح القواءة 
بين اسم الفاعل واسم المفعول في "مُمَيْينًا عَلَّيَهِ" بفتم الميم أو كسرها في الآية: 
”وأنزلنا إليك الكتاب بالحقّ مصذقا لما بين يديه من الكتاب مهيمنا عليه ” فمن 
الواجب أن لا يحيد التأويل هنا مهما كانت القراءة عن وصف الكتاب وصفا 2-0 
ممجدا يقتضيه ا الآية وأخلاق الاسلام؛ فإن كان الكتاب مهيمنا فهو “را 
على سائر الكتب لأنّه يشهد لها بالصحة والثبات”' ا ب 
المهيمن على الكتاب أو الحفاظ مهيمئون عليه أي يحفظونه من كلّ تحريف. 

اختلاف أساسه معجمى وقضايا الدلالة المعجميّة متشعبة» لا يهمئا مئها هنا 
إلا ما كان ناشئا عن اختلاف في قراءة النصّ القرآئى وأبرزه ما تعلق باللفظ المفرد فعلا 
كان ذلك اللفظ أم اسما ترد في شأنه قراءات متعدّدة تتٌصل بشكله أو وزنه أو 
إعرابه أو حروفه المكونة له فيترئب على ذلك الاختلاف خروج اللفظ من مادة لغوية 
إلى أخرى ينشأً عنها بالطبع خروج اللفظ من دلالة إلى أخرى وهذا الضرب من 


50 إبراهيم/37 في “الكشّاف”ج 2 ص 380. 


البقرة/10 في “جامع البيان”ج 1 ص 97-96. 
2 (بائدة/48 في "الكشاف”ج 1 ص 618. 
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الاختلاف كثير التواتر في التفسير نستشهد عليه ببعض النماذج الممثلة. فقد قرئت 
“عتيّا” في قوله “وقد بَلَغْسْ مِنَ الكبّر عَتِيّا بفتم العين وكسرها". وقرئت “صليا” (من 
صلِيّه: قاسى شدّته ) وقرئت “عسيا” (من عسا : كبر وولى أو عي: صلب وفلظ). 
وقرئت "الأمة” في الآية: "وقَالَ الي نَجَا مِنْهُمَا واذكرَ بَعْدَ أَمّةِ أنا بتكم بتأْ أويله 0 
الأمّة بضم الهمزة وهي المدّة الطويلة والإمة بكسر الهمزة وهي النعمة. والأمَهُ من أمه 
يأمه وهو النسيان وهي دلالات» على اختلافهاء قد يجاريها السياق. 

وفي هذه الحالات العديدة اختلفت ردود فعل المفسرين بين موقف زاجر متمسّك 
بالقراءة التي "أجمعت الحجّة على تصويبها” رغم جواز غيرها وعربيّته” وموقف 
محتمل لتعدد القراءة فإن 1 قراءة على أخرى لم يستند إلى الأثور بقدر استناده إلى 
قراءة مؤيدة أو قرينة لغوية تركيبية ة مشرعة ة لذلك الترجيحم 

اختلاف أساسه نحوي بعضه متعلق بإعراب اللفظ رد وبعضه الآخر متعلق 
بإعراب الجمل. أمًا الذي اتصل بإعراب المفردات فمنه ما كان الدافع إليه دافعا 
صوتيا نغميا باحثا عن يسر في النطق وعذوبة في التلاوة كجر لفظة “الملائكة” بالضمة 
في قوله : "وذ قِيل لِلمَلايْكَةٌ اسجدوا “حتّى تجانس الضمّة في ألف الوصل الموالية لها 
ورغم أنه لا يُحْشى من مثل هذه القراءة على المعشى» ورغم ما عهدنا من تسامح 
الزمخشري» فقد رأيناه يقول في شأنها: “ولا يجوز استهلاك الحركة الإعرابية 
بحركة الإتباع إلا في لغة ضعيفة كقولهم الحمد لله ...“9 

ومن الاختلاف في إعراب المفردات ما خلّف اختلافا 3 المعنى وهو على أشكال 
متنوّعة منها على سبيل المثال قوله : *إحيطوا يضرا إن 5 مَا سَألكه 0 . فقدا قرأ 
عاة القراء مصرا بالتئوين وهي تعني عندئذ ما يقابل البوادي من الأمصار. وقرئت 
مصر بالمنع من التنوين وهي تعني عندئذ ذلك البلد المعروف بعينه وقد بقى الطبري 
متردّدا بين تجويز القراءتين ورفض الثانية منهما فأمًا اللشجّع على التجويز فهو “أنه 
لا دلالة في كتاب الله على الصواب من هذين التأويلين ولا خبر به عن الرسول صلى 


207 مريم/8 في "الكشاف”ج 2 ص 503. 

2( يوسف/45 قي “الكشّاف” ج 2 ص 5324 وائنظر أيضا“الكشاف” ج 2 ص 325 (ماذة: “يعصرون”) بغ 
1 ص 302 (مادة: راعنا) وج 3ص 515 (مادة: “أثارة”)”, 

0 انظر الطبري -"جامع البيان” ج 1 ص 277 وج 1 ص 377. 
"الكشّاف” ج اص 2/3. 

9 البقرة/61 في "جامع البيان”.ج ! ص 249. 
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اللّه عليه وسلّم يقطصع مجيئه العذر “وأمًا اموجب لرفض القراءة الثانية وهو 
الذي عليه استقرٌ رأيه فلأنُ القراءة بالألف والنون “اهبطوا مصرًا” هى القراءة التى “لا 
يجوز عنده غيرها لاجتماع خطوط مصاحف امسلمين واتفاق قراءة القرّاء على ذلك ولم 
يقرأ بترك التنوين فيه وإسقاط الألف منه إلا من لا يجوز الاعتراض به على 

وبقدر ما تشدد الطبري السئى في مسالك الرواية كان الزمخشري المعتزلى 
متوسعا لا سيّما إذا كانت القراءة» فلي فرادتها؛ قراءة واردة على لسان بعض تحال 
المعتزلة» كان ذلك في قول القرآن: “هنالك الولآية لله الحقّ ...” فقد قرت “الحق” 
بالرفع والجرٌ صفة للولاية ولله. قال الزمخشري: وقرأ عمرو بن عبيد بالنصب 
على التأكيد كقولك هذا عبد الله الحق لا الباطل وهي قراءة حسنة فصيحة» وكان 
عمر بن عبيد من أفصح الناس وأنصحهم...” وقد رد عليه أحمد بن المنير متكلما 
بلسان أهل السئّة فاضحا ممارسة مذهبية خفية في تنويه الزمخشري بعمرو بن 
عبيد., قال أحمد: “... إِنّسه يوهم أن القراءات موكولة إلى رأي الفصحاء واجتهاد 
البلغاء فتتفاوت في الفصاحة لتفاوتهم فيها. وهذا منكر شنيع والحق أنّه لا يجوز 
لأحد أن يقرأ إلا بما سمعه. ولكن الزمخشري لا يفوته الثناء على رأس البدمة 
ومعدن الفتنة فإِنّ عمرو بن عبيد أل مصمّم على إنكار القدر وهلمٌ جيرا إلى سائر 
البدع الاعنزالية فين ثم أثنى عليه””", 

أما اختلاف القراءة المتناول لإعراب الجمل والتراكيب فنتمثل عليه بالخلاف 
الحاصل في قوله: "فَقَاَ أنينُونِي بأسْمَاء مَؤْلِ إن كنْتُمْ صَدقِينَ"© حيث قرئت "إن” 
بفتح الألف: أن كنتم صادقين» ويكون لها عندئذ معنى إذ كنتم صادقين وما يتضمنه 
من إقرار بمنزلة الملائكة المتفوقة عند الله على منزلة سائر المخلوقات بما يحبو به 
الملائكة من علم وإكرام» وهذه الحظوة للملائكة عند ربهم ترتفع عنهم بمجرد كسر 
الهمز من “إن” وهاتان القراءتان تحملان في الحقيقة موقفين مختلفين من مسألة من 
مسائل الخلاف بين المذاهب مسألة أفضلية الملائكة . وقد فضل الطبري فيها كسر 
الهمزة» وهى قراءة ابن عباس التى يؤيّدها السياق حسب رأيه والتى أحرزت على 
"إجماع بيع قراء أهل الإسلام”. ومن ذلك أيضا جواز أن تقرأ الآية الآتية على 
00 


“الكشاف” ج 2ص 486 
ف 


البترة/31 في “جامع البيان” بج 1 ص 4 
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وجوه ثلاثة تدور حول اختلاف العلاقة بين “كل” و"ما” في قوله : "وأتاكم بِنْ كل مَا 

سَالتمُوةٌ مورك فهي يمكن أن تعني : 

- أتاكم من كل ما سألتموه - آتاكم بعض جميع ما سألتموه 

- آناكم ين كل ما سألتموه - أتاكم من جميع ذلك من غير أن تسألوه على أساس 9 
"ما” نافية 
- آتاكم ين كل ما سألتفوه > أتاكم من كل ذلك ما احتجتم إليه؛ على أساس أن 
“ما” موصولة. والزمخشري في تأويل هذه الآبة لا يصرح بسنده ولا يحيل على من 
ذهب إلى القراءة المختلفة والظاهر من تعليقه أنّ التصور الدلالي الثالسث من 
تجويزه هو نفسه؛ بحيث تتحول قراءة القرآن إلى ضرب من الرياضة اللغوية يتبارى 
المفسرون فيها في الإحاطة بأصناف القراءة وألوان الدلالة التي يمكن أن تحتملها 
الآية. 

والحاصل أن الاختلاف في قراءة القرآن» مهما كانت أسبابه من أهم الظواهر 

الخارجية الدّخيلة على النصّ والناشئة عما حف بالنصُ من ساعة نزوله إلى ساعة 
تدوينه من العوامل البشرية المتوقعة المبررة لما يدخل عليه من تحريف» فبعض تلك 
العوامل موضوعي لغوي تعلق بضياع النص أو محدودية الذاكرة أو تحريف 
اللسان لاعتبارات صوتية أو تركيبية» وبعض تلك العوامل ذاتي سياسي مقصود وَجّد 
في اضطراب النص وعدم استقراره وثباته خير فرصة لتزويره واختلاق الأسائيد الموهمة 
بصحته وقد واجه السلف هذا التهافت الذي ألم بالنص فحددوا مناهج الرواية 
وعرفوا بأصحابها وشروطها فحدٌ ذلك من استفحال الدّاء دون أن يقدر على القضلء 
عليه قضاء مبرما. واختلاف الرواية ليس ظاهرة مقصورة على النص القرآنى فقد 
شملت بطبيعة الحال كل المعارف العربية الاسلامية التي» وإن لم تعرف حظوة 
القرآن» قد عرفت مساره كرواية الحديث ورواية الشعر ورواية اللغة... ولقد 
أكسب اختلاف الرواية شرّاح القرآن والشّعر تجربة طريفة في "أركيولوجية” النصّ 
نبشا عن نسخته الأصلية الأولى وجبرا له وترميسا حتّى يخرج على أحسن صورة 


10 إبراهيم/34 في "الكشاف”ج 2 ص 379, 
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وأوفقها"©. ولقد كانت وما تزال للناس» مع القرآن» وكذلك مع الشعرء ارتباطات 
مختلفة» ومثلما كان للشاعر أنصاره فقد كان للقرآن أنصاره وربّما اتخذ هؤلاء من 
تعدّد القراءات سندا في رفع غموض النص وتغسيره وترجيم قراءة فيه على أخرى 
من ذلك مثلا أن الزمخشري اعتبر من القراءات المشكلة قول القرآن: “يا أيُهًا النَاسُ 
اعيدوا ربكم الذي خَلَفَكُمْ والدّينَ مِنْ كه" وقد رفع الإشكال عنها قراءة أبي 
السّميفع “وخلق من قبلكه”©. 

والذي نخرج به من هذا الفصل المتعلق بالمظاهر الخارجية الموظفة قْ 0 
القرآن المساعدة على توجيه التأويل المنشئة للاختلاف بين الفسرين أن القرآن من 
حيث هو نص لا يمكن أحيانا لقارئه أن يستغنى عن المعلومة الخارجية المعينة على 
فهم ما وقع اختصاره من الفواشد أو وقع التلميح إليه والإيحاء به من الأحداث 
والوقائع . وتلك المعلومة يمكن أن تستقى من النص ذاته إذ من طبيعة النص الفي 
خاصة أن يكرر ذاته» ويمكن أن تستقى من مصادر بشرية أو وثائقية تحف بالنص 
وتتعامل معه مؤثّرة فيه ومتأثرة به. ثم إِنّ استعانة القارئ بالمعلومة الخارجية دليل 
على أنه يسعى» عند القراءة» إلى فهم أسباب نشأة الأثر وفهم مقاصد كاتب النص 
ولذلك فإِنُّ هذه اللعطيات الخارجية تمكن القارئ - إن صحت- من التلبس بالكاتب 
ساعة إبداع النص وتقرب القارئ -إن صحّت- من المعنى الأول الأصلي للنص؛ وهذا 
النزع في التعامل مع النص وإن راج اليوم انتسابه إلى المنهج الاجتماعي في ربط النص 
بسياقه الاجتماعي أو منهج النفساني بربط النص بذات مبدعه. فإنه كذلك من 
مميزات الثاريه الدينية للنص المهمومة بمقاصد المشرع وبإنجاز الفهم الصتحيع لها 

ثم إن القرآن من خوك هو قرا أي باعتباره نصا مقدسا متميزا ينبّه إلى فرادته 
من خلال المقتضيات الخارجية المساعدة على شرحه. فباعتباره نصًا دينيًا مشرعا 
9 في تعامل الشراح مع رواية الشعر انظر بحثنا لنيل شهادة التعمّق في البحث: مياشرة النص الشّعري 
عند العرب من خلال شروح الدواوين مرقون بكلية الآداب بتوئس ص 316. 
البقرة/21 وانظر "الكشاف” ج 2 ص 9 في تغسير “الأنعام/16” وانظر رد عبد الفتّاح القاضي على 
زعم جولدتسهر “بأن بعض هذه الاختلافات في القراءة ترجع أسبابها إلى الخوف من أن ينسب إلى 
الله تعالى ما يتئزّه عنه أو إلى الرسول عليه السّلام ما لا يليق بمقامه الرفيع فيلجأ بعض القرّاء- حذرا 
من ذلك - إلى تغيير بعض الكلمات» من عنده بما يتّغق و جلال الله سبحائه ر(ص123 و ما بعدها). 
لاحظ أن البنيويّة» و إن قامت القراءة فيها على النصء في المشهورء لا تستئكف عند العديد من 
منتهجيهاء من الاستعائة بالعناصر الخارجة عن النص المعينة على فهمه. 


ف 
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مفتوحا كانت السنّة النبوية:؛ من خاريم النصٌ» مصدرا من مصادر التشريع في 
التحليل والتحريم ... وباعتباره نصًا منجما كانت الحاجة إلى معرفة أسباب النزول 
وترتيبه ليُعلم ناسخ القرآن من منسوخه. وباعتباره نضا مؤرخا للبشريّة كانت الحاجة 
إلى أخبار الأمم الغابيرة. وباعتبار القرآن نضا فنيًا فإنّ معانيه التشريعيّة قد صيغت 
بأساليب الحرص فيها على التأثير في النفس القارثة أكبر من الحرص على الوضوح 
والتبسيط والتدقيق. فجاء نصا غامضا في العديد من مواضعه وكان ذلك الغموض سرا 
من أسرار خلوده لأنه سر من أسرار الاختلاف في فهمه وتأويله. 

وبما أن القرآن عند المسلمين دستور في سياسة الدين والدئيا فإِنْ المذاهمب 
الاسلابية قد اتخذت منه. على اختلافهاء مصدرها الأول المشسرع لوجودها 
ولأفضليتها وجدارتها باللك والسياسة ولشن اعتمدت هذه المذاهب على حجج 
تستبدّها من صلب النص القرائى» كما سنرى في الفصول القائمة » فإنّها قد وجدت 
في العوامل الخارجية المساعدة على تفسير القرآن مسلكا إلى مناصرة الماهب لعلّه من 
أيسر المسالك التي لا تكلف أصحابها سوى القدرة على اختلاق الأحاديث والأخبار 
أو تأجير من له القدرة على ذلك» وقد شجّع على ذلك وضعيّة تاريخيّة معروفة في 
الحضارة العربية قام العلم فيها على المشافهة في وضعه وتناقله فكان تأخّر عصر 
التدويسن مناخا صالحا التبس فيه الحقّ بالباطل فاستدعى مثا اليوم» على بعد 
الشقة» مغامرة في إعادة قراءة التراث التاريخي والأدبي والانتربولوجي هي أعظم من 
أن ينهض بها رجل واحد أو حتَّى جيل واحد وقد واجه رجال السنئّة خاصّة هذه 
المعضلة معضلة انتحال الأخبار فقالوا بتوقيفية كل المعارف المساعدة على تفسير 
القرآن من حديت وروايات وقراءات وأسباب نزول ات ومنسوخ واشترطوا في 
قبولها شروطا تعلق بعضها بالسئد الخارجي الصحيح وت تعلق بعضها الآخر بموافقة 
الأخبار للسياق القرآني ومقاصده ولقواعد العربية وسننهاء ولم يمنع ذلك الشيعة من 
الاستناد إلى مصادرها وأسانيدها في التفسير والحديث ولم يمنع ذلك المعتزلة من 
التسامح في قبول الخبر وتعويل الزمخشري على العقل أولا وقبل كل شيء في 
تمحيص الأخبار وتأويل النص فكانت هذه المعطيات الخارجية عاملا خطيرا في 
اختلاف القراءة وتوجيه الدلالة". 


00 انظر مثلا فصل: الحديث والتفسير . ضحى الإسلام ط دار الكتاب العربي. بيروت د.ت. اج 2 ص 


.137-06 
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الياب الثانى 


أسباب التأويل المنبثقة من النص 


الفصل الأول: 
غلاقة التأويل بالمعجهو 


إنّ اللشاغل المعجمية في كتب التفسير متعدّدة وقد رأينا أن نصئّفها إلى 
نوعين: ما كان من القضايا المعجبية العامة التي كان النص القراني قادحا لها 
وفرصة لطرحها وإبداء الرأي فيها ولذلك فإِنّ علاقتها بالنصّ علاقة خارجية لا 
تنم عن موقف من المعجم القرآني بقدر ما تدل على موقف من المعجم العربي عامة 
وفي مشاغل. !ا تعثينا هنا والكلام فيها مرجأ إلى فصل لاحق. أما المسائل المعجمية 
المتعلقة بالدلالة المنشئة لتعدّد الفهم واختلاف التأويل فهي مقصدنا في هذه الفصول 
نتساءل عن مدى مساهمة المعجم في تعدد المعاني وعن الأشكال والوضعيات التي 
يتخذها المعجم لخلق ذلك التعدد. والمقصود بالمعجم في هذا المقام تلك الوحدة الصوتية 
الدلالية المصطلح عليها في المشهور باللفظة أو الكلمة”' التي قامت المعاجم العربية 
على أساسها فقدمتها في ظاهر القواميس منعزلة عن التركيب واستعرضت للكلمة 
الواحدة المعاني المتعددة التي لا تكتسبها اللفظة: في الحقيقة, إلاء عندما تتنزّل 
في التركيب والتي يصعب التمييز بينها بدون وضعها في سياقها. ولم ئر المفسرين» 
مثلما لم نر المعجمين» يهتمون بوحدات دلالية أدنى من الكلمة كأن يقبلوا مثلا على 


(0) نستعمل مصطلحي كلمة و لفظة مترادفين رغم ذهاب بعض اللّغويين إلى التمييز بينهما. 
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8 في اللفاظم تلك الوحدات الدلالية الدنيا التي قد تتركب اللفظة الواحدة من 

ثنتين منها أو أكثر وإن كانوا قد اهتموا في علم القراءات بالصواتم التي يبدل بعضها 
ببعض لأسباب نطقية أو خطية فيترتب على إبدال الصوتم بالصوتم تغيّر في اللفظ 
يخرج به من مادة معجمية إلى ماذة معجميّة أخرى ومن دلالة طبعاء إلى دلالة أخرى 
وليس يعنينا في هذه الفصول تعدّد الألفاظ في رواية القرآن فذاك بعلم القراءات أعلق 
لاتصال الاختلاف الدلالي فيه باختلاف المادّة اللغوية في النصّ وإِنّْما موضوع بحثنا 
اللفظ الواحد يحتمل التأويل الجمع لأسباب نستقيها من المدونة التفسيرية. 


1) اختلاف الدلالة المغجمبّة 
1.) غرابة المعجم القرآني 


لقد كانت قضيّة التوقيف والاصطلاح من أهمْ قضايا التفكير اللغوي والديني 
عند العرب القدامى ولقد رجح عندهم ردهة من الزمن - في قرب عهدهم ام - 
القول بتوقيفية اللغة وإن استقرٌ عندهم تدريجياء بعد ذلك طابعها الاصطلاحي حتى 
قال 0 خلدون عند تعريف اللغة "هي عبارة المتكلم عن مقصوده وتلك العبارة فعل 

.. و(اللسان) في كل أمة بحسب اصطلاحاتهم”؛ والقول بالتوقيف هو في 

نهاية 00 إيكال أمر الدلالة إلى الله هو واضعها ومعلمها علّمها د وتناقلها أبناؤه 
بعده. فإذا كان ذلك فإِنْ ما يستى بغريب القرآن يكون مما اطلع آدم عليه 
وبلغه أحفاده وغابت عن الناس كلهم أو جلهم دلالته ووجب على المسلم تحمل 
مسؤولية جهله والصبر عليه ريثما تسمسح الصدفة بمعرفته ولذلك فإن ألفاظا 
كثيرة بقيت» حسب الرواية» معلقة الدلالة عند الأفذاذ من العلماء بالعربية من أمشال 
عبد الله بن عباس “ترجمان القرآن” حتّى يفتم الله عليه بمعرفتها على لسان 
الأعراب خاصّة كالذي رواه ,مجاهد عن ابن عباس رضي الله عنهما: «ما كنت أدري 
ما فاطر السماوات والأرض حلّبِى اختصم إلي أعرابيان في بثر فقال أحدهما: أنا 
فطرتها: أي ابتدأتها ,©. 


00 “القدّمة” ص 546 دار إحياء التراث العربي د.ت. 
2 فاطر/1 في "لكشّاف”ج 3ص 297. 
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أما على افتراض أن اللغة اصطلاحية» وهذا ما آل إليه أمرها وأجمع عليه 
أهلهاء فَإنٌّ القرآن يكون نازلا على العرب بلغتهم مستعملاء مبدثياء من الألفاظ ما 
تواضعوا عليه. إلا أن ذلك التواضع لا يمنع.من أن ينغلق المعنى» أحياناء على 
الناهضين بأعباء تفسير القرآن ولقد تعللوا لذلك بأسباب مختلفة ولكئك لا تراهم أبدا 
يحملون اللّه» صاحب النص» مسؤولية الإبهام أو التغميض مثلما قد يتهمون الشاعر 
مثلا بالركون إلى اللفظ الغريب الحوشي المعطل للتواصل والتبليخ. أما أسباب 8 
القرآن فمنها اتساع اللغة العربية التي الا يحيطجهًا إل نبي» فكان مما يهرع إليه 
الشارح عند تعذّر الفهم البحث عن دلالة اللفظ الغريب في لغة القبائل ولهجاتها 
باعتبار أن القرآن قد نزل على سبعة أحرف أي بلغة قريش ولغة فصحاء العرب من 
القبائل فكان أن تبدى كبار جامعي العربية ومدوئيها وسدوا بما عادوا به مسن أخبار 
ثغرات كبيرة في المعجم القراني والشعري قال الزمخشري في شرح "لا يَلِتّكم » من قول 
الآية: ١‏ وإِنْ يَطِيعُوا الله ورَسُولة لا يَلنكُمْ من أَعْمَالِكمْ شَيْئا و" أي ولا ينقصكم ولا 
يظلمكم» » يقال ألته السلطان حقه أشد الألت وهي لغة غطفان» ولغة أسد وأهل 
الحجاز لانّهُ ليتا. وحكى الأصمعي عن أمّ هشام السّلولية أنّها قالت: “الحمد لله 
الذي لا يفات ولا يلات ولا تصمه الأصوات... " علما بأنْ الخلاف في هذا الشرح قد 
تركز على أصل هذا الفعل فهل هو "أَلَتَ” المهموز الفاء أم “لات” الأجوف اليائي. 
أما المعنى فكأنّ سياق الآية لا يسمح بغيره وكأنٌ الأهم في كل هذا إقامة الدليل على 
9 الفعل موجود في الاستعمال العربي وأن القرآن نازل به حسب الاصطلاح العربي 
وإن لم يكن مشهورا أو متفقا على أصله اللغوي. 

إلا أنْ غريب القرآن لم يكن دائما من قبيل اللفظ الغائب عن الاستعمال الذي 
قصر فصحاء العرب عن إدراك معناه وأحصته المصدّفات اللختصة بغريب القران 
وعلومه”. فإنّ من غريب القرآن أيضا ألفاظا معروفة مستعملة وإِنّما تنشأ الغرابة فيها 
من استعمال القرآن لها في تركيب أو سياق لا عهد للعرب بهما فيكون ذلك مدخلا 
إلى تعدّد المعاني السندة إلى تلك الألفاظ ومردٌ ذلك التعدّد اجتهاد؛ في الغالب» 


)0( الحجرات/14 في "الكشّاف” ج 3 ص 570 وانظر في هذا السياق اختلاف المسلمين في فهم "الكلالة” 
فصّله محمد أركون في مقال: الإسلام والتاريخ والحداثة ص 24-23- مجلّة الوحدة السئة 5/العدد 
2 يناير 1989. 

9 انظر مثلا “الإتقان": النوع السادس والثلاثون ك في معرفة غريبه ج 1 ص 113. 
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لإخراج النص على أحسن هيئة يرفع عن التركيب غرابته ويضع ذلك المعنى الجزئي 
في نصابه من المعنى القرآاني الكلي ويرفض أن يكون القرآن متعمّدا لتلك الغرابة 
المعجمية وأن يكون ذلك من الإعجاز» ذلك لما يتولد عن تلك الغرايبة من غموض 
مخل بالتبليغ والإفهام وتعالى القرآن عن ذلك. ولهذا فإِنْ السلوك الشائع إزاء هذه 
الححالات أن يلقي الفسّر تبعة العجز عن الفهم على نفسه لا على النصّ وأن يجدّ في 
تحسّس المسالك المؤدّية إلى المعنى الإيجابي في النص. وفيما يلي بعض الأمثلة من 
غريب القرآان : غرابته في تركيبه لا في ذاته فيذهب المفسرون فيه؛ من أجل ذلك؛ في 
تأويلات شتّى نذكر بعضها ملخّصة: 

- [أْفَلَمْ يَهأْس الدْينَ آمَنُوا أنْ لَوْ يَشَاءُ الله لَهَدَى النّاسَ جَوِيمًا 

اليأس هنا هو العلم: 

+ حجة معجمية نقلية : اليأس هو العلم - قيل هي لغة قوم من النخع 

+ حجة بمنطقتية : اليسأس هو العلم لأنّ اليائس عن الشيء » عالم بأنه 
لا يكون 

+ حجّة شعرية نقلية ؛ قال سحيم بن وثيل الرياحي [بيت من الشعر] 

+ حجة نقلية (قرائية) : قرأصا علي وابسن عباس وجماعة من الصحابة 
والتابعين: أَفْلَمٌ يتبيّنء وهو تفسير أَقَلَم إييأس 

+ حجة نسخية : أن يكون الأصل في الآية: لانم 


"وهو ناعس مستوى السينات” فالتبست “يتبين”: ب "بياس" 

- رَفسَوف يلقن غَيَلم" , 

الغي في العربية هو الشر إلا أنه لا يستعمل في العادة مفعولا به بفعل "لقِي” ' فكان 
التأويل: 


+ تقدير محذوف: يلقون جزاء غي/ أو غيّا عن طريق الجنّة 

معبجم قراني : الغي واد في جهِنّم تستعيذ منه أوديتها 

- [أفلو كان ون القؤون من يهم ولو بق ينهؤن عَن الفسَاد* 

+ أولو فضل2 : الفضل بقيّة لأنّ الرجل يستبقى مما يخرجه أجوده 

+ أولو صيانة ا 00 (أي الإبقاء) 
+ أولو مراقبة وخشية من انتقام الله من بقاه راقبه 


50 مريم 59 في “الكشاف” ج 2 ص 515-514, 
0 هود 16 4 "الكشّاف” ج 2 ص 298-297/ وانظر مشلا “جامع البيان” للطبري ج1 ص 371/ 
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إِنّ التأويل في المثال الأول مما ذكرنا واحد وهو أن يحمل اليأس معنى العلم 
لكن الحجج التي يقدّمها الزمخشري للإقناع بذلك عديدة ومتنوعة. ومجرد الكثرة 
والتنوؤع في هذه الحجج دليل في حد ذاته على غرابة هذا الاستعمال القراني الذي مل 
كان يقتضي هذا التوكيد والتجئنيد من الشارح لو كان استعمالا عاديا. 

ولئن لم يؤدٌ غريب القرآن في المشال الأول إلى اختلاف في التأويل نظرا 
إكى وضوح السياق فإنٌ الأمر كان على خلاف ذلك في المثالين المواليين حيث لم يكن 
السياق مسعفا وحيسث تضافر المعجم الانساني في الدنيا والمعجم الالاهي في 
العالم العلوي على كرمع الآية تخريجا مقبولا ذا معنى. ولهذا فإِنْ المفسّرين في 
مثل هذه الآيات» عندما يقترحون للآيات تأويلا مختلفاء لا يعنيهم الاختلاف فيما 
بينهم بقدر ما يعنيهم ترجمة النص القرآني إل لغة العصر وبنية العربيّة كلفهم 
ذلك من الجهد واختلاق الأسباب ما كلفهه” '. ولم نر رجا اللغة والدين 
يقفون حيال الاستعمال المعجمي القرآني المتميّز موقفا موضوعيا باحثا في 
أسباب ذلك شرن فيل هو تعيين طزيت ابتدعه القرآن مثله كمثل المعجم القرآني في 
تخصيص دلالة الزكاة والصلاة والحبجّ.. أم هوتعبير عربي قديم أحياه القرآن في عصر 
بدا فيه غريبا وما هو في الحقيقة بغريب؟ أم هو تعبير عربي جهويّ دل على واقع 
لغوي عرب متلون في معجمه ونحوه بحسب اصطلاح القبائل والجهات فيكون 
ذلك ميزة أسلوبية قٍ النص القرآئى ويكون أداة مساعدة طريفة لتبيين حلقة أو 
لات ين تطور اللعة قْ يعجمها وأسلوبها من خلال القرآن. لكن كأنّ الهاجس 
الذي سكن السلف كان.ء في المحل الأوؤل» مبحثا في مقاصد النص وتمجيده. وهذان 
مطلبان لا يستقيمان إلا إذا قام الدليل على أن القرآن نازل بلسان عربيّ غير ذي عوج 
وغير ذي إبهام. 


لبا يليا 


00 من الآيات المشكلات قوله تعاى: فُمَنْ هُفِيَ لَهُ منْ أَحِيه شي فائباع؛ بالعُرُوف (البقرة/178) حيث 
نسب الزمخشري “عفي له" إلى العفو و ذهب غيره إلى أها من عفا أكره إذا محاه. ولم يؤييد 
الزمخشري هذا التأويل و كان من ردّه عليه أك "شرى كثيرا ممن يتعاطى هذا العلم(يعني علم 
التفسير) يجتريء إذا أعضل عليه تخريج وجه للمشكل من كلام الله على اختراع لغة وادّعاء على 
العرب ما لا تعرفه. وهذه 'جرأة يستعاذ بالله منها.(الكشاف ج 1 ص 332). 
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1) تعدن التأويل لتعدن الدلالة المعحمية 
فى اللفظ الواحد (المشترك) 

أن يكون اللفظ واحدا وأن تكون معانيه متعذدة ظاهرة لغوية شائعة لا تنفرد 
بها العربية دون سائر اللغات. وهى ظاهرة إيجابية فيها ما دامث ضربا من الاقتصاد 
اللغوي تفي فيه المادة المعجمية القليلة باللعائي والمقاصد الغزيرة. على أن تقوم في 
التركيب» بطبيعة الحال؛ من القرائن المتنوعة المانعة من تلامس المعاني والتباس 
بعضها ببعضء وذلك الالتباس» إن حصل؛ مخل بالوضوح والبلاغة؛ وهو سيب 
من أكبر الأسباب المعجمية لاختلاف الفهم والتأويل. 

ولا يخلو تفسير من تفاسير القرآن بل تكاد لا تخلو الصفحة مسن صفحات 
تفسير القرآن من الإشارة إلى احتمال اللفظ الواحد المعاني المتعدّدة وقد كان ذلك في 
هيئات وأوضاع وأشكال مختلفة وبدوافع متنوعة وكانت للمفسّرين منه مواقف شكّى 
يهمنا في هذا الفصل التعرّف عليها لنتبيّن حقيقة حقيقة المعجم العربي بله المعجم القراني 
وإشكالية المعنى والتأويل المتّصلة به. 

وأوّل ما تجدر الإشارة إليه أنّ اللفظء وكثيرا ما يكون من الأسماءى تُنسب 
إليه دلالات عديدة هو قابل لتأديتها ك3 ذلك السياق» وترى المفسر يستعرضها من 
غير أن يتناولها بالنقد والتعليق وكأئّه بذلك يجوز تلك المعائي المحتملة جميعا 
ويترك باب الاجتهاد مشرعا على مصراعيه ويُبقي معنى الآية معلقا والتأويل مفتوحا. 

فمن هذه الألفاظ ما كان من أسماء الجنس لا يقوم بين المعاني فيها نسب أو 
قرابة : 
- زوقَالَ الظَالِمُونَ إن تَتيعُونَ إلا رَجُلاً مَسُّحُو!م!) 
+ السحور : الغلوب على عقله 
+ السحور :البشري: ذو سحر وهو الرئة أي أنه بشر لا ملك 
ومن تلك الألفاظ ما امتزجت فيه الجنسيّة بالعلميّة دون نسب بين المعاني المختلفة : 
+ أمْ حَمِبْت أن أَصْحَاب الكيّف والرقيم كانُوا مِنْ آياتِئًا عَجَبَ© 


+ الرقيم : اسم كلبهم 


0 الرقان/8 في "الكشّاف”ج 3 ص 83. 
ب الكهف/3 في “الكشّاف” ج 2 ص 473/ وانظر "الكشّاف” يج 3 ص 92 وج 3 ص 20. 
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+ الرقيم :لوم من رصاص رقمت فيه أسماؤهم جعل على باب الكهف 
+ الرقيم : الوادي الذي فيه الكهف. وقيل الجبل» وقيل قريتهم ‏ وقيل مكانهم بين 
غضبان وأيلة دون فلسطين 

ومن تلك الألفاظ ما كان ذا دلالة عامئة ذات حدود ضبابيّة فإذا شرحها المفسر 
أوؤلها على معنى واحد من المعاني التى تنطوي عليها فيحصل من تلك الجهة 
الاختلاف في التأويل: 
- [مَلِكِ يوم الدذين]” 
+ اليوم : المدّة من طلوع الشمس إلى غروب الشمس 
+ اليوم : مطلق الوقت 
- زفَأحَدْئَاهُمْ البَأسَاءِ والضراء لَعَلهُمْ يََضَرْمُونم © 
+ البأساء والضراء : البؤس والضرٌ 
+ البأساء : القحط والجوع والضراء / المرض ونقصان الأموال والأنفس 
ومن تلك الألفاظ ما كائت دلالته المركزية واحدة فتفرقعت إلى جملة من المعائى 
الفرعيّة باعد الاستعمال فيما بينها مباعدة توهم بانفصال بينها ولا انفصال للعين 
الثاقبة ولكنّه التوسع في المعنى الأول والخروج إلى حقول دلاليّة مختلفة يولّد شقوقا 
دلالية معتبرة في التأويل : 
-[فَأَعْرَُوا فَأرْسَلًا عَلَيْهِمْ سَيْلَ العرّم"© 
+العَرّم :الجرذ الذي نقب عليهم السكر 
+العَرّم : جمع عرمة وهي الحجارة الركومة 
+العرم :الكدس من الطعام 
+العرم :اسم الوادي 
+العرم : المطر الشديد 

والمعنى المركزي الذي حوله تحوم هذه المعاني علىاختلافها هو الحجم العظيم 
المتراكم أو الهاجم من الأشياء من جرذان وأمطار وأحجار ومياه. 


0 الفاتحة/2 في "البحر المحيط” لأبي حيّان الأندلسي ج! ص 21, 
)6 سبا/16 في “الكشّاف” ج 3 ص 285, 
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- [واستفتّحُوا وحَابٌ 1 جَبار عَنِيوِ]” 

+ استفتحوا :استنصروا الله على أعدائهم: إن تستفتحوا فقد جاءكم الفتح 

+ استفتحوا : استحكموا الله وسألوه القضاء بينهم: ريّنا افتم بيننا وبين قومئا بالحق. 
+ استفتحوا : استمطرواء والفتح المطر في سني القحط 

وقد دلت صيغة “استفعل” هنا على طلب الفتح من الله وكان فتتم الله فعلا 

إيجابيا منه فيه خير هو نصره أو عدله أو غيثه ولم نر كالزمخشري مفسّرا حريصا 
على التنبيه إلى ما بين الدلالات المختلفة في اللفظ الواحد من وشائج متفئناء أصلب أم 
لم يصبء في تتبع المعنى في تطوّره من دلالة إلى أخرى مؤمناء وإن لم يصرّح» بأنّ في 
التطور الدلالى قوانين وأسبابا وأنّ العلاقة قائمة حتما بين المعاني التىي قد تبدوء في 
اللفظ الواحد؛ متباعدة وإنّما هي علاقات موجودة محجوبة طبسها الاستعمال 
واختلاف مجالاته وليست تستدعي من اللغوي سوى النظرة الفاحصة الذكيّة فقد 
أورد الزدخشري للفظة “الأماني” في قوله :"ينهم أَميّونَ لا يَعْلَمُونَ الكقاب إلا 
ماني *«© ثلاثة معان تبدو مختلفة أحدها المعنى اللعروف للأمنية والثاني أن الأماني 
هي الأكاذيب ا أن الأمنية هي القراءة. وقد بان للزمخشري أنّ بينها جميعا 
معنى اشتقاقيا مشتركا هو التقدير. قال: “والاشتقاق من منى إذا قدّر لأنّ التمنّى 
يقذر في نفسه ويحرز ما يتمناى وكذلك الختلقٍ والقارئ يقدر أن كلمة كذا بعد كذا. 
وقيل في شرح “الإل” من قوله: "كيف وإِنْ يَظْهَرُوا عَلَيْكُمْ لا يَرْقبُوا فيكم ل ولا 

0 أن الل قد شرحت بأئها الإلهء وبأنّها القرابة وبأئّها الحلفء. وقد حاول 
الزدمخشري أن يجد رابطا يربط بين هذه المعاني والمعنى الاشتقاقي الأوّل» وهو 
معنى رفع الصوت بالكلام أو الدعاء بقوله: والوجه أن اشتقاق “الإلّ” بمعنى 
الحلف لأنْهم إذا تماسحوا وتحالفوا رفعوا به أصواتهم وشهروه من ألإل وهو الجؤار. 
وله أليلٌ: أي أنين رفع به صوته) ودعت أليلها: إذا ولولت» ثم قيل لكل 
عهد وميثاق إل وسمّيت به القرابة لأنْ القرابة عقدت بين الرجلين مالا 
يعقده الميثاق. 


0 ابراهم/15 في “الكشّاف” ج 2 ص 371. 
000 البقرة/78 في “الكشاف” ج 1 ص 292-291. 
3 - 5 02 
التوبة/8 فق "الكشاف” ج 2 ص 176 وانظر ج 2 ص 318, 
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0.1 اختلاف التأويل لالتباس صرفي 

لقد كنا تعرضنا في فصل سابق إلى اختلاف التأويل لاختلاف البئية الصرفية 
إلا أنّ فرقا جوهريًا يميّز بين الحالتين» فقد تعلق الأمر فيما سبق باختلاف الققراءة 
القائم على أسس صرفيّة» معنى ذلك أن المعنى كان تعدّدَ بتعذد القراءات أمَا هنا فإِنّ 
القراءة واحدة وشكل النص واحد ولكنّه مع ذلك مدعاة إلى التأويل لاعتبارات صرفية 
نقسّمها كما يلي : 
+ أن تجتمع صيغتان صرفيتان في اللفظ الواحد على وزن واحد كاجتماع الصفة 
المشبئهة واسم الفاعل ف وزن موحد قُِ المادة اللغوية الواحدة فيختلف المفسرون 
قِ تأويلها وهذا الضرب ابن الااتباس الصرل؟ وإن كان موجوداء قليل» وقد وقعنا 
عليه في قوله: “بَدِيع السّمَاوَات والأان 'ل0” فقد ذهب بعض المفسرين إلى أنّها من 
إضافة الصفة المشبّهة إلى فاعلها: أي بديع سماواته وأرضهء وقيل البديع بمعنى 
المبدع كما أنّ السميع بمعنى المسمع قال الزمخشري: وفيه نظر 
+ أن يحتلف التأويل لجواز انتساب اللفظة الواحدة إلى أصلين اشتقاقيين مختلفين 
وهذا كثير في الصرف العربي وفي المعجم القرآني» ويمكن إرجاع هذا الالتباس الصرفي 
إلى عاملين أساسيين: حضور الهمزة في المادّة اللغوية وحضور حروف العلّة فيهاء 4 
عجب في ذلك إذ أن الهمزة وحروف العلّة؛ إذا قيست بالحروف الصحيحة» حروف 
شديدة التعرّض للتغييرات الصرفية المعروفة من تخفيف وقلب وإبدال وحذف ولذلك 
فإنّها عند تصريفهاء قد يشتبه المتغير منها بالسليم ويشتبه الوزن بالوزن والمادّة 
بالمادة, 

فين الاختلاف المنبني على الهمز ما تعلق بجنس الكلمة: إن كانت في الأصل 
من المهموز أم لاء كالذي في سوك من قوله: الشيْطان سول لَهُ. فهل هي من 
السؤل أم هي من السؤل خففت همزته وأبدلت واوا كالذي يسروج في الاستعمال بيننا 
اليوم من إبدال الهمزة واوا ثم هاء فيكون السؤال سُؤالا وسَّهّالا مثلسا صارت أرَاق 
هَرَاقَ. قال الزسخشري في ذلك: سول لهم سهل لهم ركوب العظائم من السول وهو 
الاسترخاء» وقد اشتقه من السؤال من لا علم له بالتصريف والاشتقاق جميعا. وإنّما 
أنكر الزسخشري» عندناء الأصل المهموز في سول رغم رواجه لأنّ النسب الصوتي 


(1 البقرة/117 في "الكشاف”ج 1 ص 307. 
9 محمدا25 في “الكشّاف”ج 3ص 537. 
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عنده لا يوافقه نسب دلالي بين الاسترخاء في سوّلَ والطلب في سأل فكان اختلاف 
الدلالة لاختلاف الأصل أو المادة اللغوية. 

وانظر أيضا تأثر الفصحى بالدارجة في توجيه قراءة المهموز وما ينتج عن هذا 
التداخل بين الفصحى والدارجة بين تحقيق الهمزة ومذها وإبدالها وحذفها من 
تشابك في اللغة والدلالة من خلال قول الآية: سأر دَارَ الفَاسِقِينَ© قال 
الزمخشري: وقرأ الحسن سأوريكم وهي لغة فاشية بالحجاز يُقال أورني كذا 
وأوريتهء ووجهه أن تكون من أوريت الزند كأنٌ المعنى: بيئه لحي :.: ورأى 
الزمخشريء على خلاف النموذج السابق» علاقة بين أراه (المزيد من رأى) وأوراه 
الدارجة (وأصلها أراه) وأورى الزئد الفصيحة فهي تشترك جميعا في معنى البيان 
وتكون أرى (وأصله أرأى من رأى) وأورى بمعنى واحد. 

ومن الاختلاف المنبني على الهمز ما تعلّق بالفعل المهموز الذي يختلف 
المفسرون في أصله ووزنه فالمضارع المنصوب في قوله: “أن تبوء بإثمي وإثمك” يكون على 
الشهور من مهموز اللام باء يبوء أي احتمل الإثم وأقر به ويمكن أن تكون من مهموز 
الفاء واللام بأ يبوه > يَبُوءُ وقد ذكر الزمخشري لها معنى أهمله اللسان: وهو قوله: 
"وقد أَبَأّ فلان بفلان» إذا قتله بقتيل. قال عمرو ابن حُنيّ التغلبي 
ألا َستَحِي ينا ملوك” وتّقي 2 مَحَارمَنا لا يبأ الم بالدم© (الطويل) 
فإذا كان ذلك تغير المعنى 
أما التأويل القائم على التباس في المعتل فأكثر في اللغة والقرآن من الالتباس في المهموز 
فمن أمثلته معنى "استكان” في قوله: “ولقدُ أَحَدْنَاهُمَ يالعَدذابٍ قَمًا اسْتكانُوا لِربّهمْ وما 
يَتَضْرَعُونَ "© فهي تحتمل: ١‏ 
+ استكان: استفعل من الكون أي انتقل من كون إلى كون كما قيل استحال إذا انتقل 
من حال إلى حال 
+ استكان : افتعل من السكون أشبعت فتحة عينه كما جاء ب شرم 
+ استكان: استفعل من الكن وهو الخضوع ‏ وهي هذلية وهو “أحسن محامل الآية 
وأسلمها” حم أحمد بن المنير 
- زولا َأثل أولو الفضل نكم والسعة. © 


0 الأعراف/145 في "الكشّاف” 2 ص 117. 
“الكقاف” ج 1 ص 161. 

7 المؤمنون/ 596 في “الكشّاف” جَ 3ص 39-38, 
النور/22 في “الكشّاف” بي 3 ص 34, 
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+ ائتلى : افتعل من أ/ل/ي - حلف 

+ اكتلى: افتعل من أ/ل/و - إدذخر 

- [وَآوَيْنَاهُمَا إلى ربْوَةٍ ذات قرَار وُعين] 

+ معين :اسم مفعول من عَانَ: عَانَه أدوكه ين 
+ معين :فعيل من معن من الماعون وهوالمنفعة 


1.) اختلاف التأويل لاضطراب الدلالة المعجمية 

وقد رأينا اضطراب الدلالة في تفسير القراآن على ضربين - ما انتسب 
إلى الألفاظ الأضداد وما كان ضبابي الدلالة. 

أما التضاد فظاهرة لغوية معروفة في العجم العربي 2 قد د أدرجها اللغويون ضمن 
المشترك اللغوي أي ضمن اللفظ الواحد الذَّالٌ على معان مختلفة ويمكن أن يكون ذلك 
الاختلاف اختلاف تنوع كالذي تناولناه في الفصل السابق ويمكن أن يكون اختلاف 
تضانٌ. وقد اختلف العرب في وجود التضادٌ في العربيّة. أمَا المنكر له فمستند إِكى أنّ 
اللفظ إذا وقع على معنيين متضادّين فالأصل لمعنى واحد ثم يحصل التداخل بين 
المعنيين على وجه الاتساع وهؤلاء يستمدُون حججهم من الواقع اللغوي نفسه 
فيلاحظون في المادة المجموعة في كتب الأضداد أن القبيلتين تسندان إلى اللفظ الواحد 
معنيين متقابلين فالجونٌ هو الأبيض في لغة حي من العرب والجون هو الأسود في حي 
آخر » ثم سَيع بعضهم لغة بعض فأخذ هؤلاء عن هؤلاء وهؤلاء عن هؤلاء””" 
بالإضافة إلى ذلك فإنّ اللفظ قد يكون له في الأصل معنى واحد إلا أنّ في ذلك المعنى 
من الاتساع بحيث يمكن أن يضم” الشيء وضده ثم ينسى المعنى الأصلي بحكم 
الاستعمال فيدلٌ اللفظء على المجازء على المعنى وضدّه من ذلك الطربُ الذي هو في 
الأصل الاهتزاز والاضطراب من فرح أو حزن فإنه يعني مجازًا البرع والخرن: يا أن 
للتضاد أسبابا بلاغيا اجتماعية تتمثل في تسمية الشيء بضده تلطفا 
وتفاؤلا(ءدمدندمفامده) فسمّت الفلاة مفازة والأعمى بصيرا والفحم بياضا... 

أما القائلون بالتضادٌ فبعضهم من أمثال ابن فارس مقر به لأنّه مروي عن 
العرب نقلا وسماعا وبعضهم من أمثال ابن الأنباري يحاول أن ييرى فيه ظاهرة 
إيجابية قال: “وهذا الضرب من الألفاظ هو القليل الظريف في كلام العرب "ولعل 


00 “المزهرج 1 ص 4-1, 
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المقصود من ظرافة الأضداد ما في استعمال هذا النوع من الألفاظ في الخطاب من ارتقاء 
به من مستوى القول المسطم القريب الواضم إلى مستوى القول الفني الذي يعمد فيه 
المتكلم إلى تغميض القول تفئنا فيكون في ذلك إثراء للنص ومدعاة إلى تعدد الفهم 
والتأويل والاجتهاد ولعلُ ابن الأنباري كان يرد بذلك على من اتخذ ظاهرة التضادٌ 
منفذا إلى انهام العربية بالإبهام والعجز عن الإبانة عن المعنى. قال: »ويظنٌ أهل البدع 
والزيغ والازدراء بالعرب أنّ ذلك كان منهم إنقصان حكمتهم وقلّة بلافتهم وكثرة 
الالتباس في محاوراتهم عند اتصال مخاطباتهه”. لكن رغم غرابة هذه الظاهرة 
واختلاف العرب في حجم المادّة المنصهرة في الأضداد©. فإِنّ حذا منهاء وإن كان 
ضثيلاء يجمع العرب على أنه دال على الشيء وضدّه ويبقى التضادٌ قضيّة مطروحة 
وسببا من أسباب تعدّد التأويل للفظ الواحد في تراكيب عديدة لا يساعد السياق فيها 
على رفع اللبس وترجيح المعنى من ذلك أنّ "رجا” تعني خاف في قوله: “وأرجو 
اليومَ الآخر“”2 قال أبو عبيدة: مجازه وأخشو اليوم الآخر قال أو ذويب: 

ذا لَسَعَتْهُ الدبرُ لم يريم لَسْعَهَا 2 وحالفهًا في بَيْتٍ تُوبٍ عَوَامِل(الطويل) 
أي لم يخف ؛ وقد كدنا أن نتوقع ف الآية أنّه الرجاء المشوب بالخرف لولاا 
أن الشاهد الشعري يضعفه 

- زَوأسَروا التدَامَة لما رَأَوَا العَدَابَ) 

+ أسروا الندامة - إسرار الندم والحسرة في القلوب 

+ أسروا الندامة - أظهروهاء من قولهم أسرٌ الشسيء وأشره إذا أظهره وليس هناك 
تجلد 

- رَأَكَادُ أَحْفِيهًا] - أكاد أكتمها وأكاد أظهرها©. 

- إن عَرَضَْا الأمَائةَ عَلَى السمّاواس والأرض والجبّال فَأَبَيْنَ أن يَحْيِلئَهَا وَأْضْفقَنَ 
ا وحَمَلهًا الإنْسَانْ إِنْهُ كان ظَلوما حيرا اس 


م 
- 
أ 


9 "الزهر”ج 1 ص 397. 

هي أريعماثة كلمة عند ابن الأنباري حسب إحصاء أجراه صبحي الصالم في “دراسات في فقه اللقة” 
ص 309, 

53 المنكبوت/36 في “مجاز أبي عبيدة” ج 2 ص 115. 

20 يونس/54في “الكشاف”ج 2 ص 24 

0 طه/15 في “مجاز أبي عبيدة” ج 2 ص 17-16, 


الأحزاب/72 في "الكشاف” ج 53 ص [[21, 
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+ أبين أن يحملنها - حمل الأمانة - عدم تأديتها إلى صاحبها > أبين إلا أن 
يؤدّينها وأبى الانسان إلا أن يكون محتملا لها لا يؤدّيها. 
+ أبين أن يحملنها - أبين أن يتحملنها ويستقللن بها وحملها الانسان 
واستقل بها. ٌ ٌ 
ومن المظاهر المندرجة ضمن التضاد في العربية» ولعله يتعداها إلى غيرها من اللغات». 
بعض المفاهيم المتعلقة ب بقيس المساحات وضبط الحدود في المكان والزمان والحجم.. 
يكتنفها الغموض فتدلَ على المعنى وضدًه وتترابط فيه الأطراف المتناقضة ويتصل 
الشرق بالغرب والغاني بالأسفل والأمامي بالخلفي. .. فلو نظرت إلى قول القرآن: إِنْ 
الساعَة آتية” أكادُ اننا (طه/15)» وتساءلت عن الفرق المعنوي بينها وبين صياغة 
لها على الضد بالنحو التّالى: إن الساعة آتية أكاد أظهرها/ إِنّْ الساعة آتية أكاد لا 
أخفيها/ إنّ السّاعة آنية لا أكاد أخفيها... لدخلتُ في جدال بينى وبين نفسى لن 
أخرج منه إل بما يقرب معنى هذه التراكيب بعضها من بعض وهو أن الساعة آتية لا 
ريب فيها مهما كان السّعي إى إبرازها أو إخفائها. 

ثم إن من الألفاظ ما اكتسب صفة التضاد لضبابية فيه تتُصل بالبدايات 
والنهايات» من ذلك الاختلاف المشهور في معلى القرة في الآأية : “والطلّقات يتربصن 
بأنفسهن ثلاثة قروء » فعن الأصمعي أن القرء عند أهل الحجاز الطهر وعند أهل 
العراق الحيضٌ لأنّ القرء والقرء هو الوقت على العدوم فقد يكون للحيض والطهر ومن 
ذلك أيضا معنى «الأجل ؛ في قوله: ” وإذًا كم النْسَاءً فبَلَفْنَ أَجَلهِنُ فَأَنْسِكوُنٌّ 
تَعْرُوفي أو سَرْحُوهُنُ يمَعْرُوفب"”. قال الزمخشري: فبلغن أجلهنٌ أي آخر عدّتهنٌ 
وشارفن منتهاهاء والأجل يقع على الدّة كلها وعلى آخرها.. ويتّسع في البلوغ أيضا 
فيقال بلغ البلد: إذا شارفه ودائاه» ويقال قد وصلت ولم يصل وإِنّما شارف. 
- ومن التضادَ ما اتُصل بالبعد العمودي في قوله : “إن الله لآ يَسْتَحِي أن يَْربَ مكلا 
ما بَعُوضَةً ة فم فوقهًا” قال أبو عبيدة: فما دونهاء كما تقول إذا قيل لك فلانُ صغير 
تقول وفوق ذلك: أي أصغر من ذلك. وقال الغراء: “فما فوقهاء أي أعظم منها يعني 
الذباب والعنكبوت"© 


الطلاق/2 في "الكشّاف” ج1 ص 368. 
62 سان العرب ج 5 ص 3487 ترتيب ألغبائي ط. دار المعارف د.ت. 
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- ومن التضادّ ما انُصل بالبعد الأفقي كالذي في الآية: "من وَرَائِهِ جَهِنْمْ ويُسقى مِنْ 
مَاءٍ صديد” (ابراهيم/16) قال الزمخشري: من ورائه: من بين يديهء وعن اللسان: 
قال الجوهري: ووراء بمعنى خلف وقد يكون بمعنى قدّام» وهو من الأضداد... قال 
ابن منظور: وقوله عزْ وجل: "وكان ورائهم مَلِك” أي أمامهه”". ومن الأمثال الشائعة 
بيننا اليوم: وراء كلّ رجل عظيم امرأة» وإنّما هي» طبعاء أمامه. 
- ومن التضادٌ ما اتصل بالقذر والججم في قوله: "وان يك كَاذِيًا فعَلَيْهِ كَذِبُه وإِنْ 
يك صَادِقًا يُصبْكُم يعض الذي يَيدَكُمْ ل روي عن أبي عبيدة أن “بعض” 
بمعنى كل؛ وأورد ابن منظور هذا المعنى” 2 ولم يؤيّده الزمخشري. 

ومثلما أفادت "فوق” معنى “دون” فإنّْ “دون” تفيد معنى "فوق” إذا قلت: إِنّْ 
فلانا اشريف فيجيب آخر فيقول: ودون ذلك أي فوق ذلك©. 

لا نظن أن هذا النوع من المفردات المنتسبة إلى حقل قيس الأطوال والأحجام 
والاتّجاهات يحمل في ذاته معنى التضاد كما حملته المفردات السابقة بقة لها في هذا 
الفصل. فالتضادٌ فيها ليس معجميا بقدر ما هو موضعي ظرق سياقي وكأنٌ حصول 
التضادٌ فيها متأت من اختلاف المواقع ومن المنزلة التى تضع فيها نفسك وزاوية 
النظر التي منها تنظرء فبحسب موقعك يكون الأعلى أسفل والأمام خلفيًا والكبير 
صغيرا وهكذا فالذي وراءك ليس دائما تابعا لك مجرورا بل رما كان قائدا لك 
وموجها والزيادة تمديد وقد تكون الزيادة في النقصان وقد تكون زيادة في الزيادة. 
إلا أن هذا التبرير للتضاد هئاء وإن بدا غير ذي خطر على المعنى» فإنّه ف مواضمع 
أخرى مما وصفنا آنفا مفرز لاختلاف الفهم وتعدد الدلالة والتأويل. 


1.) اللازم والمتعدّى سبب من أسباب اختلاف التأويل 

لكن انحصرت أسباب الاختلافمء في الفصول السابقة» في اللفظ المفرد 
فعلا كان ذلك اللفظأم اسماء فإِنّ الاختلاف هنا يتعلق بالفصل» من جهةء 
وهوء من جهة أخرىء لا يتعلق بالفعل منعزلا وإنْما يتناوله في إطار التركيب في 
ارتباطه ببقية عناصر الملفوظ وبحسب أن يكون الفعل لازما أو متعديا وبحسب 


00 اللسان ج 6 ص 4823, 
6 الأسان ج 1 ص 313-312 و “الكشاف”ج 3 ص 452. 
اللسانج 2ص 1461. 
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الحروف التي بها يتعدّى يحصل الاختلاف بين المفسّرين ففي قوله: “لا يُخَفْفٌ 
عَنْهُمْ العَذْابُ ولا هم يُمْظيُونَ »0 ْ 

اختلف المفسّرون في قوله: “ولا هم ينظرون”. فمنهم من اكتفى بظاهر النص 
وتجنب الحذف والتقدير فاعتبر الفعل من الإنظار وهو الإمهال والتأجيل وهو فعل 
متعدٌ بنفسه: أنظره» ومنهم من جنح إكى التقدير فأول الفعل على أنّه فعل مجرد 
متعدٌ بحرف بر هو "إلى” ون الأصل فيه: لا يُنظر إليهم نظر رحمة. ومن 
التراكيب القرانية ها أرذف الفعل فيه بجرف» واختلف المؤؤلون فيما إذا كان ذلك 
الحرف حرف تعدية أم كان حرفا منقطعا عن الفعل متمما لمعئاه من ذلك القبيل قول 
القرآن: « فاصدع يما تُؤْمَر© فقد ذهب بعضهم إلى أنّ الفعل متعدٌ بالباء وهو: صدع 
به مثل صرح به أي جهر به وأظهره؛ ومنهم من اعتبر فعل “صدع” فعلا لازما بمعنى 
فرق بين الحقّ والباطل وأنّْ “الباء” حرف جر أفاد الوسيلة فيكون المعنى: فميّز بين 
الحقّ والباطل مستخدما ما أمرتَ به من الشرائع 

ومن التراكيب ما لم تكن التعدية فيه محل جدال وإِنّما دار الخلاف حول 
معنى حرفم الجر الذي به تعدذى الفعل. ففي قول الآية: : “وإذا خَلَوًا إلى شَيَاطِينِهم 
َالوا إن م يذكر أبو حيان الأندلسي أن “خلا” يتعدّى بالباء (خلا به) ويتعدّى 
ب “إلى". فإذا تعدّى بالباء احتمل معئيين: معنى الاثفراد ومعنى السخرية. وإذا 
تعدّى ب "إلى” لم يحتمل إلا معنى واحدا وهو "انتهاء الغاية” وإن زعم قوم منهم 
اشر بن شميل أ ل" هنا يملى مع أي وذا خا مغ شياطينهم» » كما زعموا ذلك 
في قوله ولا تأكلوا أَموَالهُم إلى أموَالِكم ومَنْ أَنْصَّارِي إلى الله أي مع اللّه” 

ولقد انّسع الاختلاف ف حروف الجر بين المفسّرين فلم ينحصر في حروف 
التعدية بل تعداها إلى حروف المعاني إطلاقاء وقام في شأنها جدال لغوي حام حول 
معاني تلك الحروف ا مقام البعض مثلما خرجت «على »؛ عن معناها 
الشائع فأفادت معنى "عند" في قوله: ولَهُم عَلَيْ دُنْبُ”*2. قال أبو عبيدة “مجازه: 
ولهم عندي” بل ريما زاد نطاق معالجة الحروف انساعا فلم يقف عند حروف الجر 


20 البقرة/162 في "الكشّاف”ج 1 ص 325,. 

الحجر/94 في "الكشاف"ج 2 ص 399,. 

(© 0 البقرة/15 في "البحر البحيط”ج 1 ص 69-68. وانظر "الكشّاف” في تفسير قوله: "فوْسْوْسَ لها 
الشَيْطانٌ” (الأعراف/20): وسوس له: فعل الوسوسة لأجله - و وسوس إليه: ألقاها إليه. 

4 الشعراء 14 في “مجاز القرآن”لأبي عبيدةج 2 ص 84. 
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بل شمل الحروف عامّة وأكثر تلك الحروف اقترابا من الأسلوب القرآني الحروف 
الفواتح وما دار فيها من جدل» وحرف "لعل” الذي استوقف المفسرين لما يحمله في 
دلالته من خلفيات مذهبية ايديولوجية ثتناولها قُِ فصل لاحق. 


1.) اختلاف التأويل لاختلاف اللهحات 

لقد كان اهتمام المفسّرين باللهجات كبيراء وكانت الإحالة عليها عندهم على 
قي ما تعلق بتنوع في قراءة القرآن متصل بالنُطق غير متّصل بامعنى وهو من 
الوثائق الثمينة التي تفيد الباحث في تنوع التلفظالعربي وفي علله الصوتية 
والاجتماعية وفي تاريخية هذا التنوّع وما يمكن أن يستخلص منها من الحقاثئق في 
تعامل العرب مع لغتهم ومن القوانين المسيرة للتطور اللغوي من ذلك أن وله 0 
إثبات الهمز فيما حذف منه غيرهم فيقولون يرأى وأرئى” عوضا عن يرى وأرى ”. 
أو نطق بنى مالك من بنى أسد المنادى: ”يا أيه" بالضم فيقولون: يا أ الرجل ويا 
أيّتها المرأة©. ١‏ 

أمّا الصنف الثائي من الإحالات على اللهجات فبتعلق بالمعنى» وفيه تختلف 
الدلالة المعجمية وتتعدّد باختلاف القبائل واللهجات ويكون ذلك عاملا من عوامل 
اختلاف التأويل وليس في نيتنا هنا أن نخوض في ظاهرة اللهجات العربية وأن 
نتساءل عن نصيب الحقيقة ونصيب الخيال والانتحال في الواقع اللغوي الجاهلي 
والاسلامي ؛ وفي علاقة القرآن باللهجات العربية » وفي علاقة المعجم العربي باللهجات 
ومدى استناده إليها فجامعو العربية ومدونوها قد اعتبروا البادية والأعراب مصدرا من 
أعظم مصادر اللغة العربية وأفصحها وأصفاها وقد تعطلت الدلالة المعجمية القرآئية 
أحيانا حتّى فتم الله بها على المفسّرين يسوقها إليهم على لسان بعض الأعراب في 
محاوراتهه 2 واستغل اللغويون اختلاف اللهجات بين انفصالها بعضها عن بعض 


)0 أبو حيّان الأندلسي -"البحر المحيط” ج 1 ص 204. 

6 السابقج 1ص 93 

5 من الشواهد على بقاء المعنى القرآني معلقا حتّى يوضحه البدوي ما يُروى من أنّ عمر لم يدر ما 
الحرجة في قوله تعالى: "و مَنْ يِذ أن يضله يَجْعْلٌ صَدْرَهُ ضَيّقا حَرِجًا (الأنعام/125) فقال: ابغوا لي 
أعرابيا واجعلوه من بئي كنانة -مذلجيا- فأتي براع من بئي مدلج فقال: ما الحرجة فيكم فقال: 

٠‏ الشجرة التي لا تصل إليها راعية ولا وحشيّة فقال عمر: فكذلك قلب الكافر لا تصل إليه المعرفة 
والرغبة في الإسلام (عن د.عبد الحميد الشلقاني -"الأعراب الرواة” طرابلس ليبيا ط.2. 
2) اوانظر في هذا المعشى: "الإتقان” ج 1 ص 113 وانظر “الكشّاف” ج 3 ص 375 في شرم 
“أصاب”. 
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واتصالها في الأسواق بعضها ببعض لتفسير المظاهر الدلالية المختلفة كالترادف 
والاشتراك والتضادٌ؛ فكان تحرّك العرب بين انّصال وانفصال مجسّدا للتطور اللغوي 
في مختلف تجلياته. 

ومن هذه الجهة فإنٌ اللهجات العربية كانت رافدا من الرُوافد المغذية 
لاختلاف التأويل وقد شعر المفسّرون في مناسبات عديدة أنّ اللهجات تتّخذ ذريعة 
لتوجيه المعنى القرآني أو لتكديره وأنّ التشدّد في ضبط مسالك جمع اللغة وضبط 
الدلالة لم يكن حائلا دون تسرب التحوير والتزوير وقد كان تعامل المفسّرين ممع 
اللهجات مراتب تتفاوت بحسب درجات التصديق والشك والتكذيب. إذ يكتفي 


المفسّر أحيانا بالإقارة ة إلى تعدّد الدلالة الناجم عن اختلاف اللهجات فاللّهو في قوله: 

" لو أَرَدْنَا أنْ نتّحدٌ لهوًا لاتَحَدْنَاه مِنْ لَدنًا إن 55 فاعلين”” هوالولد بلغة اليمن 
وقبل المرآة... إلا أن المفسر كثيرا ما يعبر عن احترازه وشكه مما ينقل عن لغات 
القبائل فقد روي عن ابن عباس في "بسن" الها ها إنسان في لمنة لي. قال 
الزمخشري: "والله أعلم بصحته”© وقيل في خلق الإِنْسَانْ مِنْ عَجَل "0 أن العجل هو 
الطين بلغة حمير. وقال ماغرهم: “والنخل ينبت بين اللاء والعجل”. قال 
الزمخشري: ١‏ واللّه أعلم بصحته” ومن الطرائف التي يرويها الزمخشري فيعرض 
فيها تعريضا واضحا بعبث الاتكال على اختلاف الدلالة بين القبائل اتكالا مشوها 
مقصودا “أنّه لما نزل أذلك خير نزلا أم شجرة الزقوم: قال ابن الزبعرى: ”إنّ أهل 
اليمن يدعون أكل الزبد والتمر التزقم” فدعا أبو جهل بتمر وزبد فقال: ”تزقموا فإن 
هذا هو الذي رد به محمد ” فنزل: "إن شَجِرَةٌ الوم ا الأثيم كَالَهْل يَغْلِي 
في البُطون كقلي الحييم ". فكان الرد الالاهى على سخريّة أبي جهل ردًا معجميًا 
أكد فيه 9 الزقوم القراني ليس الزقوم اليمني وكان في السياق كفاية وهداية لولا 
تجاهل أبي جهل. وقد كان ابن خم مثلا أشد صراحةمن الزمخشري قُِ تكذيب 
التأويل المستئد إلى اختلاف اللغات مما لا يوافق سياقا ولا يقبله عقل فهو يروي عن 
أبي عبيدة في غريب الحديث أنه عليه السلام أمر“قوما” من جهيئة بإدفاء رجل كان 


11 الأنبياء/17 في "الكشّاف”ج 2 ص 565, 

© "لكشاف”ج 3ص 314-313,. 

الأنبياء/37 في "الكشّاف”ج 2 ص 573, 

9 الدحان/46-43 في “الكشّاف”ج 3 ص 506. 
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أصابه البرد» والإدفاء في لغتهم القتل فقتلوه قال ابن حزم: "وهذا حديث مكذوب لا 
يصم البتة» بل نحن على يقين من أنه كذب مفترى لأنّه عليه السلام أفصح العرب 
وأعرفهم في لغتهم ومأمور بالبيان» وليس من البيان أن يأمرهم بكلام يقتضي عندهم 
غير مراده ”'. فدلٌ ابن حزم بذلك أنّ الحديث مصاب بما أصيب به القرآن من 
عبث وإساءة بدعوى اختلاف العرب في دلالة اللفظ الواحد اختلافا جهويا. والحقيقة 
أن المواضع التي اشتدت فيها لهجة ابن حزم أو ظهر فيها احتراز الزمخشري هي 
مواضع أسعف فيها السياق بالعنى المرجح وضعف فيها المعنى المزعوم على لسان 
القبائل فقد قابل الحديث بين الدفء والبرد أفيعقل أن ينصح الرسول بقتل من 
أصيب بالبرد؟ وقد قابلت الآبة قبل ذلك بين الخير وشجرة الزقوم في قوله: ”أذلك 
خير أم شجرة الزقوم؟ ». وذلك السياق لا يسمح بتأويل الزقوم تأويلا إيجابيا كالذي 
ذهب إليه أبو جهل حسب رواية الزمخشري إلا أنَّ توظيف اللهجات قد حصل في 
مواضع أخرى لم يكن السياق فيها مسعفا وكانت الآية فيها محتملة لتعدّد 
التفسير والتأويل 
2 تنوجهم الدلالة المعجمية 

لقد دار الكلام في الفصول الفائكة حول الأشكال المعجمية المختلفةالمولدة 
لاختلاف الفهم والتأويل المتعلقة باللفظ المفرد؛ تتعدد معانيه لالتباس في اشتقاقه 
ووزنه أو لإلتباس في تعديته أو لصدوره عن لهجات عربية متباعدة فيكون من المشترك 
أو من الألفاظ الأضداد. ولقد اعترف المفسّرون جميعا بهذه الحقيقة المعجمية وإن 
اختلفوا في الموقف الذي اتّخذوه حيالها بين مقر بالواقع اللغوي مؤمن بالاصطلاح 
والتطور اللغوي وبين منكر لذلك قائل بتوقيفية اللغة رافض للتطور اللغوي ولسالكه 
وأخطرها القياس©. وقد انجر عن تعدّد الدلالة المعجمية فى اللفظ الواحد أن احتملت 
الآية القرآنية تأويلات متعددة آل الأمر فيها إلى ادق وضعيّتين: أن تتكافاً 
التأويلات المعجميةالمختلفة فيبقى معنى الآية معلقا قابلا للتعدّدء وذلك شأن النماذج 
التي كنا بصددهاء أما الوضعية الثانية فأن يرجح اللمفسر تأويلا يفضّله على سائر 
المعاني الممكنة في التركيب وهو موضوع الفصول القادمة ولا تخفى العلاقة بين 


15 ابن حزم -"الإحكام في أصول الأحكام” مجلّد 1ج 3 ص 409. 
22 "الصاحبي في فته اللفة": باب القول في لغة العرب: هل لها قياس؟ وهل يُشَتقٌ بعض الكلام من 
بعض؟ ص 67. 
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الوضعيتين فهما تشتركان في تعدد الدلالة المعجمية وتختلفان في أنّ في الوضعية 
الثانية التزاما بتأويل بعينه» وقد تنعت الدوافع المبررة لاختيارات المفسّرين فكانت 
في ظثناء قسمين: ترجيح التأويل لأسباب لغوية تكاد تكون موضوعية» وترجيح 
لأسباب ذاتية دينية مذهبية علما بأنّ مجرّد اختلاف اللفسّرين في تفضيل تأويل على 
آخر هو بدوره» وبطبيعة الحال» عامل من أهم عوامل توجيه القراءة وتنوعها. 


2-) ترجيح التأويل المعجمي لاعتبارات لغويّة 

إن الدارج في المعاجم عامّة وفي شرح المفردات الصّعبة في القرآن أو الشّعر أو 
ما عداهما من النصوص عاجز عن أن يرتفع بالكلمة الشروحة ارتفاعا متسلسلا إلى 
جذورها الأولى وواضعها الأول» وذلك أن وضع المعاجم جاء» بداهة في طور متأخّر 
عن قرون سبقته في التخاطب البشري. إلا أن التكهن بالمعنى الأصلي القديم للكلمة قد 
يكون ممكنا إذا حامت دلالاته المختلفة حول معنى مشترك بينها يكون هو المعنى 
الأقدم» فقد بدا للطبري مثلا أن الظلم في أصله عند العرب هو وضع الشيء في غير 
موضعه قال: “وقد يتفرع الظلم في معان يطول بإحصائها الكتاب وسنبيّنها في أماكنها 
إذا أتينا عليها إن شاء الله تعالى وأصل ذلك كله ما وصفنا مسن وضع الشيء في غير 
موضعه ”"". أما إذا تباعدت المعاني في اللفظ الواحد وتعدّر الشعور بالجذع المشترك 
بينها وبالخيط الرابط بينها كان الاضطراب والاختلاف ونُسبت الدلالة العجمية في 
الغالب إلى قائل مجهول (قيل» يقال» قولهم) وإن كان راويها معروفا فكان عن ذلك 
أن اجتهد الشارح الجذيء في سنّة الشرح العربي» أن يقيم الدليل على صحّة ما 
يدّعى من المعائنى» يستقيه من مصادر شفوية كالأمثال والأشعارهء ومكتوبة كللقرآن 
والسنّة وقواعد العربية» ونصّية باعتماد تركيب النصّ وسياقه؛ مما اعتبرته التقاليد 
العربية ديوان العرب وحجتها ومنهجها ولم يكن المفسّرون في وفاق حول الأهمية التي 
يسندونها إلى كلّ مرجع من هذه المراجع » وحول مناسبات استخدامها ومواضعهاء 
فكان تفضيل مرجع على آخر عند الشرح سببا من أسباب الاختلاف في التأويل 

2 . 

ايديم 


9 الطبري -"جامع البيان“ج 1 ص 186. 

0 يحمن التنبيه إلى أنَّ من الاختلاف ما كان فيا فلم يعقب الترجيم فيه تنوعا في فهم النصّ. من ذلك 
اختلاف البصربين والكوفيين في اشتقاق الاسم فهو / س/ م/ و/ / عند البصريء وهو /و /س/ م/ عند 
الكو و رجح أبو حيّان الأندلسي التحليل الأول (البحر المحيطج 1 ص 14) وانظر المصدر نفسه 
قِ “آدم” هل هو اسم أعجمي أم أسم عربي 35 1 ص 138) وائظر أيضا ج 1[ ص 165, 
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أ) اعتماد الشّعر 

الشعر من أهم المصادر التي عوّل عليها الشارح للإقناع بالدلالة المعجمية بل 
لعله أهم تلك المصادر وقد تناقل السلف قولا مأثورا عن عمر بن الخطاب سأل فيه 
وهو على المثبر عن معنى قول القرآن: “أو يَأَخُدُْمْ عَلَى تخوفي”" فسكت الحاضرون 
”فقام شيخ من هذيل فقال: “هذه لغتنا التخوف التنقص". فقال: “فهل تعرف 
العرب ذلك في أشعارها؟ “ قال: "ثعم” قال شاعرنا: “وأنشد لزهير: 

َكْرْفَ الرّحْلٌ ينها ايا فَردًا 2 كما تَحَوْف عُودَ التبْمَةْ السْفَنُ“(البسيطم 

فقال عمر: “أيها الناس عليكم بديوانكم لا يضل” قالوا: ”وما ديواننا؟” قال: 

شعر الجاهليّة فإنّ فيه تفسير كتابكم” وقد كان الشعر الجاهلى لما له من اعتبار في 
توثيق الدلالة ولِما فيه من تسيب في اتّساع الرواية منفذا خطيرا في الزيغ بالمعنى 
الوآني وتعلة يتذرّع بها في الوقت نفسه مقترح المعنى ورافضه فمقترح المعنى يشرّع له 
بالشعر الجاهلي ورافض المعنى يتّهم الشاهد الشعري بالوضع والانتحال» وهذا ما 
حدث في الآية: “وجعلوا له مِنْ عباده وج حيث ذهب الزمخشري في تفسيره 
“جزءا” المذهب المتوقع إلى أنه البعض مئه ”كما يكون الولد بضعة من والده وجزءا 
له”. وقد ذهب بعضهم إكى أن المقصود من ”الجزء” الإناث وادُعى أن الجزء في لغة 
العرب اسم للإناث واعتبره الزمخشري من بدع التفاسير. قال: : “وما هو إلا كدت 
على العرب ووضع مستحدث منحول» ولم يقنعهم ذلك حتّى اشتقوا منه أجزأت 
لرأة ثم صنعوا بيتا وبيتا: 

إنْ أَجْرَأتْ حَرُة يَوْمًا فلا مُجَبُ” رُوَجْتَهَا منْ بَنَاتِ الأؤْس مُجْزئة(البسيط) 

فعلامْ المعوّل في رفض هذا المعنى أو قبوله؟ وفي صحّة هذا البيت 
أو انتحاله؟ وعلى افتراض أن هذا المعنى ثابت في اللغة فهل هوالمعنى المراد في 
الآية؟ أمّا تحامل الزمخشري خاصة والمفسر المسلم عامّة على من ادعى هذا المعنى في 
هذه الآية فمتوقع مفهوم لاعتبارات عدّة منها ما هو لغوي متمثل في أن الذي فسّر 
الجزء بالإناث 0 يستند في ذلك إلى الواقع اللغوي بل استند إلى السياق القرآني ف 
قوله “أم إنّخَدْ يما يَخْلْقُ بَنَاتٍ وأصفاكم ِالبَئِينَ“(الزخرف/16 والإسراء/40) ومن تلك 


النحل/47 في "الكشّاف”ج 2 ص 411. 
الزخرف/15 في "الكشاف”ج 3 ص 481. 
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الاعتبارات ما هو معنوي ديني. إذ لو فسّرنا الجزء بالإناث فإِنَّ اللّوم الالاهيّ 
سيقتصر على المنافقين الذين جعلوا للّه إناثا فقالوا الملائتكة بنات الله دون اليهود 
والنصارى الذين يجعلون له ولدا ”وقالوا إتّحَدْ اللَّهُ ولدًا سُبْحَائَهُ” (البقرة/116 مثلا) 

ثم إن من مواضع الاختلاف الناشئة بين الفسّرين بسيب الشاهد الشعري 
الجاهلي ما لم يتعلق» كما سبق» بانتحال الشعر وإنّما تعلّق بمدى مناسبة المعنى 
الوارد قُْ الشعر لسياق الآية القرانية ذلك أن اللفظة الواحدة ستستعمل في سياقين 
أحدهما شعري والثاني قرآني فربما اختلف المفسران في تقدير العلاقة بين السياقين 
فانتهى كل منهما إلى ترجيح معنى دون آخر. ود البو ذلك بالا زب اخدااق الطيزي 
والزمخشري في تفسير "الفوم" من قوله: “فاذع لا ريك يُخْرِجْ لنا يما تُنْيِتُ الأرض 
ِنْ بَقلِها وقِكَائِيًا وفُويهًا وعدّسِها وبَصّلِها” (البقرة/61) وقد احتمل الرجلان ل”لفوم” 
معاني هي الخبز والحنطة والثوم أما الطبري السئّْي فقد عظم النقوك عن ابن عباس 
وهي رواية مدعّمة ببيت شعري معروف صاحبه رجحم فيها أن يعني الفوم الحنظة 
قال: ”.. عن نافع بن أبي نعيم أنَّ عبد الله بن عباس سئل عن قول اللّه وفومها” 
قال: “”الحنطة”. أما سمعت قول أحيحة بن الجلاخ وهو يقول: 

قَدْ كنت ا الئاس شَخْصًا وَاحِدًَا وَرَدَ المويئة عَنْ زرَاعَةٍ فُوم(الكامل) 

أا الزمخشري المعتزلي فهو يقر مثل الطبري بأنّ الفوم يكون الحنطة ويدعمه 
بالعبارة الدّارجة عند العرب: فوموا لنا أي اخبزوا. لكنّه يفضل أن يكون الفوم الثوم 
لسبب نقلي أؤلا وهو قراءة ابن مسعود “وثومها” ولاعتبار سياقي عقلى خاصة هو أنْ 
الثوم ” للعدس والبصل أوفق*9©. 00 

وبذلك ينّضح أن الإشكال المطروح في اعتماد الشعر الجاهلي مرجعا لغويا لا 
ينحصر فقط في اختلاق الشاهد وإنّما يتعدّى ذلك إلى التساؤل عن ملاءمة الشاهد - 
وإن كان صحيحا - للمعنى المطروق» والأخطر من ذلك - في ظنّنا- شعورنا أن ليس 
للزمن» في التفكير الدلالي» على اللغة سلطان فشارح القرآن مهما ابتعد به العصر عن 
زمن نزول القرآن ونأى به المكان عن مهبط الوحي مجتهد في أن يتمثّل سياق الوحي 
وظروفه اللغويّة بل إنْ رجال اللغة يدفعونه إلى ذلك ويبسرون عليه مؤونة الالتباس 
بالوضعية اللغويّة القرائية أو الاقتراب منها والاحتكاك بها وذلك من خلال الجهد 
الذي يبذلونه للحدٌ من سرعة التطور اللغوي في اللغة العربية معجما وإعرايا وتركيبا 


0( "الكشّاف” ي 1 ص 285-284. 
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وبلاغة حتّى تكون عربيّة اليوم أقرب ما يمكن القرب من عربيّة الأمس وأن تنغلق 
الدائرة اللغوية العربية مركزها القرآن ومحيطها الاستعمال اللغوي العربي استعمالا 
دائريًا لا خطّيا يعود بعضه على بعض ولعلّ هذا هو الذي رغب فيه اين خلدون 
عئدما وضع فصلا عنوائه : قْ تعليم اللسان المضري» جاء فيه أن تعلم اللسان المضري 
ممكن لِمَن"يأخذ نفسه بحفظ كلامهم القديم الجاري على أساليبهم من 0 
والحديث وكلام السلف ومخاطبات فحول العرب ف أسجاعهم وأشعارهم.. . 

يتنزّل لكثرة حفظه لكلابهم من النظوم والثثور منزلة مَن نشأ بينهم ولقن 0 


المقاصد منهم”7". 


ب) اعتماد العادة والاستعمال 

إنّ الاستعبال هو أيضا من أكبر مصادر الشرح المعجمي عند العرب وكان ذلك 
سلوكا شائعا بينهم في الشرح سواء تعلق الشرح بالنص القراني أو الشعر أو غيرهما 
والفرق بين الاستعمال والشعر الجاهلي ؛ وإن كان كلاهما مما نطقت به العربء أن 
النص الجاهلي بالنّسبة إلى الفسرء نص تراثي قديم من جهةء فني مخدوم» من 
جهة أخرى. أما الاستعبال فهو خطاب عربي محايث للشارم؛ حتى وإن كان قديما 
في منشئه » وهوء وإث جاز أن يكون من القول الفئي»؛ خطاب متداول لا يدور على 
لسان فئة معيّئة في مكان معين وإنّما هو ضرب من القول التلقائي إذا اقتضاه السياق 
توقمئه من جميع الأفواه. وغالها ما لا يتعلق الأمر بلفظة منعزلة بل بلفظة واردة في 
تركيب سائر أو عبارة مألوفة تكون فيه لتلك اللفظة دلالة مضبوطة توافق استعمالها في 
الآية القرآنيّة وبذلك تتأكدء ف اللغة:الفلة بين القرآن والعزبيةوالصلة بين 
الاستعبال القرآني الفثي والاستعمال الملفوظ الشائع العربي أو قل» إن شئت» إن تلك 
الصلة بين القرآن والاستعمال» إن لم تكن موجودة 5 فإن الشارح د يحاول أن يوجدها 
وأن يشرح القرآن والأدب عامة بمقتضاها مهذما بذلك تلك الحدود الفاصلة بين 
اللكتوب والمنطوق وبين الفنى والمألوف وبين المقدّس والبشري» وإذا بالتعبير العربى» 
على مختلف مستوياته ينهل من معين مبين واحد هو السنّة العربية في التخاطب 
معجما وتركيبا وبلاغة» وعلى هذا الأساس فإِنٌ المفسر يتساءل» وهو يهم بالشرح 
المعجمي» إن كان الخطاب اليومي مستعملا للفظة الشروحة وإن كان من تشابه بين 
الاستعمالين ف مقاصدهما. فإن كان ذلك فضله المفسّر على بقية مصادر الشفرح 


)0( "المقدّمة" ص 559 
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اللعجمي ووجد فيه للمعنى دقّة ولطافة قد لا يظفر بهما لو توجّه إلى الشعر أو 

المعجم. 

> يي ل ل “هيت 

َكَ"”" بهمز الياء فجعلها (يئت) على أنّها من تهيّات قال: “فهذا الخندق» 

واستعرض العرب حتّى تنتهي إلى اليمن هل يعرف أحد هِئت لك". ١‏ 
أنا اما كان الاستعتال فيه مومحا للمعني الأرانى وضوها بلافيا يكنيت 

اللفظة بُعدا فيا عميقا يتجاوز معناها السطحي ويؤكد أنّ الاستعمال الشائع قد يرتقي 

باللفظة إلى أجمل طاقاتها المخبلة المبدعة فيلتقي بالإعجاز القراني فمن ذلك: 

+قعد بمعنى صارٌ في قول الآية: لا تجْمَلَ مع الله إلى لخر فكقئة تأتوتنا 

000 هي “من قولهم شحذ الشفرة حتّى قعدت كأنها حربة بمعنى صارت: 

يعني فتصير جامعا على نفسك الذم والخذلان”. 

+ خاف بمعنى توقع وعلم في قول القرآن: فَمَنُ حاف بِنْ مُوص جنا أو إلا فَأطْلَمَ 

بَينَهُمْ فلا نم عَلَيُه؛ و"هذا في كلامهم شائع يقولون: أخاف أن ترسل السماء 

يريدون التوقّع والظنّ الغالب الجاري مجرى العلم”. 

+ عنده: في ضمانه في قوله: “لهم دَارٌ السّلام عِنْدَ بهم" كما تقول: لفلان عندي 

حقٌّ لا ينسىء أو ذخيرة لهم لا يعلمون كنهها. 

+ استكثره: أضله في الآية: ويَوْم يَحْشْرُهُمْ جميعًا يَا مَعْشَرٌ الجن فَدْ اسْتَكترْتُم يِنَ 

الإنْس”.. (قد استكثرتم من الإنس) أضللتم منهم كثيرا أو جعلتموهم أتباعكم فحشبر 

معكم منهم الجمْ الغفير كما تقول: استكثر الأمير من الجنود واستكثر فلان من 

الأشياع, 

+ الكناية عن السرعة في قوله: أنا آيك به قَبْلَ أَنْ يَرَكَدٌ إِلَيْكَ طرفك”” يجوز أن 

يكون هذا مثلا لاستقصاره مذة المجيء به كما تقول لصاحبك أفعل كذا في لحظة وفي 

رذة ة طرف والتفت ترني وما أشبه ذلك تريد السرعة. 


9 يوسف/23 في “الكقّاف” ج1 ص 306-305,. 
6 الإسراء/22 في "الكشاف” ج 2 ص 444. 


3 البقرة/182 في “الكشّاف”ج 1 ص 334. 
60 الأنعام/127 في “الكشّاف”ج 2 ص 49. 
19 الأنعام/128 في "الكشّاف”ج 2 ص 49. 
69 النمل/40 في “الكشاف” ج 3 ص 149, 
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وغير هذا كثير مما كانت فيه شروح الدواوين وتفاسير القرآن وثيقة ثمينة 
حفظت لنا الاستعمال اللغوي في عصور الشراح المختلفة فمكنت الدارس بذلك من 
فرصة تتبع العربية من خلال مستعمليها وتلمّس تطور المعجم والتركيب فيها 
والتساؤل عن أسباب التحوّل وأسباب الثبوت فيما تزال العربية إلى اليوم محافظة 
عليه كما توحي بذلك النمائج أعلاه. 


ج) اعتماد الرجال 

مما فرّق بين المفسّرين في بيان المعجم القرآني قيام وشائح عاطفية ومذهبية بين 
المفسّر وبعض أعلام الفكر الاسلامي تدفع المفسّر إلى القول بقولهم وإن خسالف 
اللمتعارف» تقديرا لبهم وار قُْ نفسه من ذلك أن الطبري مثلا عندما فسر 
"التمئي” في قوله: "لَتمَئوا الَو إن كنكُمٌ صَارقِينَ"؟" ذكر للتمئي معناه الدارج 
في اللغة أولا وهو التشهي والإرادة ولكنّه أورد بعد ذلك لابن عباس تأويلا للتمي على 
أنه “السؤال” وقد جوز الطبري هذا التأويل بل شرع له بما يقيم الصلة بينه وبين 
0 الأول ويظهر ما فيه من تأمّل وعمق واجتهاد في اللغة بتنزيل الدلالة المعجمية 
لعامة لعامة "للتمثي” في سياقها القرآني قال الطبري: “وقد رُوي عن ابن عباس أنه قال في 
0 فسَلوا اموت ولا يُعرف التمي بمعنى المسئلة في كلام العرب ولكن أحسب أن 
ابن عباس وجّه معنى الأمنية إن كانت محبّة النفس وشهوتها إلى معنى الرغبة 
والمسئلة إذ كانت المسئلة هي رغبة السائل إلى اللّه فيما سأله." وأطرف من هذا ما 
رواه الزمخشري في قول القرآن: “ذلك أذئى ألا تَعُولوا» 03 حيث تواتر الشرح بامنقول 
عن لغة العرب وعن الرسول أنّ عال يعول معناه مَالَ وجَارٌَ إلا أن الزمخشري يروي 
للشافعي تفسيرا التبس عليه فيه مَالَ الواوي بِمَالَ اليائى ومعناها كثر 
عياله. وانظر إلى الزمخشري كيف يلتمس للشافعي الأعذار ويقبل قله ماروي عنه 
وإن خالف اللغة والإجماع. قال: ”.. والذي يحكى عن الشافعي رحمه الله أنّه فر 
"أن لا تعولوا” - أي لا تكثر عيالكم فوجهه أن يجعل من قولك عاك الرجل عياله 
يعولهم كقولهم: مائهم يمونهم إذا أنفق عليهم لأنّ من كثر عياله لزمه أن 
يعولهم وفي ذلك ما يصعب عليه المحافظة على حدود الورع وكسب الحلال والرزق 


21 البقرة/94 في “جامع البيان”ج 1[ ص 338, 
© النساء/3 في “الكشاف” ج 1 ص 498-497. 
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الطيب. وكلام مثله من أعلام العلم وأئمّة الشسرع ورؤوس المجتهدين حقيق بالحمل 
على الصحة والسداد وأن لا يظنّ به تحريف “تعيلوا” إلى “تعولوا” فقد رُوي عن عمر 
بن الخطاب رضي الله عنه :لا تظْنْ بكلمة خرجت من في أخيك سوءا وأنت تجد لهل 
في الخير محملا.. ولكن للعلماء طرقا وأساليب فسلك في تفسير هذه الكلمة طريقة 
الكنايات..” فاعتبارا لمكانة الشافعي العلمية فإِنّ الدافع القراني إلى نكام المرأة 
الواحدة يكون العجز عن النفقة علىالعيال ويكون غياب العدل بينهنٌ لقول الرسول 
عن عائشة : أل تعولوا أن لا تجوروا. وإذا بالزمخشري يسوي بين تأويلين لاوجه 
للتسوية بينهما وإذا بنا نتساءل عن الأسباب الحقيقية التي دفعت إلى هذا التخريج. 
فهل كثرة العيال تأويل منسوب حقا إلى الشافعي أم هو تخريج مناسب يحصر الزواج 
بواحدة في أسباب مادية سهل تجاوزها ولا يحصرها في أسباب أخلاقية بشرية عسير 
تجاوزها؟ 


ن) اعتماد الحديٌ 

إن لأهل التوقيف من المفسرين إقتناعا أقوى من غيرهم بأنّ كلام العرب لا 
يحيط به إل نبي 3 . ولكن رغم ذلك التفاوت فإنْ المفسر كثيرا ما يستند إلى التفسير . 
النبوي وقيمة هذا التفسير المعجمي ) على قلته» هي أنه صادر عن النبيّ وأنّه عاكس 
لوضع العربيّة وأساليبها زمن نزول الوحي ؛ فهو من هذه الناحية أقرب إلى عربيّة 
القران من الشعر الجاهلي أو القرون اللاحقة. هذا إذا آمنّا طبعا بأنّ العربية متطورة 
وبأن لغة القرآن موافقة لعربية العصر. والطريف في المعجم النبوي أنّه لم يكن خطابا 
مخبرا عن العربيّة بقدر ما كان خطابا مؤْسّسا للمعجم ومنجزا له فقد تعلمت العرب 
لغتها العربية من خلال أقوال الرسول» وبالإضافة إلى ما تسنده إليه الرواية من 
أسبقيّة في ابتداع العديد من الأساليب والعبارات فإنٌّ شرحه للألفاظ كان حاملا 
لدقائق وفويرقات لغوية هامة اختلف العرب في مدى الاطلاع علي عليها والشعور بها 
واستثمارها في تفاسيرهم فكان الاختلاف بينئهم من هذه الجهة فالزسخشري عندما 
يفسّر قوله: “لا رَيْبْ فيه" لا يقنع بشرح الريب بالشك حتّى يضيف إليه ما 


00 الإمام الشافعي -“الرسالة”- تحقيق أحمد شاكر ص 42 قال: ”و لسان العرب أوسع الألستة مذهبا 
وأكثرها ألفاظاء و لا تعلمه يحيط بجميع علمه إنسان غير نبي". 
6 البقرة/2 في “الكشّاف” ج 1 ص 35 ط. جار الكتاب العربي 1986. 
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يصاحبه في النفس من قلق واضطراب لأنه روي عن الرسول قوله: “دع ما يريبك إلى 
ما لا يريبك فإنّ الشك ريبة وإنْ الصدق طمأنينة ومنه أنه مرٌ بظبي حاقف فقال لا 
يربه أحد بشيء وكان الحديث إلى جانب ذلك مصدرا ضابطا للمعشنى وموجّها 
له. من ذلك تبييز الرسول» وقد سئل عن الغيبة» بين البهتان والغيبة فالغيبة ”أن 
تذكر أخاك بما يكره» فإن كان فيه فقد اغتبته» وإن لم يكن فيه فقد بَهِنَهُ”*”". ومن 
طريف ما نقرأ في الفائدة المعجميّة تُستخلص من السيرة النبوية يَة أن السباع تسمّى 
كلاباء “والدليل عليه قوله عليه الصلاة والسلام: “اللهم سلّْط عليه كلبا من كلابك” 
فأكله الأسد فدلٌَ على أنه من الكلاب©, 


ه) اعتماد القرآن 

لقد نزل القرآن بلسان العرب ومعجمهمء وقد تمكن المفسّرؤن» إلا فيما قلء 
من تفسير اللفظ القرآني تفسيرا يوافق الشعر الجاهلي والاستعمال العربي والأعرابيج””. 
إلا أن اللفسّر يفضّل في بعض المواطن أن يشرح القرآن بالقرآن على أساس أنّْ النصّء 
ف تناص داخلي ) يعيد بعضه البعض» وعلى أساس أن مفسر القران لا يبحث عن 
معئى النص في ذات قارئه بقدر ما يعنيه كشف مقاصد مبدعه نفسه. فيكون الشرح 
الداخلي أقرب من صاحب النصّ ويكون التفئن الأسلوبي في أداء المعنى الواحد في 
مواضع متباعدة خير معين على شرح العام والغامض قُْ اية بما هو أوضمٍ منه وأدق قْ 
آية أخرى فقد وردت لفظة “البلاء” عامة في قول القفرآن: “وي دُلِكُمْ بَلاء مِنْ 
ربكم عَظِيم ”0 وفسر الطبري البلاء على أنّه الامتحان في الخير والشرٌ لقوله: 
“وبلوئاهم بالحسنات والسيئات لعلّهم يرجعون "ولقوله : "ونبلوكم بالشرٌ والخير 
فتئة.” وقد جاء التعبير عن الفساد عامًا في الآية: “وذ قيل لَهُمْ لا تُعْسِدُوا فِي 


0 "“لكشاف”ج 3 ص 594 وقد أورد الأّسان هذا المعنى في مادّة |ب/ه/ت/, 

6 "الكشّاف" ج 1 ص 594. وانظر مثلا الكشّاف ج 2 ص 476: الورق - الفضّة و 3 ص 99: 
الهون > الرفق واللين وانظر “جامع البيان” ج 1 ص 123-116: الخطف - السلب وج 1 ص 
2 الرجز > العذاب. 

انظر تفسير أبي عبيدة لفعل 'نصّر” يمعثى “"رزق" “ في قول الآية: مَنْ كان يَظْن أن لَنْ يَنْصُرَهُ اللَهُ 
(الحبج/15) قال: مجازه أن لن يرزقه الله و أن لن يعطيه الله و يقال ئصر المطر أرض كذا أي جادهط 
و أحياها قال الراعي (بيتان) مجاز أبي عبيدة د 2 ص 4746. 

00 الأعراف/141 في “جامع البيان” ج 1 ص 217. 
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الأرْض"(البقرة/11) فشرحه الزمخشري على أنّه” هيج الحروب والفتن لأنّ في ذلك 
فساد ما في الأرض وائتفاء الاستقامة عن أحوال الناس والزروع...” وإنّما دفعه إلى هذا 
التأويل قرائن تخصّص الفساد في غير هذه الآية مثل قوله: وإذا تولى سعى في الأرض 
ليفسد فيها ويهلك الحرث والنّسل أو قوله: أتجعل فيها من يفسد فيها ويسفك 
الدماء. وقد التبس معنى السكون بالسكنى في الآية: ولَّهُ ما سَكَنَ فِي الليّل والتّهار". 
ورجّح الزمخشري» وفي ترجيحه جدلء أن يكون من السكنى وأن يكون حرف الجر 
“في” للتعدية لأنه سَبّق للقرآن أن استعمل هذا الفعل استعمالا أوضم لا يحتمل اللبس 
في قوله: "وسكئتم في مساكن الذين ظلموا أنفسهم". 

ولقد كان من فضل التلون الأسلوبي في القرآن أن مكن المفسرين من شرح غريب 
القرآن بواضحه مثلما شرح الزمخشري "تق ب رفع" في الآية "وإذْ إذْ تَتَقنَا الجبَلَ 
فَوْقهُمٌ"20 وذلك لقول القرآن في موضع آخر “ورفعنا فوقهم الطور” وتغسير السراج 
بالشمس في قوله: "تبَارَكَ الذي جَعَلَ فِي السْمَاءِ بُرُوجًا وجَعَلَ فِيهًا سِرَاجًا وقمَرًا 
مَئِيرا”2 وذلك لقوله: “وجَعل الشمس سِرَاجًا". 


و اعتماد السياق 

من البديهي أنّ اللفظ المفرد منعزلا عن التركيب لا يحمل في ذاته من دلالته إلا 
صورة ة فائمة معلقة متعددة الوجوه؛ فإذا استقرٌ اللفظ في التركيب تحددت معالمه 
واتضحت وجهته الدلالية أوضحتها علاقة اللفظ بما جاوره من الألفاظ في التركيسب 
وأملاها السياق الذي جرت فيه تلك المفردات وما المعانى التى يضبطها القاموس للفظ 
الواحد فتبدو كأنّها معان منعزلة حاضرة بالقوّة إلا معان سياقية في الأصل استأصلتها 
المعاجم من جذورها في الاستعمال لكنّها سرعان ما تعيدها إلى بحرها عندما تستشهد 
على وجودها بالشاهد الشعري أو القراني وغيرهما.. فإذا كان هذا هو شأن اللفظة ف 
السياق» واذا كان السياق في الكلام تركيبا لفظيا ما ينفك يتجذد من كاتب إلى كاتب 
بل ما ينفك يتجدّد في الكاتب الواحد من لحظة إلى أخرى في تفاعل لا ينتهي بين 
الذات ومحيطها قدَرنا أن اللفظ الواحد لا يمكن أن يكون له المعنى الواحد إذا خرج 
من سياق إلى آخر. هو ذلك في النص الواحد فما بالك بالنصوص إذا اختلفت في 


00 الأنعام/13 في "الكشّاف” يج 2 ص 8. 
© الفرقان/61 في "الكشّاف” ج 3 ص 98. 
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العصر الواحد وما بالك بالنصوص إذا اختلف كاتبوها واختلفت عصورها واختلفت 
ظروف إنجازها وتقبلها فإذا أضفنا إلى ذلك ما تعرض له السلف من صعوبات في 
حصر المدونة المعجمية العربية وفرز الصحيح فيها من المنحول فهمنا لماذا عد لغوي 
مثل ابن فارس معرفة غريب اللغة ومعرفةالدلالة المعجمية عامة من العلوم الفروع» 
وعد المعرفة بالتركيب العربي وقوانينه من العلوم الأصول”": وأدركنا أن الحاجة إلى 
المعلومة المعجمية من خارج سياق النص» » وإن كائت قائمة بدون شك وجب أن 
تعالج بكثير من الحذر حنّى لا يتحول الشرح المعجمي إلى شرح بالمترادفات لا يراعى 
فيه لاختلاف السياق ما يقتضيه من تميّز دلالي دقيق فبَانَ من كل هذا أنْ مراعاة 
السباق منهج مطلوب في قراءة النص وان تفاوت المفسرين واختلافهم في مدى الشعور 
به وتوظيفه ومواضع استغلاله قد شكل عنصرا من عناصر الفرقة بيهم وتعدّد 
تأويلاتهم أضف إلى ذلك أنّ اعتماد سياق النص» وإن دل من القارئ علىالتزام 
بمقاصد النص» يقرأ في سياقات الاكيا الكدارة وتاريخية وذاتية مختلفة 
يكون فيها للفظ والتركيب العربيين شأن مختلف» وقد حرص رجال اللغة» كما قلئلء 
أن يكون الاختلاف اللغويّ بين الأجيال هيّنا حتّى يكون التأويل متقاربا. 
وإذا نظرنا في تفاسير القرآن وجدنا للسياق فيها اعتباراء ومن طريف ما 
لاحظنا أن السياق اللغوي سياق اجتماعي قبل أن يكون سياقا نصيا. فقد ذهب 
السلف في تفسير بعض الألفاظ القرآنية مذهبا مصورا لعقلية عربية ة لعل السياق 
الاجتماعي اليوم قد تجاوزهاء فالزرقة في قول الآية: “وتحش نَحْشّرٌ المجْرمِينَ يُوَمَكِذٍ 
رُرقَا"”© مشحونة بدلالة سلبية لأنها “أبغض شيء مسن د العيون إلى العرب لأنّ 
الروم أعداؤهم وهم زرق العيون ولذلك قالوا في صفة العدو أسود الكبد أصحيتب السبال 
أزرق العين. وقد شرح عامة أهل التأويل “السفيه” في الآية: “قالوا أَنُؤْيِنُ كما آمَنَ 
السَفَهَا*”© بأئهم النساء والصبيان لضعف آرائهم وقلة معرفتهم 5 المصالح 


00 الصاحبي ص 29 و نحن إذ نؤيد ابن فارس في فضل التركيب في تحديد الدلالة المعجميّة, لا ثوافقه 


في جواز الجهل بالعجم إذ كثيرا ما يتوقف المعنى كما بيئًا على المعرفة به و بغوارقه. 

طه/102 في *الكشّاف” جَ 2س 553 وتغنّى نزار قباني مثلا في ديوان "الرسم بالكلمات” بالعيون 
الزرق في قصيدة: رحلة في العيون الزرق. 

البقرة/13 في ”جامع البيان” بج 1 ص 99, 


00 
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والمضارٌ التى تصرف إليها الأموال باعتبار أن السفيه في الأصل هو الجاهل الضعيف 
الرأي.. ١‏ 

وفي مئزلة بين المنزلتين دون السياق الاجتماعي من جهة. وأوسع من سياق 
النصء وقعئا عند الزمخشري على ملاحظات طريفة في سياق العادة والاستعمالك كان 
مصدر اختلاف بين المؤولين: ومفاد تلك الملاحظات أن للفظة معنى شائعا متبادرا إلى 
الذهن متوقعا تستعمل فيه استعمالا عاديا في سياق خال من القرائن والدواعي إلى 
فهمها علىغير معناها اللألوف وتلك هي الدرجة الصفر في الخطاب بمصطلح العصرء 
ويرتقى المبدعون باللفظة نفسها إلى درجة أعلى تستعمل فيها استعمالا فنّيا بلاغيا 
تدلٌ عليه القرائن ويخرج فيه معنى اللفظ من الحقيقة إلى المجاز فيلتبس علىالمفسّوين 
ذائك المستويان فينشأ من ذلك الاختلاف. من ذلك أن الله في السمك لحما على 
وجه المجاز والتوسّع في قوله: “هوَ الذي سَخْرَ البَحرَ ليأكلوا مِنْهُ لَحْمًا طَرِيا”” و قد 
حضرت قريئة “البحر” مشرّعة لذلك التجوّز. إلا أنّ من الناظرين من قد تسوّل له 
نفسه الاعتماد على هذه الاية ليعمّم “اللحم” على ما كان في البر والبحر ويستغرب 
من الفقهاء أنّهِم لا يحنثون مَنْ حَلف لا يأكل لحما فأكل سمكا. وجواب ذلك أن 
اللفظ الواحد قد استُّخدم في سياقين مختلفين ”وعادة الناس إذا ذُكر اللحم على 
الإطلاق أن لا يفهم مه السمك وإذا قال الرجل لغلامه: اشتر بهذه الدراهم لحما 
فجاء بالسمك كان حقيقا بالإنكار. ومثاله أنْ الله تعالى سمى الكافر دابّة في قوله: “إِنْ 
شر الدواب عند الله الذين كفروا”» فلو حلف حالف لا يركب دابة فركب كافرا لم 
يحنث. فإن كان ذلك لزم التمييز بين السياق اللغوي العام المشترك والسياق الأدبي 
الفردي؛ أما الخلط بينهما فهو المتسبب في الاضطراب الدلالى واختلاف التأويل. 

فإذا انتهينا إلى السياق النصّى لمسنا وعيا واضحا من المفسّرين بأنَّ اللفظ الواحد 
تتعدّد معائيه بتعدّد مواقعه من القرآن. وكان ذلك التعدّد سبب الاختلاف بينهم وكلن 
ذلك الاختلاف بينهم علىضربين: اختلاف مفتوح تتساوى فيه التأويلات جميعاء 
واختلاف محسوم يرجح فيه المفسر تأويلا معيّنا بحجة مستمدّة من السياق. فمن 
الاختلاف المفتوح أنّ “العبادة” في قوله: "إياك نعبد” تحتمل دلالات متعذدة 
اجتمعت فيها من سياقات مختلفة : 


2 النمل/14 في "الكشّاف”ج 2 ص 404. 
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+العبادة > التذلل والخضوع وهو أصل موضوع اللغة 
+العيادة :> الطاعة في قول الآية: “لا تعبد الشيطان 
+العبادة > التقرّب بالطاعة أو الدعاء: إِنْ الذين يستكبرون عن عبادتي أي عن 
دعائي 
+العبادة - التوحيد: إلا ليعبدون أي ليوحدون 

قال أبو حيان: وكلها متقاربةالمعن ) 
ومن ذلك أيضا اختلاف معنى "الظلم” باختلاف سياقه: 
+ الظلم - الكذب: في الآية : : "يما كانُوا يآياتئا يَظِلِمُونَ © 
+ الظلم - العصية: "ول يَِيسُوا إيمَائهم هم يظلم ”0 
+ الظلم - الكفر: "فَظَلَمُوا يها" 0 وليك هُمْ الظَالمُونَ»9 
+ الظلم - أن يتعدّى إلى غير ما أذن له وأبيح له: : لا تقربا هذه الشجرة فتكونا من 
الظالمين. قال الطبري: وقد يتفرع الظلم في معان يطول بإحصائها الكتاب 

هذا ضرب أوّل من الأساليب القرآنيية تنوع فيه استعمال اللفظ الواحد في 
سياقات مختلفة فنجم اضطراب بين المفسرين في دلالات اللفظ الواحد في المواضع 
التعدّدة وفيما يقوم بينها من العلاقات. أما الضرب الثاني من التفسير المعتبر للسياق 
فيتعلق باللفظ يحتمل أكثر من معنى فيظفر المفسّر من السياق بحجّة تفضّل عنده 
تأويلا على غيره مما يختلف فيه مع المفسّرين. أما الحجج السياقيّة المرجحة 
فعديدة» منها الحجّة الخارجة عن التركيب المتصلة بأسباب النؤول فقد ع 
الطبري الكفر بالجحود في الآية: : “إن الزِينَ كفْروا سَوَاءٌ ؛ عَلْيْهِمْ |أألذرثهم م لم 
تنؤرهة "0 وذلك أن الأحبار من يهود الديئة جحدوا نبوة بحمد صل الله عليه 


وسلم وستروه عن الناس وكتموا أمره وهم يعرفون.. 


)0 "البحر المحيط” ج أص 25, 

2( الأعراف / وي “الكشّاف” ج 2ص 68, 

50 الأنمام/ 82 في “لكشّاف"ج 2 ص 33,. 

4 الأعراف/ 103 في “الكشاف” ج 2 ص 100. 

0 المائدة / 45 في “مجاز القرآن” لأبي عبيدة ج 1 ص 167. 


“جامع البيان” ج اص 186, 


00 البقرة/6 في “جامع البيان” ج 1 ص 86 وانظر “الكشفا” بج 1 ص 343. 
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أما الحجج السياقيّة القائة حول التركيب نفسه فمنها ما يربط 
بين الآية الشروحة وبا سَبقها أو لحقها من المعاني ليؤيد تأويلا أو يغنّده 
من ذلك تأويل بعضهم للضحك بأئّه الحيض في قول القرآن: “وامْرَأتهُ قَائْئة فُضَحِكت 
فَبَشْرْئاهَا يإِسْحَافق*”") فبيئما اكتفى الزمخشري بتسجيل هذا التأويل انبرى أحمد بن 
لمثير في هامش الكشاف يرد عليه بما لا يوافقه مما يلي الآية قال: ويُبعد هذا التأويل 
أنها قالت بعد: : يا ويلتا أ ألِد وأنا عجوز وهذا بعلي شيخا إن هذا لشيء عجيب 
فلو كان ضيه قبل بخارتوا نا كيت رد لاسي 1 عدن ل ول 
في العادة مهماز على إمكان الحمل.. 

انا الشجم السياية المددطة كتيلاي ارين اقل فزي راقن تند اونا 
مختلفة: 
+ قرينة حدسيّة : عفا بمعنى محا “عبارة قلقة في مكانها في قول القرآن: "فَمَنْ عُفِي 
لَه مِنْ أخيه شي "0 
+ قرية انعاتية: قبل في بقرة صفراء : معناها سوداء (إنّهًا قر سََْا فَاقٍِ 0 
البقرة/69) : فهذا إن وصفت الإبل به فليس مما توصفٌ به البقر. والعرب لا تقوا 
7 فاقع وإنّما تقول هو أصفر فاقع”. 

قريئة تركيبية : فسر الزمخشري الخير بأنّه الوحي لأنّه سبق بفعل مختص 

0 هو فعل نزّْل قِ قوله: “ما يود الذينٌّ كفروا مِنْ أُمُل الكِتابٍ ولأ 


لما يدل 


المشركِين 1 ينزْلَ عَلِيكم مِنْ 5 0 من ربك" 
+ قريئة الطباق أو المقابلة: ب الآية: : “ما هَدًا بَشَرًَا إِنْ هَذا 0 َلك كيم ا 
قرئثت بشرى ؛ ورفضها الإمخغري لطابقة بشّر للك كريم. 

إل أن من التراكيب ما أول تأويلين مختلفين بل متقابلين» وقامث قٍ التركيب 
على كل تأويل قريئة من السياق تدعمه, فتوزع المفسرون وبقي المعنى , معاقنا ف 7 
تشريعي قِ قول القران: ”وأهجروهن في الضاجعٍ واضربوهن فَإِنْ أَطْعْنْكُمْ فلا تَبِعُوا 
عَلَيْهِنْ سيياة"97, فقد فسر الهجران في هذه الآية التفسير الشهور وهوعدم ل 


(50 2 هود/71 في "الكشّاف”ج 2 ص 281 وانظر "الكشاف” ج 2 ص 331. 

البقرة/178 في "الكشاف”ج 1 ص 332. 

١ 20(‏ “جامع البيان”ج 1 ص 274 وانظر "الكشّاف” بي 2 ص 289 فيمن فسّر الضعف بأئه العمى. 

20 البقرة/105 في "الكشّاف”ج [ ص 303. 

0 يوسف /31 في “الكشّاف" ج 2 ص 318-317 وانظر “الكشّاف" ج ص حيث رجّم الزدخشري أن 
يعني السسُبات الموت مقابلة “النشور” في قوله: “وهو الذي جَمْل لكم اليل لباسا والثوم سباتا و جعسل 
النهار نشورا” (الغرقان/47). 

4 النس.34 في "الكشّاف”ج 1ص 524. 
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وتعضده في ذلك قرينة في الآية هي المضاجع إلا أنّ بعضهم يفسّر الهجران بأنّه الربط 
والإكراه على الجمام من هجر البعير إذا شذه بالهجار. قال الزمخشري وهذا من 
تفسير الثقلاء» غير أن أحمد بن المنير وجد لهذا التأويل وجها وأيده بقرينة أخرى 
من الآية هي قوله “فإن أطعنكم” وهي دالة 0 تقدم إكراه على أمرما فجوز 
التأويلين. قال: وإطلاق الزمخشري لا أطلقه في حق هذا ا الإفراط. 


2) ترجيح التأوبل المعحمى لاعتبارات ذاتية 

كنا في الفصول الأخيرة بصدد استعراض جملة من الصادر اللغوية تنوّعت 
فتنوع الاتكال عليها في مداه ومواطنه فأنشأ اختلافا في التأويل بحسب ترجيم هذا 
المصدر أو ذاك؛ وكانت هذه المصادر لغوية بالدرجة الأولى وحتّى الكتاب والسنّة 
والصحابة فإِنّ الالتجاء إليهم هنا كان بواعز لغوي أساسا وكان المطلب الأول من 
الشاهد القراني أو من الحديث أن يكون مساعدا على شرح المفردات الغريبة والوقوف 
على بعض دقائقها دون أن نتجاهل طابعها القدسى الذاعىء لا شعورياء إلى 
تفضيلها”". أمّا في الحالات الآتية فإئّنا نهتمٌ بالأسباب الذاتية المذهبية الايديولوجية 
غبر الموضوعية التي تدفع المفسر إلى ترجيح تأويل على آخر وقد تيسّر تقسيمها - 
حسب درجات ارتباطها باللغة ودرجات ارتباطها بالمذهب - إلى الأقسام الآتية: 


أ) الشعي إل ىالتأوب لالفرآني الأمثل 

إن الأمر -هنا- متعلق بسلوك تفسيري عام لا يشدٌ عنه شاد من المفسّرين 
المسلمين مهما كانت حذة الاختلافات المذهبية بينهم ويتمثل في إخراج القرآن في 
أبهى مظاهره وأسلم معانيه وأفصح ألفاظه وقد رأينا أنّ الذي يحرّك المسلمين إلىهذا 
الموقف الدفاعي يمكن أن يكون من خارج الصف الاسلامي متجسّما في مطاعن أهل 
الكتاب وغيرهم في معاني القرآن أو تركيبه أو إعجازه. إلا أنّه» هناء منبثق من النصّ 
نفسه ومن المفسر نفسه يقطع سبل الطعن علىمّن تحدّثه نفسه به في مواضع بدا اللفظ 
القرآني فيها غير مناسب للمقام الالاهي أو لقواعد التشريع الاسلامي فاقتضى من 
المفسر أن يؤول الدلالة المعجميّة على غير ظاهرها حتّى تستقيم الصورة الدينية في 


00 علما بأنَ اللقدّس ليس فقط ما كان متّصلا باللأهوت. إذ يمكن الحديث عن قدسيّة الشّعر الجاهلي أو 


الأمثال مثلا وهي قدسيّة اجتماعية مكتسبة من منزلة هذين المرجعين في نفوس المسلمين و في الذاكرة 
الجماعية. 
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أكمل تجلياتها من ذلك قول القرآن: "إنّ الله لا يسْتَحِي أنْ يَعْربَ مكلاً ما بَعُوضَة 
فمًا فُوْقَهَا” 9 حيث أو“ بعض المنسوبين إلى المعرفة بلغة العرب” الاستحياء ببعنسى 
الخشية وبذلك ترتفع عن الجلالة الصفة السلبية الأخلاقية في عدم الاستحياء. ومن 
ذلك قوله : “وما هُمْ يضَارينَ به مِنْ أَحَدٍ 1 بإذن الل" © . فظاهر الآية الذي لا يقبله 
الطبري هو أنُ المضرة لا تحصل إلا بإذن من الله فكان الخلاص بن هذا التعبير المنافي 
لقاصد الشريعة خلاصا معجميا تمثل في تأويل الإذن على أنه العلم واقتباسٍ الشاهد 
على ذلك من الشعر والقرآن. فبات معنى الآية: “وما هم بضارين بالذي تعلموا من 
املكين من أحد إلا بعلم اله. . ومن ذلك أن الظنْ قد فسّر باليقين في قوله: "الدين 
يَظنُون أنهم مُلذَقَوا بهم" ين وصف العدن حسب رأي أبي حيان, لا 
يشك أنه ملاق ربه وتفسير الظنْ باليقين مما 3 تشرع له القراءة والشعر العربي. 

إنْ هذا السلوك في تطويع الدلالة القرآنية إلى ما يظنّه المفسّر المعنى الأليق 
بالقرآن وتأويل غريب القرآن في الاتجاه الأنسب للسياق القرآني وأسلوبه هو سلوك 
ثابت في أخلاق المفسر المسلم» وإن كان من اختلاف فإئه لا يعني هذا الوقف 
التمجيدي للنص المشروح وإنّما يلحق المواضع القرانية المعنية به والخاري الموظفة في 
خدمته وكان المخرج هنا مخرجا معجميًا. 


ب) القرآن ضابط الدلالة المعجمية 
في تراثنا اللغوي قائمة من المصطلحات الفنية يطلق عليها في العادة اسم 
”الألفاظ الاسلاميّة” © جاز بها القرآن من دلالاتها الشائعة بين العرب في الجاهليّة 


إلى دلالات خاصة جديدة تعبر عن معان ومفاهيم إسلامية جديدة كالصلاة والزكاة 
والحبج والإيمان والإسلام والكفر والنفاق مما تولى القران تحديده ووقعت المذاهب قُْ 
شأنه في خلاف. إلا أنه يعنينا قبل ذلك لون آخر من العجم الديني لم يكتسب بين 
السلمين ف الاستعمال سلطة اصطلاحية شائعة وإِنْما بقى من أسماء الجنئس المألوفة. 


53 البقرة/26 في "جامع البيان” ج1 ص 139. 

2 البقرة/102 في “جامع البيان” ج 1 ص 369,. 

6 البقرة/47 في "البحر المحيط” ج 1 ص 186-185 وانظر "الكشّاف” ي 3 ص 371: ظنّ - أيقن 
وائظر “البحر المحيط ج 1 ص 4و “الكشاف ج 3 ص 87 في تقذم الإهلاك على البأس في الآية: 
"و كم من قرية ا فجاءها بأسنا بياتا” (الأعراف/4). 

0 "المزهر” ج 1 ص 294 و ما بعدها. 
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عرفته الجاهليّة وعرفه الاسلام» إلا أنّ الدين كساهء زيادة على معناه العاديّ. دلالة 
قرآنية أصبم بها كفيلا بالتعبير عن عناصر العالم الدنيوي وعناصر العالم الآخر. 
وبات اللفظ متأرجحا بين عالم الواقع وعالم الخيال وأحاط نفسه بهالة قدسية فكان 
سرًا من أسرار العالم القرآني الساحر الخارق. فالصاعقة في قوله “فأخذتكم الصاعقة 
وأنتم تنظرون" قيل فيها: “نار وقعت من السماء فأحرقتهم. وقيل صيحة جاءت 
من السماء؛ وقيل أرسل الله جنودا سمعوا بحسّها فخرًوا صعقين ميّتين يوما 
وليلة” '' وفي تعريف الرّعد روى الزمخشري في تفسير “ويسبّم الرعد بحمده” © عن 
ابن عباس أن اليهود سألت النبى عن الرعد ما هو؟ فقال: ملك من الملائكة موكل 
بالسحاب معه مخاريق من نار 00 بها السحاب.. ومن بدع المتصوّفة: الرعد 
صعقات الملائكة. وروى أبو حيان الأندلسي عن ابن عباس ومجاهد “أن الرعد 
صوت ملك يسبّم وقيل ريح تختنق بين السّماء والأرض وقيل اصطكاك الأجرام 
السحابية وهو قول أرباب الهيئة. وقيل: الرعد صوت تحريك أجنحة الملائكة 
الوكلين بجزر السحاب" " . أما البرق فمخراف حديد بيد الملّك يسوق به السحاب 
قاله علي. أو سوط نور بيد الللك يزجرها به قاله ابن عباس.ء أو نار تنقدح من 
اصطكاك أجرام السحاب قاله بعضهم. ‏ 

ومن الألفاظ التي شرحت شرحا يتأرجح بين الواقع , والخيال مع تبجيل 
الخيال وتأخير الواقع معنى الغمام في قول القرآن: “وَظَللنًا عَلَيْكُمْ العَمَاهَ” ‏ حيث 
يشعر القارئ بتدخّل الرعاية الالاهية في تسيير الكون تدخّلا مخصوصاء 0 شرحه 
بعضهم على أنّه السحاب الأبييض أله الكثير من المفسرين على أنّه ليس من 
السحاب العادي: قيل الغمام أبرد وأطيب وهو الذي يأتي الله عر وجل فيه يوم 
القيامة.. وهو الذي جاءت فيه الملائكة يوم بدر. 


)| "“لكقاف”ج1 ص282. 

الرعد/ 13 في "الكشّاف”ج 2 ص 353. 
0 "البحر المحيط” ج 1 ص 13. 

0 السابق ج 1 ص 84. 

0 


البقرة / 57 في “جامع البيان” ج 1 ص 233 وانظر “جامع البيان”: شرح الويل: هو العذاب وهو ما 
يسيل من صديد في أصل جهنم و عن الرسول أن جبل في الثار. 
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جح علاقة اللغوي بالدّيني 

لقد أتاح لنا التفسير القراني الاطلوع على نوعين من أنواع التعامل بين الدلالة 
اللغوية وال الايديولوجية الدينية. أما النوع الأول فمنطلق من اللغة عند التفسير 
بل هو متقيّد بها لا يبرح النص إلى ما عداه من المعطيات الخارجية الوجّهة لتأويله 
فيبدو من ذلك وكأنه التفسير الموضوعي الوق لمقنضيات التركيب وضوابط اللغة فإذا 
قارنت المنطلق اللغوي الموضوعي في التفسير بالنتائج التي يفضي إليها في تفسير الآية 
والتأويل المذهبي الذي يؤول إليه أصابك الشك في موضوعية المنطلق وتساءلت عمًا إن 
لم يكن ذلك التمشي “الموضوعي” اللغوي قد وقع اختياره اختيارا ظرفيا مؤدّيا إلى 
النتائج المطلوبة وأنّ المفسر لا يتبئاه تبنّيا مبدئيا مهما كان التأويل الناشئ وأنه مستعدٌ 
للتخلي عنه إلى حيل نصيّة أخرى توفيه حاجته مسن النص» وأن تكون الحاجة أو 
النتيجة سابقة معلومة وأن يوظف المفسر من الأدوات ما كان أوفى من غيره بتحقيق 
تلك النتائج فتختلف تلك الأدوات باختلاف التراكيب والسياقات والناسبات التي 
تتنزّل فيها. من ذلك مثلا تفسير ابن حزم لقول القرآن: “فكَاتبُومُم إن عَلِْكُمٌ فيهم 
خَيْرًا” 7" حيث تقيّد تقيّدا شديدا بظاهر النص فاستفاد من لفظة “الخير” أنّها تعني 
في اللغة المال أو الصلاح في الدين. ولكن ما دام الله قد قال “فيهم” ولم يقل "معهم” 
أو “عندهم” فإنّ القصود ب“الخير” لا يمكن أن يكون إلا الدين» “فلذلك قلنا: نه لا 
يجوز مكاتبة كافر لأنّه لا خير فيه البثّة". 

! ذلك أيضا اختلافت بين الفسرين ظاهره لغوي وباطنه مذهبي ف قوله: 
"الذين يَظْنُونَ أَنّهُمْ مُلاقُو قوربُهم” ” وقد تعلق الخلاف بصيغة المفاعلة الدالّة على 
الشاركة في الملاقاة فهل المقصود أن يلافي كل من اللّه والانسان صاحبه أم هو 
علىقول المهدوي والماوردي وغيرهما: "الملاقاة هنا وإن كانت صيغتها تقتنضى 
التشريك فهي من الواحد كقولهم طارقت النعل وعاقبت اللصّ وعافاك الله. قال ابن 
عطية وهذا ضعيف لأنّ لقى يتضمّن معنى لاقى وليست كذلك الأفعال كلها بل فَمَل 
خلاف في المعنى لِفاعَل. . 


10 النور/ 33 في “الإحكام في أصول الأحكام” لابن حزم مجلّد 1 ص 408, 
60 البقرة/47 في "البحر المحيط”ج 1 ص 186 / وانظر مثلا “الكشّاف" ج 1 ص 433-432. 
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ما النوع الثاني في علاقة المعجم اللغوي بالمعجم القرآني فهو أشدٌ وضوحا 
وتصريحا من الذي كنا فيه» ويتمثل في تقسيم الألفاظ وخاصة منها الأسماء إلى ثلاثة 
أقسام: الأسماء اللغويّة والأسماء الدينيّة والأسماء الشرعيّة. أما الأسماء اللغويّة فتلك 
التي اصطلم عليها العرب في الاستعمال العادي وأمًا الأسماء الدينية فما نقلته 
الشريعة إلى أصل الدين كلفظ الإيمان والكفر والفسق وأما الأسماء الشرعيّة فكالصلاة 
والصوم والزكاة والحبج ‏ . ولم يكن الخلاف في الأسماء الشرعيّة كالخلاف في 
الأسماء الدينية حدة وتوسعا عند المفسرين. ذلك لأنّ أركان الإسلام قد حظيت من 
القرآن والسنة بعناية فائقة جعلت الخلاف في شأنها لا يمس غالبا إلا مسائلها 
الفرعيّة. أمَا الأسماء الدينيّة فقد حفها من الغموض والتشابه والضبابيّة ما جعلها من 
أكبر مسائل الخلاف بين الفرق. ولقد اختلف المفسرون في مدى ارتباط الأسماء الدينية 
بأصولها الدلالية اللغويّة ” . فمن الأمثلة المجسمة لهذا الاختلاف قول الآية: "وهم 
فِيهًا خَالِدُونَ””. تذرّع الزمخشري بمعنى الخلود اللغوي ليشرّع لدوام البقاء في النار, 
ولم يعتمد معارضوه على اللغة بقدر اعتمادهم على المأثور في القول بعدم الخلود في 
النار. قال أبو حيان الأندلسي ملخصا هذا الخلاف في هذه الآية: “على أن الخلد هو 
المكث الطويل؛ ولا يدل على المكث الذي لا نهاية له إل بقرينة ة واختار الزمخشري 
فيه أنّه البقاء اللازم الذي لا ينقطع تقوية لذهبه الاعتزالي في أن من ددخل النار لم 
يخرج منها بل يبقى فيها أبدا. والأحاديث الصحيحة المستفيضة دلت على خروج 
ئاس من اللؤمنين الذين دخلوا النار بالشفاعة من النار”. وقد تناول الأصوليون هذه 
العلاقة بين الاسم اللغوي والديني واختار فيها الغزالي موقفا رأيناه الموقف السائد 
عند المفسرين وهو أن الأسماء الدينية منقولة عن الأسماء اللغويّة إلا أن الشرع قد 
تصرف في هذه الأسماء ولم يكن نقله لها بالكلية ” . فإن كان من فرق بين 
الزمخشري المعتزلي مثلا والطبري السئي فإنّه في تقديم الزمخشري للغوي على 


0 الغزالي - "المستصفى”: الأسماء الشرعيّة. 


ك لا بد من أن يناسب الشرح اللي "الغرض الذي سيق له الكلام” فإن لم تستو الحقيقة اللّغوية 
بالحقيقة الشّرعية قدّم الشرع على اللّغة و تحمّلت اللّغة الشرع قسرا. 

60 البقرة/26 في "البحر المحيط” ج 1 ص 110 وانظر “جامع البيان” (ج 1 ص 78) في تفسير 

0 "الإيمان” في قوله : الذين يؤمئون (البقرة/3) وتوقف الدلالة فيه على الخبر والعقل خاصة. 


المستصفى ص 330. 
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الديني وتبجيل الطبري للديني عامّة على اللغؤيّ الذي يرد وكأنه مدعّم للديني 
ولاحق به لكك : 

وقد رأينا الزمخشري في انتقاله من الدلالة اللغوية إلى الدلالة الدينية يستعمل 
عبارتين عند التخلص إحداهما قوله: "وف حدود التكلمين” ” . وقد.وردت هذه 
العبارة في تفسير الأمّة من قوله: “ون من أمّة إل خلا فِهَا ئذ يأ” © قال: الأمة: 
الجماعةالكثيرة. ويقال لأهل عصر أمنة: وف حدود ل 52 هم المصدقون 
بالرسول مك الله عليه وسلم دون المعونف إليهم ) وهم الذيسن يعتبر إجماعهم. أما 
الأسلوب الثاني وهو أكثر تواترا فأن يقول في اللفظ: [ هوفي اللغة... وهوفي 
الشريعة... ] قال مثلا في تعريف "المثقي” عند تفسير الآية: “هُدَى لِلمتّقِينَ””: 
المتّقي في اللغة اسم فاعل من قولهم وفاء فاتّقى. والوقاية 'فرط الصيانة... وهوافي 
الشريعة الذي يقي نفسه تعاطي ما يستحق يستحقٌ به العقوبة من فغل أو تدرك اخثلف في 
الصغائر وقيل الصحيح أنه لا يتناولها لأنّها تقع مكفرة عن مجتئب الكبائر. . 


د) اختلاف المذاهب ب في الأسماء الديثية. 

كنا بصدد العلاقة بين الدلالة اللغوية والدلالة الدينية وقد تبيّن من الشواهد 

بقة أن التفسير مُفض, قٍ أحيان كثيرة إلى تأويل تمجيدي فيه دفاع عن الإسلام 
عامة 0ه :وتبين إبعا سيق يفا حرص من المفسّر على أن 
يقوم التأويل المذهبي على أسس لغوية مذهبية في هذا المقام 5 يبدو بفضلها التأويل 
قويا مقنعا. غير أن العديد من الصطلحابت,الدينّة قد اكتمسببت مد مختليف الفرق 
الاسلاميّة دلالة عقائدية خاصة وحملته الفرقة شحنة معنوية مشتركة أصبح بفضلها 
رمزا من رموز تلك الفرقة وعلامة من علاماتها الفكرية المميّزة » وأصبح بعض تلك 
امصطلحات بمثابة الفاتيم لجملة من المشاغل المذهبية المشتركة بين الفرق تستعمله 
جميعها ويكون لها فيه أقوال مختلفة وأحيانا متناقضة تمثّل مقؤمات اللذهب 
وخصوصياته. ولم نر تلك المصطلحات قد انبنت على أسس لغوية موضوعية » وإنما 


20 ائظر مثلا “جامع البيان” (ج 1 ص 84-83). 

)22 ولعلّه يعني بذلك المتفقهين في الدين عامّة. 

93 فاطر/24 في "الكشاف”ج 3 ص 306 وانظر “الكشّاف” ج 1 ص 266 في تفسير "الإرادة". 
9 البقرة 2 في “الكشّاف” يج 1 ص 120-119, 

3 2-2 وتكون هذه الأسس نحويّة أو بلايّة نتعرّف عليها في فصول قادمة. 
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هي مواقف أفرزتها جملة من العوامل اتصل بعضها بذات التكلم وثقافته ومحيطه. 
واتصل بعضها الآخر باجتهاده في قراءة النص الديني قرانا وسئة. واتصل بعضها 
الآخر بمطامعه السياسية وقناعاته الفكرية فتمخّض عن كلّ ذلك تصور في الدين 
وتأويل للقران نتعرف عليه من خلال التحديد الذي يضبطه المذهب 0 مصطلح من 
تلك المصطلحات. أما صلة هذه المصطلحات بالمعجم فهي أنها تمثل قاموسا دينيا 
تولت المذاهب تعريقه كل بحسب دستوره ومبادئه, ولعل الذي وسّع الهوة بين هذه 
التعريفات أنّك قلما تظفر في القرآن بما يساعد على التعريف الدقيق لهذه 000 
من قبيلٍ الفصل بين "الإسلام” و"الإيمان” ف قوله : "قال لأعرَاب آمنا قل م تُؤْنُو 
ولَكِنْ قولوا أسلَمئا ولَما يَدْخُل الإِيمَانُ في قلُوبكم " ”'" . وقد أكد القرآن هذا ره : 
آية أخرى بقوله: "ومن الثاس من يقول أآيا بالله اليو لاخر ما هم بمؤمئين” قال 
الطبري؛ وفي هذه الآية دلالة واضحة على بطول ما زعمته الجهمية من أن الإيمان هو 
التُصديق بالقول دون سائر المعاني غيره وقد أخبر الله جل ثناؤه عن الذين ذكرهم قْ 
كتابه من أهل النفاق أنّهم قالوا بألسنتهم امنا بالله وباليوم الآخر ثم نفى عنهم أن 
يكونوا مؤمئين إذ كان اعتقادهم غير مصدق قيلهم ذلك”. ومن تلك راع القليلة أن 
الله سوى بين “الجزاء" و"الأجر” في قوله : “أولَيِك حالم مَل اوقلا رَبّهم وجنات 
تجري مِنْ تَحْتِهًا الأَنهّارٌ خَالِدِينَ فيها وَبِعُم أَجرٌ العَامِلِينَ” © . وقد استغلٌ 
الزمخشري هذه الفرصة الذهبية لتأكيد أن الإنسان مسؤول عن أفعاله وأنّ جزاءه حق 
له وواجب على الله معتبرا أن الجزاء والأجر ” في معنى واحد وإنّما خالف بين 
اللفظين لزيادة التنبيه على أن ذلك جزاء واجب على عمل وأجر مستحق عليه لا كما 
يقول المبطلون. ” 

وقد بدا لنا تفسير القرآن فيما تضمنّه وتوسّع فيه من تلك المصطلحات الذينية 
موافقا للقضايا المركزية التي طرحتها المصنّفات في مقالات الإسلاميين ومللهم 
ونحلهم فكان التفسير مثيرا مقدسا للترويج للمذزهب والتشنيع بخصومه في كثافة 
واضحة ولهجة شديدة تستد تستدعيها معان معينة في آيات معيّئة تكون أشدّ من غيرها 
تمثيلية للخصائص امذهبيّة. 


00 الحجرات/14 والبقرة/8 في “جامع البيان” ج-1 ص 91. 
كل عمران/136. 
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فقد حام الاصطلاح الديني الشيعي 0 0 والولاية جملة 5 
”الحكمة” مثلا قٍ قول القرانة' اومن يُوْتَ الحكمّة فَقَدْ أوتي حيرا كيرا" على أنّها 
طاعة الله (معزفة ة الإمام 9) السو “الحسئة والسيئة” في قوله: "من جَاءَ بالحَسَئَة 
فلَهُ خَيْرٌ مِنْهَا وهُم مِنْ فرّع يُوْمَئِذٍ آمِنُونَ» ومَنْ جَاءً يالسَيكة فكبُت وُجُومُهمْ في 
الدار” © بأنّ الحسنة؛ عن علي بن أبي طالب معرفة الوّلآية وحبّنا أهل البيت وأنّ 
السيّئة إنكارٌ الؤلاية وبغضنا أهل البيت. في حين عرّف الزمخشري مثلا السيئة بأنها 
الكبيرة من الكبائر 8 

بيئما حام المصطلم الديني الرسمي السئّي منه والمعتزلي خاصّة حول أشد 
المسائل المفرقة بينهما وأعظمهاء بدون منازعء قضيّة الجبر والاختيار وفروعها 
المتشعبة» وقد كان التفسير القراني صدى طريفا لهذا النزاع وطرافته في أنّه لا ينقل 
إلينا الخلاف كما تنقله كتب الفرق بتقديم الموقف أولا وإرداف الشاهد القرآني عليه 
ثانيا وإِنّما تنقله على عكس ذلك انطلاقا من النص وانتهاء إلى الفكرة مرورا بوسائل 
الإقناع بصحتها وفساد غيرها. وفيما يلي نعرف ببعض هذه المصطلحات المذهبية 
وبالطرق المتوحّاة في الدلالة عليها. 


ه) التعريف المباش رللمصطل حالدَّيئيٌ 

لقد صرّح القرآن بالمصطلح دون أن يعرّفه فتولى الشارح تحديد القصود منه 
تحديدا مذهبيا صريحا لا غبار عليه ولا مراوغة فيه ترى ذلك مثلا في تعريف الفاسق 
في قول الآية: “وما يُخيل به إلا الفاسِقِينَ” © قال الزمخشري: الفِسْقُ: الخروج عن 
القصد... الفاسق في الشريعة: الخارج عن أمر الله بارتكات الكبيرة وهو النازل بين 
منزلتين: أي بين منزلة المؤمن والكافر. وقالوا: إِنّ أؤل من حد له هذا الحدّ أبو 
حذيفة واصل بن عطاء رضي الله عنه وعن أشياعه وكونه بين أن له حكم المؤمن في 
أنه يناكم ويوارث ويغسل ويصلّى عليه ويدفن في مقابر المسلمين» وهو كالكافر في الم 
واللعن والبراءة منه واعتقاد عداوته وأن لا تقبل له شهادة. قال أبو حيّان الأندلسي 


9 "صولكاني”ج 1[ ص 261. 
© 2 "لثمل 2 "أصول كاني" ج 1 ص 262 وانظر الرجع نفسه ج 1 ص 248 وص 251. 
2 “الكشّاف”ج 1 ص 292 في تفسير قوله: بَلَى مَنْ كسب سَيْئة ل 


9 البقرة/ 27 في "الكشّاف”ج 1 ص 268-267. 
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معلقا ومكمّلاء “وهو جار على مذهبه الاعتزالى» والذي عليه سلف هذه الأمّة أنّ من 
كان مؤمنا وفسق يمعصية دون الكفر فإِنّه فاسق بفسقه مؤمن بإيمانه وأنّه لم يخرج 
يفسقه عن الإيمان ولا بلغ حدّ الكفر» وذهبت الخوارج إلى أن من عصى وأذنب ذنبا 
فقد كفر بعد إيمانه ومنهم من قال من أذنب بعد الإيمان فقد أشرك ومنهم من قال 
كل معصية نفاق..” 9 , 


و) شرح اللفظ بما يوافق المذدهب 
| لقد شرح المفسرٌ الأ أحيانا لا بما تقتضيه اللغة بل بما يقتضيه مذهبه والفرق 
بين هذه الحالات وما سبقها أنّ الأفظ هنا لا يكون من المصطلحات الدينيّة بل يكون 
لفظا انها فيه اه عاكل أن تلا الاك وكات تاقد من 


,م م 


الله 4 ورسوله م م يدرك ل فَقَدْ وَقَعَ / ل على الله» أي فة فقد وجب قا 0 
الله وقد تعلل بما يوهم الموضوعية عئدما أرجع الوجوب في حقيقته إلى الوقوع 
والسقوط فيقال وجبت الشيس سقط قرصها. وأين السقوط من الوجوب؟ وإِنّما دفعه 
إلى ذلك التأويل مذهبه الاعتزالى القائل بوجوب إثابة المسلم على ما أتى من 
الحسئات, 

وقد فسّر الزمخشري الأمر بالإرادة في الآية : "وأين: نا لِنُسلِم لِرَب المَالَيِينَ” © 
وذلك حتى لا يصدر الانسان في أفعاله عن أمر خارجي بل عن إرادة مئه. وف الل 
ف لخر و تقدير الله بأنّه علمه حتّى لا يفهم منه تسآط إلاهي في قوله: “إلا 
ءال لوط إِنا َمنْجوهُمْ م أَجَيْعِينٌ ا إمرأتة قدرنا نا إِنهًا لين الغايرين ” © قال أحمد بن 
50 "البحر المحيطج 1 ص 127-126 / وانظر في تعريف "الرزق” عند المعتزلة : الله لا يرزق إلا 
الحلال؛ أمّا الحرام فليس رزقا و لا يسند إلى الله. أم"! عند السئة فالله رازق الحلال والحرام» لا 
يسال عمًا يفعل وهم يُسألون, (”الكشافى” . ج2 ص 358-357 دج 2س 560)/ وائظر قُِ تعريف 
الشفاعة: عن أبي حيان: اجندت انا عي نالحد رطأ ال عليه يلم بلاط لي الآخرة. أمًا 
عند العتزلة فهي للمستحقين الشواب و أما عند السّئة فهي إسقاط العذاب عن المستحقين: إما بأن 
لا يدخلوا النار و إمَا بأن يخرجوا منها بعد دخولها و يدخلون الجئة (البحر المحيطيج 1 ص 
[19)). 
9 النساء/100 في "الكشّاف”ج 1 ص 558, 
6 الأنمام/71 في "الكشاف”ج 2 ص 29. 
الحجر/60-59 في "الكشّاف”ج 2 ص 394, 
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المثير “وهذه أيضا من دفائنه الاعتزاليّة في جحد القضاء والقدر أن الأمر أنفء لأئهم 
لا يعتقدون أن الله تعالى مريد لأكثر أفعال عبيده.. ولا مقذر لها على العبيد: بمعنى 
أنه مريد ولكنّه عالم بما سيفعلونه على خلاف مشيئته وإرادته : : فالتقدير عندهمم هو 
العلم لا الإرادة» ثم استدلٌ على أن التقدير هو العلم بتعليق فعله عن العمل (قدّر الله) 
وذلك من خواص فعل العلم وأخواته, فانظر إلى بعد غوره ودقّة ة فطئثه قُْ ابتغاء 
ألسئة يلفقها ويعاند بها البراهين الواضح فلقها, 

وهنا أوله الزمخشري على معنى “الا رادة” حيث افترضه قْ التركيب القرآني 
حرف “لعل” في قول القرآن: "لعلكُم تُشكرُونَ” 9 وَالْعَلَكُمْ تقُونَ" وه" و” لَعَلّهُمْ 
يَرْحِعُونَ الاي ا رام ل مي 1 ير 
الشك نما هي مفيدة معنى الإرادة سالكة مسلك لام التعليل فمعنى لعلكم تتّقو تك 
لتثقوا أو كي تتقوا . ومعنى لعلهم يرجعون: لعلهم بريدون التوبة 0 0 
قلت : : ين أين صح تفسير الرجوع 000 ولعلٌ من الله إرادة وإذا أراد الله شيكا 
كان ولم يمتنع » وتوبتهم همأ لا يكون.. : إرادة الله تتعلق بأفعاله وأفعال عبادهة 
فإذا أراد شيثا من أفعاله كان... وأمًا أفعال عباده فإمًا أن يريدها وهم مختارون لها 
أو مضطرّون إليها بقسو وإلجائه؛ فإن أرادها وقد قسرهم عليها فحكمها حكم 
أفعاله» وأن أرادها على أن يختاروها وهو عالم أنهم لا يختارونها لم يقدح ذلك في 
اقتداره كما لا يقدح في اقتدارك إرادتك أن يختار عبدك طاعتك وهو لا يختارها لأنّ 
اختياره لا يتعلق بقدرتك "أما موقف أهل السنّة فقد جاء على لسان أحمد بن المنير 
في هامش “الكشاف” قال: وإنّما جزه في تفسير “لعل” إلى “الإرادة" - والحق في 
تفسيرها أنّها لترجي المخاطبين - امتناع الترجي على الله تعالى كذا فسّرها سيبويه 
فيما تقدّم. والله أعلم” © . 

ومن الشروح الطاغية قُِ تفسير الزمخشري المئنتسبة إلى الذهصب غير المنتسبة 
إلى اللغة تأويله لِهّدي الله مَن يشاء وإضلاله من يشاء تأويلا يخرج بهذا المعنى 
القرآني الطاغي من ظاهره الدَّالٌ على القضاء والقدر إلى تخريج يناسب قول 
المعتزلة بالاختيار والمسؤوليّة» فقرٌ عنده في كلّ تلك المواضع وهي كثيرة أن هدي الله 
هو لطفه وأنّ إضلال الله هو خذلانه» فالذي هده الله هو مَن “لطف به لأثه عرسه 
19 فاطر/12 مثلا والبقرة/21 والسّجدة/21 والسّجدة/21 في "الكشّاف” بي 3 ص 240, 
١ )3‏ "لكشاف"ج 3 ص 240. 
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من أهل الأطف” 9 أي أنّ اللطف ينفع فيه فينتهي عنّا نهي عنه عنه. والذي أضله 
هوالذي "ثبت عليه الخذلان والترك من اللطف لأنّه عرفه مصبّما على الكفر لا يأتي 
منه خير” © . بل لقد رأينا الرّأمخشري يعمّم تأويله باللطف والخذلان فلا يقتصر فقط 
على الهدي والإضلال بل يشمل أفعالا أخرى ظهر منها قضاء من الله وقدر: 

+ ولو عَلِمَ اللَهُ فيهمْ خَيْرًا © - يعني : ولو لطف بهم لما نفع فيهم اللّطف. فلذلك 
مَتُعهم ألطافه. 

+ وجَعَل مِنْهُم القِردَة وَهَبَدَةٌ الطافوت © ' > فيه أحدهبا أئه خذلهم حتّى عبدوها 
والثاني الات لوو ا ولأنّ عبادتهم للعجل مما زينه لهم الشيطان.. 

+ويَومْ القيَامَة لا يُنْصَرُونَ ١‏ ' > ويجوز خذلائهم حتّى كانوا أثمّة الكفر.. 


الشرح بتقدير محدوف مناسب للمدذدهب 

لقد وظّف الزمخشري هذه الاستراتيجية في الشرح المعجمي عند تثاول ضرب من 
التركيب القراني خطير» وتجلت خطورته في كثرة تردده ف القران وف دلالة ظاهرية 
قوية على النظرية السئية المعادية القائلة بالجبر والقضاء. ونعني بذلك كل الآيسات 
القرائية المعبرة بأسلوب أو بآخر عن الشيئة الإلاهية. وقد واجه الزمخشري هذه 
التراكيب بأن شرح المشيئة حسب معناها المتداول لكنه قذر لتلك الإرادة أسبابا غير 
مذكورة في التركيب يستحضرها الزمخشري فتنصاع المشيئة إلى تأويل اعتزالي 
اختياري. وقد كانت هذه التراكيب على صنفين أحدهما دخل فيه فمل “شاء” في 
جملة شرط أداتها “لو" في الغالب كقوله: “ولو شاءً رَبك لَجَعَلَ النّاسَ أَمّةٌ وَاحِرَة» © 
فاعتبر الزمخشري المشيئة هنا مشيئة إيحاء وقسر. و”هذا الخدم يتضمن نفي 
الاضطرار» وأنه لم يضطرهم إلى لخر على دين واحد» ولكنّه مكنهم من الاختيار 
الذي هو أساس التكليف فاختار بعضهم الحقّ عي الباطل أمًا الصئف الثاني من 
تلك التزاكيب فقد كان “ثداء" فيه صلة لاسم موصو كت ك في جملة فعلية من قبيل 


)0( "الكشّاف” ج 1 ص 397. 

8 السابقي 2 ص 409-408, 

لك الأنفال/ 23 في "الكشاف” ج 2 ص 151. 

50 الائدة/60 في “الكشاف”ج 1 ص 626, 

القصص/ 41 في "الكشّاف” ج 3 ص 181-180, 

هود.118 في "الكشّاف” ج 2 ص 298 وانظر فيه: ج 2 ص 45 وص 254 وج 3 ص 461. 
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قول الآية: “نُصيب يرَحَمَتِنًا مَنْ نشاء” ”2 . والمحذوف في تقدير الزمخشري هنا أنّ 
ما شاء الله اقتضته المصلحة أو أوجبته الحكمة قال مثلا في تغفسير “ويّفعَلُ اللَهُ ما 
يَشَاء”* أي ما توجبه الحكمة لأنْ مشيئة الله تابعة للحكمة من تثبيت المؤمنين 
وتأييدهم وعصمتهم عند ثباتهم وعزمهم ومن إضلال الظالمين وخذلانهم والتخلية 
بينهم وبين شأنهم عند زللهم. 

وقد سلك الزمخشري سياسة تقدير المحذوف في غير فعل المشيئة وأخرجه من 
الإلزام إلى التخيير والجزاء فقد أل قول القرآن: “ربئا لا تُزِغ قلُوبَنا بَمْدَ إِذْ هَدَيئنا” 
© بقوله : “لا تبلنا ببلايا تزيغ فيها قلوبنا.. أو لا تمنعنا ألطافك بعد إذ لطفت بنا” 
أمّا موقف أهل السنّة فقد جاء على لسان أحمد بن المنير في الردٌ على “الكشّاف” 
بقوله: "أما أهل السنّة فيدعون الله بهذه الدّعوة غير محرّفة, لأنّهم يوحدون حقٌ 
التوحيد فيعتقدون ان كل حادث من هدى وزيغ مخلوق لله تعالى. وأما القدرية 
فعندهم أن الزيغ لا يخلقه اللّه تعالى وإنَّما يخلقه العبد لنفسه.” 


1 يوسف.56 وابراهيم/27 في "الكشاف”ج 2 ص 377, 
638 آل عمران/8 في "الكشّاف”ج 1 ص 414-413 وانظر “جامع البيان” في تفسير قوله: "و الله 
يَخْنص بِرَحْمَتِه مَنْ يَشَاه” ج 1 ض 378,. 
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الفصل الثاني 
علاقة التأويل بالنعو 


نتناول في هذا الفصل مستوى ثانيا من مستويات تحليل الكلام من الدّاخل له 
مع الدلالة والتأويل وشائج خطيرة» وهوالستوى النحويء, ما اتُصل منه بعلامات 
الإعراب وضبط الوظائف في الألفاظ المفردة وما اتصل بالتركيب وأنماط الأسلوب 
وتلازم العناصر المكونة لبنية الخطاب ونحن في دراستنا للنحوالقرآني هنا لا نفارق 
المنهج الذي توخّيناه في المعجم القرآني والبلاغة القرآنية» ذلك أنّنا نغض الطوف الآن 
عمًا أثاره التفسير من قضايا نحوية مثّلت - انطلاقا من النص القرانى - جملة من 
مسائل الخلاف بين الذحاة لم يكن القرآن فيهاء غالباء سوى قادمء أوميدان 
تتبارى فيه خيول النحاة وتختبر مناهجها الإعرابية المختلفة ” . وإِنّما يعنينا من 
النحوهنا أنّه» مثل المعجم والبلاغة» يمكن أن يكون عاملا من عوامل الاختلاف في 
التأويل بل لعله أهمٌ العوامل المتسبّية في اختلاف الفهم وتحديد المعاني. 

والذي لا شك فيه أن النحوفي اللغات الإعرابية خاصة. والعربيّة من أبرز 
نمانجهاء كان» منذ القديم» قد ارتبط في تعريفه وأسباب نشأته وقضايا الخلاف فيه 
بالدلالة» فبالنحو”تتبين أصول المقاصد بالدلالة فيعرف الفاعل من المفعول والمبتدأ من 
الخبر ولولاه لجهل أصل الإفادة” © . وما به حُدّد الإعراب أنّه “تغيّر الدلالة بتغيّر 


00 من الرسائل الجامعيّة في دراسة العلاقة بين النحووالقرآن : محمد سمير نجيب عبد الباقي "أثر القران 


والقراءات في النحوالعربي”. مرقون بكلية الآداب القاهرة (درس أثر القرآن في سيبويه وابن هشام وابن 
عقيل والمناظرات الئحويّة) 2 ) عبد العال سالم علي -- "القرآن الكريم وأثره في الدراسات النحوية”: 
مرقون بكلّية الآداب القاهرة (درس أثر القرآن في نشأة النحووتطوره وأثره في المدارس النحويّة وأثر 
القراءات في تلك المدارس ..) شكري السيّد الخلوي - “القرآن والنحو"- مرقون بكلية الآداب القاهرة 
زاهتمٌ بالقراءات في علاقتها بالنحى. 

6 المقدّمة ص 545 
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حركات الكلمات” 2 فكان اللغوي العربي شاعرا بأنْ النحوليس مجرد تمرين ذهني 
يراد فيه النحولذاته وإنّما هونظام في اللغة مضطلع بقسط من المسؤوليّة المناطة بعهدتها 
يشارك كل العلامات اللغوية وغير اللغوية في أداء المعانى وسلامة التواصل بين البشو. 
والحادثة المشهورة في وضع النحوالعربي المنسوبة إلى أبي الأسود الدؤلي تدل» صحّت 
أولم تصمّء على خطورة الدور الذي يلعبه النحوفي تأمين التبالغ وتصوّر ما يترتّب 
على الخلل النحوي من خلل دلالي فقول بنت أبي الأسود : "ما أشد الحرٌ” يخرج 
من الدلالة على التعجب بنصب الذال إلى الدلالة على الاستفهام برفع الدّال هذا إذا 
تجاهلنا ما في نبرة المتكلمة بهذه الجملة ف يعبر عن التعجب أوالاستفهام. ونحن 
واجدون قْ التراث النصموي تعبيرا صريحا وأمثلة دقيقة كثيرة 8 تؤكد علاقة 
النحوبالمعنى وعلاقة الفهم بالإعراب من ذلك تنبيه ابن يعيش إلى الفرق الدلالي 
العظيم الناجم عن تغير حركة الإعراب بين قولك: لفلان عندي مائة غير درهم برفع 
“فير” حيث تكون مقرًا بالمائة كاملة وبين قولك: لفلان عندي مائة غير درهم 
بالنصب حيث تكون مقرا بتسعة وتسعين درهما لأنّه استثناء ومن ذلك الفرق الواضصح 
بين التنكير والتعريف في قولك: إن دخلت الدار فأنت طالق وإن دخلت دارا فأنت 
طالق © . وكذلك الفرق في الرجل يحلف» بين قوله: والله لا آكل من طعبام زيد 
"فإنه يحنث بأكل اليسير مه" وبين قوله: لا آكل طعام زيد” فإئه لا يحنث إلا 
بأكل الجميع © . فدلت مثل هذه الأمثلة على أن الف الواعر يتشكل في هيئات 
نحوية متنوعة شكلا وإعرابا وتعريفا وتنكيرا وإفرادا وتثنيّة وجمعاء ويحتلٌ من 
الخطاب مواضع مختلفة؛ ويرتبط بغيره من الألفاظ بتجاور متجدّد وعلاقات لا 
حصرلها وهوفي كل هيئة من تلك الهيئات حامل لدلالة مخصوصة تتغيّر بتغيّر تلك 
الأحوال والمقامات. وكأنّ هذا هوالسبب الرئيسي الذي جعل اللغويين 0 
النحومكانة تفوق مكانة العجم حيث لا تت تتنوع الدلالة تنوعها في النحوولا تتعد 

الأساليب تعرّدها فيه وإلى ذلك قصد ابن خلدون في مقارنته بين شأن المعجم وقد 


00 السابق ص 546 وإن كنا نجد له من التعريفات ما هوتقني منشغل في دراسة الإعراب بالعامل» 


متصرف عن المعثى» » كتعريف ابن مالك في التسهيل. قال في الإعراب: هوما جيء به لبيان متتضى 
العامل من حركة أوحرف أوسكون أوحذف (ابراهيم رفيدة - "التحووكتب التغسير” 2 اص 


6 
0 أبن يعيش 2 "شرح الفمّل” طّ دار صادر لالص 14 1 ص 11 
0+ (الساروع 1ه12: 
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0 عليه “باللغة” وشأن النحوفي الدراسة اللو 0 "وكان من حق علم اللغة 
التقدم لولا أن أكثر الأوضاع باقية في موضوعاتها لم تتغيّر بخلاف الإعراب الدّال على 
الاسئاد والمسئند والمسئد إليه فإنه تغير بالجملة ول يبق له أثر فلذلك كان علم 
النحوأهم من اللغة إن في جهله الإخلال بالتفاهم جملة وليست كذلك اللغة” 9 

ولئن اكتسب النحوقيمته من شذة اتّصاله بالدلالة عامة» فإنٌ اتصاله بالدلالة 
القرانية الدينية أشن وأوثق. ذلك أنْ المراجع اللغويّة في مختلف العصور مُجيعة على 
أن الوامز الأول في وضع النحوالعربي هوالخوف من تسرب اللحن إلى القرآن 
والحديث وما قد يترتب عليه مسن تشويش للمعنى وانغلاق للدلالة وانحراف عن 
المقاصد. قال ابن يعيش في هذا المعنى مثلا: “لا بد في التفسير من استعمال العربية 
والاستضاءة بدلالة ألفاظها إذ كان (القران) مندّلا باللسان العربي فلا بد من معرفة 
ألفاظ العرب والاطلام على مواضعها إِذٍ الألفاظ أدلة المعاني ا 

وفيما يلى نتتبع ما أمكن محاصرته من الأوضاع ومن مسائل الخلاف التى كلن 
للنحوفيها ضلع باعتباره مدخلا من أهم المداخل إلى تعدّد التأويل. 

لعل أول ما يجدر البدء به في قضيّة النحوالقراني التنبيه إلى العلاقة 
الإعراب ومبررات له سياقية غير لغوية هي تعدّد القراءات إذ كثيرا ما كل 
الاختلاف بين القراء في مواضع الوقف من الآية أوعلامات الإعراب ومواقعه فد ولد 
للبيتى اختفالات متنوعة. فمن أشهر قضايا الوقف في القرآن قول الأية: “وضا بعلم 
تَأويلهُ إلا الله وَالْرَاسِحُون في الهلم مولن آمَنا به “لال عمران/7) وبحسسب أن تعتبر 
الواوفي “الراسخون" ' واوعطف أوواواستئناف تكون من المفسرين بالمنقول أومن المفسرين 
350 المقدّمة ص 546-545 وفي هذا الإطار شدّد عبد القاهر الجرجائي على قيمة النحوثي مثل قوله: 
"الألفاظ مغلقة على معانيها حتّى يكون الإعراب هوالذي يفتحها » وأنّ الأغراض كامئة فيها حتّى 
يكون هوالمستحرج لهاء وأنّه المعيار الذي لا يتبيّن نقصان كلام ورجحانه حتّى يعرض عليه والمقياس 
الذي لا يُعرف صحيح من سقيم حتّى يرجع إليه” (دلائل الإعجاز ص 21 ورفيدة ج 1 ص 53- 
4. 
“شرح المفصّل” ص 11 وانظر المقدمة مثلا: فصل: علم النحوص 546. وفي هذا السياق رفض الطبري 
مثلا قي قوله : : فُتبيلاً ما يُؤْمِنُونَ (البقرة / 08 تأويل من ذهب إلى أنَ اللقصود من الآية "فلا يؤمن 
مهم إلا قليل أوفقليل منهم من يؤمن” إذ لوكان هذا هوالمراد من الآية ”لكان القليل مرفوعا لا 
منصوبا" ' أما وقد نصبت فليس يجوز فيها إلا هم قليلوالإيمان بما أنزل الله إى نبيّه محمد صلّى الله 
عليه وسلّم على أساس أن “قليلا” ئعت لمصدر محذوف وأنّ أصل التركيب “فإيمان قليلا ما يؤمئون 
(”جامع البيان بج 1 ص 324). 
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بالمعقول «) . وقد شاء بعض الفسرين أن يعد القسراءات المنافية لقواعد النحوالعربى 
قراءات لاحنة ألقيت تبعتها على كتبة المصاحف ورأى فيها البتعض الآخر لا لحنا 
بل انّساعا مقصودا في النحوالقراني يأخذ من أفصح اللهجات العربيّة بطرف من ذلك 
معاملة اسم 9 قٍ قوله : "إنْ هذان لساحران” (طه/63) ومعاملة المعطوف في قوله: 
“والمقبيينٌ الصّلاة والمؤتُونَ الرُكاةً "(النّساء/163) أوقوله : “إن الذين آمَنُوا والدِينَ هَلدُوا 
والصابُونٌ “(المائدة/69) وقد واجه المسلمون تفاقم الاختلاف والتنوع في الإعراب 
القراني بأن بجلواء عند تعدّد الإعراب» المقاصد الشرعية وأخضعوا الإعراب للمعنى 
فأقصوا من الإعراب مالا يلائم المعنى أوطؤعوه له حتّى يكون في خدمته وهذا 
هومعنى التنبيه الوارد في الاتقان على لسان السيوطي قال: ” قد يتجاذب المعنى 
والإعراب الشيء الواحد بأن يوجد في الكلام أنْ الع يدوق إلى أمر والإعراب يمئع 
منه» والمتمسك به صحة المعنى ويؤول لصحة المعنى الإعراب © . وواجه المفسّرون 
ولا سيّما القائلين بالمنقول منهمء ظاهرة تعدّد الإعراب بالتشبّثك بتوقيفية القراءة 
القرانية والتذكير بأن القراءة علم منقول لا اجتهاد فيه وهذا المعنى متواتر تواترا بارزا 
في تفسير الطبري مثلا وقد عبر عنه بأساليب مختلفة نذكر منها ما قاله في "إهْيطُوا 
يصرًا فَإِنْ كك ما سالك" (البقرة/61) حيث اختلف القرّاء في “مصر” بين أن تكون 
عليا أؤاسم جنس . قال بعد أن أورد التأويلين وجوّزهما: “فأمًا القراءة فإنها بالألف 
والثنوين اهبطوا مصرًا وهي القراءة التي لا يجوز عندي غيرها لاجتماع خطوط 
مصاحف المسلمين واتفاق قراءة القراء على ذلك ولم يقرأ بترك التنوين فيه وإسقاط 
الألف منه إلا من لا يجوز الاعتراض به على الحجّة فيما جاءت به من القراءة 
مستفيضا بيئها 0 

ويمكن أن ذخ نضيف إلى اختلاف القراءات عاملا آخر قد ذكى جذوة الخلاف في 
إعراب القران وهوما قِ التركيب القراني نفسه من نزعة متكررة إلى نظم الكلام نظما 
يؤهله نحويا لاختلاف الفهم وتعدد الإعراب فين التصرّف الإعرابي الغريب قوله 


ومن ذلك اختلاف القراء في قراءة” ولا يحزنك قولهم إن العرّة لله” بين اعتبار "إنّْ” استثثافيتة 
أوإعرابها وما بعدها فاعلا. 

"الاتقان” ج 2ص 182. 

“جامع البيان” ج 1 ص 249/ وائظر المرجع نفسه ج 1 ص 88 / وص 113 / وص 174/ وص 
421. وانظر رد أحمد بن امثير على تفسير “الكشّاف” ج 2 ص 486. 
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تعالى : “فَاللَهُ خَيْرٌ حافظ” وقد أعربها الزمخشري تمييزا كقولك موخيرهم رجلا وله 
درّه فارسا وجوز أن تكون حالا وأن تكون مضافا إليه على قراءة الأعمش ”" . ومن 
التصرف التركيبي الغريب قوله تعالى : “قد كان 3 آي في فكثين التّقنا فئة” تقنايل 
فِي سَبيل الله وأَخْرَى كَافِرَم يَرَونَهُمْ يكليْهم رَأيّ العيّن آل عمران 43) ومن ذلك 
التراكيب القرآنيّة الي أدرجتها مصنّفات علوم القران 3 باب المشكل أوالمتشابه ف 
لفظ القرآن كقوله تعالى : قَالَ اَذ اين استكبروا مِنْ قَوْيه لِلدين اسَتُضْعِفُوا لِمَنُ امن 
ِنْهُم”(الأعراف 75) ومعئاه حسب الزركشي: “الذين استكبروا لمن آمن.من الذين 
استضعفوا” © . ومنه أيضا قوله: “أنزل على عبده الكتاب ولم يجغل"له عوجا قيّما” 
وتقديرهٍ حسب السيوطي: أنزل على عبده الكتاب قيّما ولم يجعل 'له عوجا ” . 
ولئن تولد الإشكال التركيبي قْ هذين المثالين عما قُْ النظم من تقديم وتأخير فإنَ غيره 
مما انغلق على المفسّرين واختلفوا فيه كفير-في القرآن. 

ويجدر بنا عند التطرق إلى النحوالقرآني أن نميّز بين ما تعلق بإعراب اللفظة 
المفردة وفيه تركيز على علامات الإعراب وبين ما تعلق بإعراب التراكيب والجمل” 
وإنّما هوفصل منهجئ إذ كثيرا ما يتداخل هذان المستويان ويوجدان في التركيب 
الواحد. وقد بدا لنا أن النحوالقرآنى: وقد كان نحوا تطبيقياء كان مهتناء بالدرجة 
الأولى بالدلالة يدخل إليها لتوضيحها وتبريرها من بابها النحوي وقد فاقت فيه 
العنايةٌ بالتركيب العناية بالمفردة وكأنٌ الإشكال النحوي في الآية القرآنية إشكال 
ناشىء ألا وقبل كل شىء عن إعراب الجمل وتبين الأساليب النحوية وهذا ما 
بعال الإشعار به من خلال ما استوقفنا من نماذج النحوالقراني مسلكا من مسالك 
تفسير القرآن وتأويله. 


1) إعراب اللفظة المفكردة َ 
لقد كنا أشرنا إلى العلاقة ما بين الإعراب القرانى والقرءات القرائية وإلى 
الموقف المتشدد التوقيفى إزاء التنويع الإعرابي للفظ القرآني وإن كان السياق يحتمله 


00 يوسف 4 في “الكشّاف” 'ج 2 ص 331 وتعرض ابن هشام في بتني بيجا “ إلى مواضع الاجتماع 


والافتراق بين الحال والتمييز ولم يذكر هذه الآية, 
0 "البرهان في علوم القرآن” - الزركشي ج 2 ص 214. 
“الإتقان” جَ 2 ص 4 باب المحكم والمتشابه. 
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ويجيزه. غير أن هذا السلوك الزاجر ما كان لِيُقف في وجه تيار الاختلاف والتعدّد 
وإن هوء ربماء يحد من سرعته واستفحاله شأنه ف النحوالقراني كشأن بقيّة البحوث 
والمعارف» فكان لزاما على المفسّر وخاصّة بعد تشكل الفرق الاسلامية ويُعد العهد 
عن الرعيل الأول من الصحابة والتابعين» أن لا يكتفي في الدفاع عن القراءة المتواترة 
بمجرد الحجة النقلية بل كان عليه أيضا أن يشرع للقراءة بحجّة لغوية نحوية في 
وقت بدأت ملامح التقعيد اللحوي تتبلور» وجاز فيه رفض القراءة النحوية بسبب 
خروجها عن قواعد النحوالعربي على أساس أن القراآن منزّل بلسان عربي وملتزم 
بقواعد العرب وسننها في مخاطباتها. ولهذا فإن الطبري يخطيء من قرأ: “ وقولوا 
للناس حسنى” (والشهور: وقولوا للناس حسنا) بناء على حجتين: أولاهما نقلية 
والثانية لغوية قال: "وكفى شاهدا على خط القراءة بها.. خروجها من قراءة أهل 
الاسلام لولم يكن على خطئها شاهد غيره فكيف ومع دارج من المعروف 
من كلام العرب» وذلك أنْ العرب لا تكاد أن تتكلم بفعلى وأفعل إلا بالألف واللام أو 
بالإضافة .. وذلك أن الأفمل والفعلى لا يكادان يوجدان صفة إل لعهود 
.."” وعلى هذا الأساس أيضا قبل الزمخشري في قوله: "وإذ ابُكلَى باهي 

ري ا "(البقرة م أن تُقرأ قراءة ابن عباس وأبي حنيفة: وإذا ابتلى ابراهيم 
ربه ولكنه رفض أن تقرأ: وإذا ابتلى ربّه ابراهيم “فإن الضمير فيه قد تقدّم لفظا 
ومعنى فلا سبيل إلى صحته © , 

فإذا انتهينا بعد هذا إلى إقرار المفسّرين بمواضع تعدّد وجوه الإعراب في القرآن 
لاحظنا في ذلك.التعدد تفاوتا في خطورته بحسب مدى فعله في الدلالة القرآنية . فمسن 
التنويع في الإعراب ما لا تأثير له في الدلالة» وتلك حالات يكون المعنى فيها واضحا 
ويجوز فيها أن يعرب اللفظ إعرابات مختلفة بتوظيف حيل التقدير دون مس 
المقاصد. وفي يذه الحالات يحس القارئ أن العملية النحوية هي إلى التمرين اللغوي 
واستعراض المواهب وتدعيم القواعد أقرب ف “رب العالمين” في الفاتحة: الحمد لله 
رب العالين يجوز فيها الجر على النعت ويجوز النصب فيها على النداء ويجوز 
الرفع فيها بإضمار مبتد|: 


00) 


“جامع البيان” ب 1 ص 310, 
7 مع البهان” ج 


"الكشاف” ج 1 ص 309-308 والمراجع النحويّة على هذا الرأ أي. انظر مثلا ابن هشام الأنصاري 
"قطر الندى وبل الصدى ط, بيروت 1987 ص 185, 


-302- 


- الحمَد للْهِ رَبّ العَالْهِينٌ: نعث 
الحمّد لله رَبّ العَالهينَ - الحمُّدُ لله رب العَالْمِينَ: نداء (يا رب العالمين) 
-الحمد لله رب العَالَهِينَ: خبر لبتد! محذوف 
(هو رب العالمين) 

ومن ذلك الاختلاف في إعراب ' "صم بكم عغمي “بين الرفع والنصب في قول 
الآية: "وتركهُمْ في ظُلمَاٍ لا يُبصِرُونَ صُمْ بُكُم عسي فهُمْ لا 
يُرْجِعُونَ“(البقرة/19-18) والمرجحون للنصب تدفعهم إليه أسباب إعرابية خمسة 
عدّدها أبوحيان الأندلسي مثلا في البحر المحيط” وهى لا تخص القرآن في شسىء.: 
وإنّما تمكل منطلقا لجدل نحوي يعكس واقعا 5 تتبارى فيه النظريات 
والافتراضات العملية المنجزة لها الثارله بها إلى واقع الخطاب اليومي والفئي. 

أمًا الاختلاف الإعرابي المعقب لاختلاف في تأويل النص فظاهرة شائعة في 
كتب التفسير وقد وقف منها المفسرون مواقف تختلف باختلاف مناهجهم ومذاهبهم 
ولثن ملنا بالطبري على الملتزمين منهم بالمأثور والسّماع فإنّ الزدخشري يمكن أن يُعدّ 
نموذجا للشارح المتفتح على التأويل المستغلٌ له استغلالا ايديولوجيا. فمن الآيات 
عنده ما قرئ قراءات إعرابية متعددة يحتملها التركيب جميعاء فمن تلك القراءات ما 
هورائج فيبدوء لذلك» وكأنه القراءة السطحية المتبادرة إلى الذهن. ومن تلك القراءات 
ما يكشف لك عن طاقة في التركيب كامنةٍ. وشحنة دلالية فيه ممكئة. ما كنت لتراها 
لولم يغص عليها ويجلوها: فتتراءى لك الآية ثرية بة منطوية على معان عذة تنتظر 
العين البصيرة التي تقيم للناس الدليل على الاستغلال النحوي اللامنتهي فيها إأمارة 
من أمارات الإعجاز والنفوذ الذي لا ينفد ترى ذلك مثلا في تفسير قوله: “وأتاكم مِنْ 
كلّ ما سَأَلتُمُوة" ' (ابراهيم/34) حيث احتمالات إعرابية ثلاثة: 
+ وآتاكم ين كل ما سألتموه: من للتبعيض» و"كل” مضاف إلى الاسم الموصول» أي 
آتاكم بعض جميع ما سألتموه وهذا هوالمعنى الظاهر. ٍ 
+ وآتاكم من كل ما سألتموه: "كل” بالتنوين و"ما سألتموه” نفي ومحله النصب على 
الحال: أي آتاكم من جميع ذلك غير سائليه. 


0( "البحر المحيط” ج 1 ص 82. 
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+ واتاكم ون كل ما 0 أن تكون “ما موصولة على واتاكم من كل ما كنق 
إليه. ,ع2 

لقد كان الإختلاف الإعرابي قْ الآية التي أوردناها ظاهرة إيجابية تفجر فيها 
عيون الدلالة تغجيرا مباركا إلا أنَّ من ذلك ماء إذا تعلق بالأحكام التشريعية» أصبح 
مصدرا مزعجا من مصادر الاختلاف بين المذاهب الفقهية. ومن الأمثلة المعروفة على 
ذلك تغصيل كيفية الوضوء في: "يا أَيُهَا الذينَ آمَنُوا إذا ْم إلى الصّلأةٍ فَاعْسِلُوا 
وُجُوفَكمْ يديك إلى المرَافِق وامْسَحُوا رؤُوسِكمْ وأَرجِلَكمْ إلى الَحبيْن “والماقدة/6 ( 
فقد قرأ جماعة “وأرجلكم” بالنصب» فدل على أن الأرجل منسولة وقراها جماعة 
بالجرٌ فدلت على انَّ الأرجل ممسوحة لا مغسولة ” وقرأ الحسن "وأرجلكم” بالرفع 
بمعنى: وأرجلكم مغسولة أوميسوحة إلى الكعبين”؛ وكان للزمخشري فيها تخريج 
طريف جاراه فيه مُحشى الكشاف معناه أن عطف الأرجل على الرؤوس الممسوحة 
المراد منه لا أن تمسم “لكن لينبّه على وجوب الاقتصاد في صب الماء عليها "لأنّ 
الأرجل إذا غسلت كانت مدعاة أكثر من غيرها إلى الإسراف المذموم في صب الماء. © 

ويزيد أمر الإعراب خطورة إذا كان المفسّر موجها له توجيها يوافق مذهبسه 
ويوهم بصحته ما دام قد استئد إك حجة إعرابية ثابتة وقد ثبين ذلك عندما شرح 
الزمخشري : "ثم أُوْرَئنا الكِتاب الذينٌ اصْطْفَيْئًا ِنْ عِبَادنًا ف ظَالِم لتشييهو 
وينم مُقتَعِيدُ د وَيِنْهُمْ سَابق” يالخيْرات بإذن اللَهِ ذلك مُوالفض؛ الكبير جنات عَدْنِ 
يُدُخْلويهًا .” (فاطر 33-32) فقد أعرب الزمخشري “جنات عدن" بدلا من “الفضل 
الكبير” واعتبر أنّ الإشارة في “ذلك هوالفضل الكبير” لا تعود إلى المصطفيّن من عباد 
اللّه عامّة مَن ظلم منهم ومّن اقتصد ومّن سبق إلى الخير. وذلك» لوكان» إعراب أهل 
السئة» بل قصر الزمخشري الإشارة على “السابق بالخيرات” فهووحذه المستأهل 
للفضل الكبير أي لجئات عدن» عملا بالقاعدة الاعتزالية المشترطة في الجنّة أن تكون 
ثوابا مجازيا لأصحاب الخير أوللتائبين من أصحاب الشر» فكانت التوبة هى المطلوبة 
هنا حتّى يلتحق الظالون والمقتصدون بالسّابقين بالخيرات في الجنّة. وقد صرّم 
الرّمخشري بذلك بعد أن استهل بالإعراب قائلا: “وفي اختصاص السابقين .. بذكر 
الثواب والسكوت عن الآخرين ما فيه من وجوب الحذرء فليحذر المقتصد وليملك 


:ع مم 


0( "الكشفاف” ج 2 ص 379. 
60 السابق ج 1 ص 598-597. 
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الظالم لنفسه حذرا وعليهما بالتوبة النصوح المخلصة من عذاب اللّهء ولا يغترا بما 
رواه عمر رضي الله عنه عن رسول الله صلى الله عليه وسلم “سابقنا سابق ريده 
4 وظالمنا مغفود ا فإن برط ذلك صحة التوبة لقوله تعالى: “عَسَى اللَهُ أنْ يُكُوبَ 
عَليْهِمْ وقوله “إما يَعَذْبوهم وإما يُكُوبُ ؛ علَيهِمْ”. 5 


2)إع راب التراكيب 

قد لا نبالغ إن ادّعينا أنّ التركيب في القرآن هوالمتسبّب الأكبر في اختلاف 
الفهم والتأويل والأمر في ذلك راجع» من جهة:» إلى حقيقة في التركيب اللغوي ذاته 
بصرف النظر عن كونه تركيبا قرآنيا بل كونه تركيبا عربيًا ذلك أنْ التركيب بصفة 
عامّة مهما كان المتكلّم هوالمتحمّل الأول لمسؤوليّة الدلالة لا يضاهيه في ذلك العامل 
المعجمي والعامل البلاغي فلئن كانت للفظالمفرد في العجم دلالة تقريبية واحدة 
أوكانت له دلالات عديدة محتملة فإنّه إذا دخل في التركيب أكسبه الجوار دلالة 
معجميّة فريدة دقيقة وحمله مسؤوليّة فيما يحيط به من الألفاظ في تألف من علاقات 
عناصر التركيب بعضها ببعض نظام معيّن وبنية دالة يتغيّر معناها لأبسط التغييرات 
التي يمكن أن تلحق ذلك النظام امؤلف لعناصر الخطاب وبما أنّ الألفاظ تدخل 
بعضها مع بعض في توليفات لا حصر لها وكان المتكلّم فيها متوخيًّا دائما سيلا بكرا 
في العبارة متفاوتة قُْ النهوض بالعنى تفاوت أصحابها في 0 على الإفصاح 
والتبليغ صعب التفاهم بين البشر وتشعبت طرق الفهم والتأويل وتعقدت؛ أضف إكى 
ذلك أنّ البئية الواحدة قد تحتمل المعانى المتعدّدة إمَا لأسباب تركيبيّة وإما لأسباب 
ا ا 5 
مناسب للظروف المحيطة بالتلفظ به. 

بالإضافة إلى ما في ذات التركيب من حمل على التأويل فإنّ القران» من جهة 
أخرىء مثلما عمد إلى غريب اللفظ قد عمد إلى غريب التركيب ومثلما بقييت من 
المعجم القرآني ألفاظ معلقة المعنى لم يهتد المسلمون فيها إلى فهم ثابت يطمئنون إليه 
١ )1(‏ "لكشاف”ج 3 ص 309لا يسعف المبحث النحوي في هذه المسالة بتأويل قاطع. قال ابن يعيش: 
"ويقال لهذه الأسماء (أسماء الإشارة) مبهمات لأنك تشير بها إلى كل ما بحضرتك وقد يكون 


بحضرتك أشياء فتلبس على المخاطب فلم يدر إلى أيها تشير فكانت مبهمة لذلك ولذلك لزمها البيان 
بالصفة عند الإلباس ” (شرح المفصّل ج 3 ص 126). 
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ويجزمون به فقد بقيت في التركيب القرآئي آيات كثيرة مبهمة المقاصد غريبة النظم 
يدخل إليها الغموض من منافذ عدّة تشترك جميعا في كونها انزياحا أسلوبيًا عن 
مألوف تركيب العرب يتعدّر بسببه تحديد عناصر الكلام وتحديد العلاقة النحوية 
القائمة بينها. وهذه الحقيقة التركيبية يّة في النص القرآني ليست مجال اختلاف بين 
السو الى امشتاذ ونا ميو زد أ دحاال قتيبة» وهومن رجال السنّة» ضمن 
"المتشابه” أومشكل القرآن ”' . وكانت موضوع كتابه الشهير: تأويل مشكل القرآن 
حيث خص ابن قتيبة كل مظهر من مظاهر الإشكال في القرآن بفصل حاول فيه أن 
يرفع عن لغة القرآن صوتا ومعجما ونحوا وتركيبا ما يلصقه بها الطاعئون من تهم 
الإبهام والغموض وقد اعتبر مظاهر الإشكال التركيبي مظاهر مجازية وحصرها إجمالا 
في الأسباب الآتية: “مضمر لغير مذكورء أؤمحذوف من الكلام متروك» أومزيد فيه 
يوضح معناه حذف الزيادة أومقدّم يوضم معناه التأخير أومؤخر يوضم معناه التقديم 
أومستعار أومقلوب” © . ورغم ما بذله ابن قتيبة خاصّة والسئيون عاءة من جهد 
لتبرير مشكل القرآن والاستدلال على عربيّته وانخراطه في الاستعمال العربي فَإِن 
التركيب القرآني قد ظلّ من أكبر أسباب الاختلاف فشغل في كتب التفسير» اللغوي 
منها وغير اللّغوي؛ حيّزا عظيما وقام دليلا على أنّ مفسّر القرآن لغوي أولا يكون إذ 
النحومدخل بيدافوجي إلى الفهم والإفهام وهومدخل إكى تأويل القرآن طعنا في النص 
ودفاعا عنه وهومدخل إلى التأويلية تفتق التركيب الواحد إلى الدلالات العديدة. وقد 
حملت كتب التفسير هذه المعائي جميعها وأوقفتنا على أسباب كثيرة في غموض 
التركيب القرآني واختلاف فهمه نشير منها إلى ما بدا أشدَ تواترا عند الفسّرين. 

لقد اتّخذ المفسّرون عامّة الإعرابت منهجا شائعا من مثاهيج التفسير فعمدوا في 
كثير من الأحيان إلى تحديد عناصر الكلام وبمجرّد بيان وظيفتها النحويّة تتجلى 
دلالتها فإذا اختلف اللمفسّرون في تقسيم الكلام وإعرابه تغير المعنى وبتعدد الاحتمالات 
الإعرابية وتفاوتت قوته بتغاوت الحجج الإعرابية 0 له. 

فمن الاختلاف قٍ الإعراب ما هوفني غير مؤ ثر في المعنى الجملي للاية كالذي 
في قولد: "مكل الجنة التي وُعِدَ المتّقونَ تَجْرِي ين تَحَتِهًا الأنْهَارٌ أكلهًا دَافِه” وَظلهًا 
تِلْكَ عُقبّى الْذِينّ إِتَقَوًا. “(الرعد/35) حيث اتّفق المفسّرون على أنّ المبتدأ هو"مثكل 


(0) 


5 ابن قتيبة -”تأويل مشكل القرآن” - ص 102, 
2 
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الجئّة” واختلفوا في خببره فقيل هو “تجري من تحتها الأنهار ” وقيل 
هوموصوف محذوف والأصل فيه مثل الجنّة جنّة” تجري من تحتها الأنهارء وقيل 
"الخبر محذوف على ذهب سيبويه أي فيما قصصناه عليكم مثلٌ الجئّة” ”2. ومئ 
الاختلاف في الإعراب ما انتهى فيه التفسير إلى تأويلات متباينة تسبّب فيها تعقيد 
التركيب واحتلال الألفاظ مواضع ليست لها في العادة» نرى ذلك مثلا في قولسه: 

3 وابَعُوا مَا تَتلوالشيَاطِينُ على مُلكِ سَلِيْمَانَ وما كَفْرَ سَلَيْمَانُ ولّكِنٌ الشُياطِينَ كَفَرُوا 
يُعَلْصُونَ النّاسَ السَخْرَ وَمَا أُنَزِل مَلَى اللكيدٍ بَابِلٌ هَاروت وَمارُوتَ وما 
يُعلَمَان مِنْ أحَدِ ب حنّى يُقولاً نم تحن فِثْئَة” فَلا تَكفْرٌ“(البقرة/ 2) فقد روى 
الطبري لهذا التركيب القرآني الغامض تأويلين متقابلين نسب أحدهما إلى ابن 
عباس وأسندت فيه إلى “ما” في قوله [ما أنزل على الملائكة] معنى الجحد 
والنفي وأدخل على ترتيب الألفاظ تغيير موضح مفاده أن الله لم ينرّل على الملكين 
أمرا ولم يكلفهما بتعليم النّاس شيئا بناء على أن الأصل في هذا التركيب أن 
يقال: “واتبعوا ما تتلوالشياطين على ملك سليمان وما أنزل على الملكين ولكن 
الشياطين كفروا يعلمون النّاس السّحر ببابل هاروت وماروت” فيكون مَعْيْيا 
بالملكيْن جبريل وميكائيل". أما التأويل الثاني وقد أيُده الطبري فهولا يعتبر “ما” 
نافية بل يعتبرها موصولة بمعنى الذي انزل على الملكين ويكون الله بذلك قد أنزل 
على الملكين وهما هاروت وماروت لا جبريل وميكائيل أن يعلّما الّاس ما يضر 
وما ينفع و"غير ضائرهما سحر من سحر ممن تعلم ذلك منهما بعد نهيهما إيله 
عله وعظتهما له بقولهما إِنّما نحن فتنة فلا تكفر إذ كانا قد أدّيا ما أُمِرا به 
بقيلهما ذلك” © . ومن الأمثلة الدّالة على اختلاف التأويل لاختلاف الإعراب 
واختلاف الإعراب لترصيف الكلام ترصيفا يثير الك والاحتمال؛ ولوأرادت الآية ما 
كان» قول القرآن: “فلما وَضَعْتهًا قَالْتْ َب إني وَضَعَنّهًا أثثى/ وَاللَّهُ أَعْلَمْ يما 
وَضَمَدت/ ولَيْس الدْكَرٌ كَالأئثى/ وإلي سَمَيَْهَا مرْيَمَ /” فقوله “وليس الذكر 
كاللأنثى “كلام قائله هوالله عند بعض اللمفسّرين من أمثال الزسخشري تعظيما 


0) 


"الكشّاف” ج 2 ص 362. 
2( 


“جامع البيان” ج 1 ص 362. 
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للمولود ورفعا منهء وقائله عند بعضهم هوامرآة عمران حكاه الله عنها” ويرشد إليه 
عطف كلامها عليه وهوقوله وإنّي سمّيتها مريم” " . 


2.) تركيب الإضافة وصلته بالتأويل 

الإضافة ضرب من ضروب الإيجاز في التعبير يضاف فيها المضاف إلى الضاف 
إليه على تقدير حرف جرٌ يحدّد العلاقة المعنوية بين الاسمين فتكون هلاقة ملكية 
أواختصاص بتقدير لام املكية © أوعلاقة الشيء بمصدره بتقدير "ين" البيانية 
أوعلاقة الشىء بإطاره بتقدير “في” الظرفية ‏ أوعلاقة الشبّه بالمشباه به بتقدير كاف 
التشبيه. ويزيد شأن الإضافة غموضا إذا كان المضاف مصدرا قائما مقام الفعسل مضافا 
إلى فاعله أومفعوله مما يعمل فيه الفعل ويحتمله التركيب فتمثل الإضافة عندئذ بنية 
سطحية فائمة قابلة لاختلاف الفهم محتاجة إلى تحديد بنيتها العميقة حنّى تدرك 
العلاقة النحوية بين عناصرهاء وبها يتحدد المعنى ويرتفع اللبس» وقد نبّه التفسير 
الاسلامي منذ القديم إلى مساهمة الإضافة في التأويل المتعدد للقرآن نرى ذلك مثلا في 
تفسير الزمخشري لقول القرآن: "ودع أَذَاهم وتوكل عَلى اللّهِ (الأحزاب/48) قال: 
(أذاهم) يحتمل إضافته إلى الفاعل والمفعول: يعني ودَمْ أن تؤذيهم بضرر أوقتل أودَع 


00 آل عمران/36 في "الكشّاف” ج 1 ص 425 وانظر في تقديم التركيب القرآثي وتأخيره "باب القلوب" 


في “تأويل مشكل القرآن”. ولاحظ كيف أنّْ ابن قتيبة إذ يقبل التركيب القرآني يتولى انتقاد التركيب 
العربي الوارد في الأصل لتبرير الأسلوب القراني بعبارة متواترة عنده هي : “وكان الوجه أن يقول .. 
ذلك لأنّ الشعراء تقلب اللفظ وتزيل الكلام على الغلط؛ أوعلى طريق الضرورة للقافية أولااستقاءة 
الوزن” “وهذا ما لا يجوز لأحد أن يحكم به على كتاب الله عزّ وجل لولم يجد له مذهبا” (تأويل 
مشكل القرآن” ص 200). 

وقد انّكا الزمخشري على الإضافة ودلالتها على الاختصاص في قول الآية: “ويَمْدُهُمْ فِي طُنيَائهمْ 
يُحْمَهُونَ"(البقرة/15) ليستخلص معنى خطيرا يناسب مذهبه الاعتزالي وهوأنَ “الطغيان والتمادي في 
الضلالة مما اقترفته أنفسهم واجترحته أيديهم وأنّ الله بريء منه” ويقدّم الزمخشري على ذلك دليلا 
لغويا طريفا وهوأنٌ القرآن في موضع آخر حين نسب امد في الغي إلى الشيطان لا إلى الله كما هوالأمر في 
هذه الآية لم يقيد “الفي” بالإضافة فقال: “وإخوانهم يمدونهم في الغي” ولم يقل (يمدّونهم في غيّهم) 
فافادت الإضافة إذا حضرت مسؤوليّة الانسان على فعله. (الكشّاف م 1 ص 190-189). 

لقد اعتمد الزمخشري مثلا على هذه العلاقة الظرفية ليؤوّل قوله: يا صَاجِبِي السّجن (يوسف/39) 
على أنها يا صاحبّي في السجن “فَأْمافْهمَا إلى السجن كما تقول يا سارق الليلة. تاد 3ص 
606 


(2 


0) 
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ما يؤتوتك ابه ولا تجا رهم عليه مستي تؤخر 7 . ومنه أيضا قوله: “وإِدْ أَخَد اللهُ 
بيئاق النْبِيِينَ. ” حيث يمكن أن تفهم الإضافة على الظاهر بمعنى أخذ الله الميثاق 
على النبيين فيكون النبي موثقا عليه» ويمكن. على خلاف ذلكء أن يكون الميثاق قد 
وثقه الأنبياء على أممهم فيكون النبي موثقا ...” 


2) تركيب الاستثناء 

إن أسلوب الاستثناء من الأساليب المشكلات في النحوالعربي عامّة وفي 
النحوالقرآنى خاصّة. والناظر في معالجة النحويين من جهة؛ لتركيب الاستثناء. 
ومعالجة رجا الذدين له» من جهة أخرىء يلاحظ أنّ النحاة قد تطرّقوا لا محالة 
للمعنى عند دراسة الاستثناء لا سيما وأنْ من شواهدهم عليه ما كان مستمدًا من 
القرآن» غير أنّ المعنى لا يبدومقصدهم الأول» وإئما شغلهم في الاستثناء ما شغلهم في 
غيره من الوظائف النحوية فتكلموا على أقسام الستثنى وعلى العامل فيه وعلى 
الحالات الإعرابية المختلفة المحتملة التي يكون عليهاء ولم يكن نصيب المعنى فيما 
يفيده أسلوب الاستثناء إلا نصيبا ضئيلا. وقد دفع إلى ا بالمعنى أحد أمرين 
أساسيين: أن يختلف النحاة في إعراب المستثنى اختلافا مؤثرا في الدلالة» 5 
يكون منصلا بالمستثئى منه وي ال 00 
صفة له © .. أمَا الأمر الثاني المبرّر لاهتمام النحاة بالمعنى فالتفات المتأخّرين منهم 
خاصّة إلى الشاهد القرآني وانتباههم إلى مشاكل التأويل التي أثيرت في شأنه وردّدت 
مصنّفات النحوصداها © . 

أما رجال الدين من فقهاء ومفسّرين وغيرهم فقد أقاموا الصلة بين تركيب 
الاستثناء ومقاصد النئصن وتأويله فطرحوا فيه من القضايا النحوية أولاء الدلالية ثانياء 
ما جعل أسلوب الاستثناء مصدرا من مصادر الاختلاف في الفهم والتأويل. فمن مسائل 
الاختلاف فيه مفهوم الاستثناء نفسه. فبينما يعرف ابن يعيش مثلا الاستثناء تعريفا 


"لكشاف”ج 3ص 266. 
6 انظر فصل “الاستثناء” في “شرح المفصّل" ج 2 ص 96-75, 
)0 


من ذلك اين هقام رت 061 + ”مغني اللبيب” حرف “إل ج 1 ص 70 ط بيروت د.ت.ج جم 1 ص 
0 وائظر د. مصطفى جمال الدين “المبحث الثحوي عئد 00 
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لغويا نحويا فيجعله وجها من وجوه التخصيص “وصرف اللفظ عن عمومه 
يعرّف ابن حزم مثلا الاستثناء تعريفا فقهيا إجرائيا يميّز بين الاستثناء النفي 
والاستثناء غير المسبوق' بنفي حيث يوجب الاستثناء “الأخذ بالزائد أبدا” فقول 
الرسول لِعُمر بن الخطاب في حُلة عطارد "نما يلبس هذه من لا خلاق له” "أباح 
رسول الله ملك الحلة من الحرير وبيعها وهبتها وكسوتها النساء وأمر عمر أن يستثني 
من ذلك اللباس المذكور في حديث النهي فقط” .أما التركيب الاستنائي السبوق 
بنفي “فهو غير جار إلا با علق به” ففى قول الرسول: : "لا ثُقبل صلاةٌ من 
أحدث حتّى يتوضأ” نفي لقبول الصلاة بدون وضوء ولكن ليس فيها وجوب قبولها 
بعد الوضوء. وفي قوله في حدٌ السارق: “لا قطع إلا قُِ رسع دينسار فصاعدا” 
نف عند ابن حزم لقطع يد السارق فيما قل من الذهب وليس في ظاهر هذا 
الحديث ما يدل على أنّ القصود هو قيمة ربع الدينار” وليت شعري أي شيء 
كان المائع لرسول الله صلّى الله عليه وسلّم أن يقول: لا قطع إلا في قيمة ربع دينار 
فصاعدا فيكشف عنًا الإشكال وقد أمره ربّه تعالى بالبيان» والذي نسبوه إلى رسول 
الله صلّى الله عليه وسلّم من أنّه أراد القيمة ولم يبيّنها فإنْما هو تلبيسس لا بيان " . 
فاللستخلص من نظر ابن حزم في تركيب الاستثناء أنّه أسلوب خاضع لقائون أوسع 
منه هو قائون التفسير والتأويل أي تفسير القول استئادا إلى ظاهره أوتلويل 
الكلام بتحميل اللفظ من المعاني السكوت عنهامالا يتجلى في ظاهره؛ وهذا 
هوالقانون الذي يسمح لخصوم الظاهرية بعدم التقيد بحرفية النص وتوسيع المراد 
بربع الدينار في قول الرسول: لا قطع إلا في ربع دينار فصاعدا ليعئي قيمة ذلك 
المقدار من ذهب وغيره. ويستفحل الخلاف بين الفقهاء إلى قول ابن حزم: 
"ومن العجب العجيب أن قوما لم يبطلوا الصلاة بما أبطلها به صلّى الله 
0677" > قال: الاستثثاء صرف اللفظ عن عمومه بإخراج الستثنى من أن يتئاوله الأوّل وحقيقته تخصيص صفة 
عامّة فكلّ استثناء تخصيص وليس كلّ تخصيص استثناء. “شرح المفصّل ج 2 ص 76-75). 

“الإحكام في أصول الأحكام” ج 1 ص 171 وفي هذا السياق اعتبر بعض المفسّرين أنّ الستثئى قليل 
إذا قيس بالمستثنى منه فالغاوون قلة في قول القرآن: "إن عِبَادِي ليس لك عَلَيِهِمْ سلطانٌ” إلنْنْ 
إِنَبَمَك بن الغاوين” اللهم ا إذا قام برهان عقلي أوشرمي مخالف (الإحكام ج 4 ص 425). 

عقر" ا 0 كر لبر اا ال 


وشبيه بهذا تأويله في ا 


6) 


0) 


-310- 


عليه وسلم من عدم القراءة لم القرآن (قوله: لاصلاة إلا بأمّ القرآن) وين ترك إقامة 
الأعضاء في الركوع والسجودء وين فساد الصفوف» وأبطلوها بما لم يبطلها به الله 
تعالى ولا رسوله صل الله عليه وسلم مِن وقوف الإمام في موضع أرفيع من المأمومين 
ومن اختلاف نية الإمام والمأموه” 9" . 
بالإضافة إلى ما ينتاب مفهوم الاستثناء نفسه من غموض يكتنف مجال التعميم 
والتخصيص فيه فلا يتفق قراء التركيب الاستثنائي الواحد فيما هومستثنى وما 
هومستثنى منه وفيما هومسموح به وما هومحظورء فإِنْ في أسلوب الاستثناء أسبابا 
تركيبية أخرى كثيرة قد حملت المفسّرين على الاختلاف ونحن فيما يلى نكتفى 
بالإشارة إلى سببين اثنين : )0 


1- علاقة المستثي بالمستتب منه 

فالدارج الواضم في العلاقة بينهما أن يكون المستثنى من جنس المستثئى منه 
فإذا انقطعت العلاقة ما بيئهما اختلف اللغويون والمفسرون في عدّ ذلك من الاستثئاء» 
ووقع النص تحت طائلة التأويل. فقد قال ابن حزم مثلا بالاستثناء المنقطع » وعليه 
ارتكز ليؤكد موقفا مذهبيا خطيرا يعتبر الشيطان من غير جنس املائكة في قول الآية: 
فسجد الملائكة كلهم أجمعون إلا ابليس» © وإلى الاستثناء استند المجبرة في القول 
يعدم خلود الكافر في النارء وإى اللستلناء استند الزمخشري في الرد عليهم بعدم 
الخلود في الجنّة في قوله : “فأمًا الذين شَقوا ففي النار .. خالدين فيها إلا ما شاء 
ريك إن ربّك فعال لما يُريد. وأمّا الذين سُعِدوا ففى الجئّة خالدين فيها. إلا ما شاء 
ربك” (هود/108-107) قال الزمخشري: "ولا يحذعتك قول المجبرة: إِنّ المراد 
بالاستثناء خروج أهل الكبائر من النار بالشفاعة» فإِنّْ الاستثناء الثاني ينادي على 
تكذيبهم ويسجل بافترائهم..” ©. 

وفي الجملة فقد كان الاستثناء المنقطع » وهومن الأساليب القرآنية الشائعة فيه 
عاملا من عوامل تغميض التركيب القرآني واختلاف المفسرين في تحليله وفهمه فهما 


١ 17(‏ “لإحكام” «جلّد 2 ص 354,. 
20 “الكشاف"ج 2 ص 2294 


-311- 


يستعينون فيه بالقاعدة النحوية © . بل ريما دفعهم التأويل الأنسب والتخريج الأسلم 
للآية القرانية إلى تطويع الأداة اللغوية لآداء المعنى القرآني» فاعتبروا حرف الاستثناء 
حرف عطف بمنزلة الواوني الواضع لدي لم يي يستقم لهم فيها الاستثناء كالذي في 
قوله: ا يُخَاف لدي المرْسَلونَ إلا 0 ظلَم كم ُ 5 بَدْلَ حَسْئًا بعد سسوء” (النمل/11) 
حيث لا يُعقل, شرعاء أن يكون من المرسلين من وال واقتضى السياق القراني أن 
تتحمّل 5 معنى العطف وأن يكون المعنى: لا يخاف لدي المرسلون ولا من ظلّم ثم 

بل سنا بعد سوء. قال ابن هشام: "وتأولها الجمهور على الاستثناء المنقطع” م : 


2- الاستشناء العائد على المستثي منه 

كليرا نسا يتسدة السطلتئ منه قبل الاسكنا: ويمطف بعهبه على يعتقن 
فيختلف المفسرون في ما وقع عنه الاستثناء وربما عامل بعضهم الاستثناء معاملة 
الضمير العائد» فربطه بأقرب مذكور قبله يتعللون لذلك في الظاهر بقياس نحوي 
يخدم في الباطن تأويلا ايديولوجيًا مساعدا فمن الآيات التي كان فيها هذا الصئف من 
التعليل سبب مواجهة بين السئّة والمعتزلة قوله : “ولولاً فَضْلُ الله 4 عَلَيكَم ور وَرَحَمَثُهُ 
لاتَبَعتُم الشَيْطانٍ إلا قلِيلاً”(النساء/83) حيث ريط الز مخشري الاستثناء بآخر :5 ورد 
قبله فتعلقت القلّة بعدد المعرضين عن الشيطان ودلث الآية اعتزاليًا على 9 الإئنسان 
مسؤول ومخيّر بين أن يتبع الشيطان وأن ينصرف عنه. غير أن أهل السنّة يربطون 
الاستثناء بفضل الله ورحمته ” ويُدلون بذلك» سنيّاء على أن الله يُغدق فضله على 
الكثير من عباده ويمسكه عن القليل سبحانه لا يُسأل عمًا يفعل ومّم يُسألون ويُنظّرِ 
أهل السنة لعودة الاستثناء على البعيد في التركيب بأمثلة من القرآن تعدّر فيها رجوع 
الاستثناء إلى القريب تعدّرا واضحا يأياه المعنى كالذي في قوله: " فمن شرب منه 
فليس منّي ومن لم يطعمه فإنّه منّي إلا من اغترف غرفة بيده " . أوفي قوله: “قَمَنْ 


00 0 لقوله : سٍ 25 الله الجهرٌ بالكو من القؤل ا 8 ظم " (النساء/ 147 ف 


"الكشّاف” ج 1 ص 576-575 وتفسير قوله: “لا يَدُوَقُونَ فِيهًا لوت ذ الور ١‏ الأوَي” (الدخان /56 
فى "الكشّاف” جَ 3 ص 507) وتفسير قوله: “ولَكِن لأ تُوَاعِدُوهُنٌ ميرًا لذ 9 تقولوا قَولاً مَمْرُوقًا 
(البقرة/235 في “الكشّاف” 573). 

"مغني اللبيب” ج 1 ص 73, 

"الإحكام في مر الأحكام” ج 4 ص 431. 

البقرة/ 249 وانظر رد أحمد بن امثير على الزمخشري في “الكشاف” ج 1 ص 548-547. 
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06) 
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م يَجِدْ فْصِيّامُ ثلائة يام “(البقر 5/ 196) “في كفارات الأيمان فكان هذا الشرط عن عدم 
كل مذكور في الآية من رقبة وكسوة وإطعام لا على أقرب مذكور فيها” © . 


2) تركيب الشرط 

تتعلق بتركيب الشرط في أدواته وفي علاقات جملة الشرط بجملة الجزاء قضايا 
نحويّة كثيرة لا نقف هنا منها إل عند أبرز ما لفت انتباهنا فيما اتُصل بالدلالة 
القرآنية © ولعلٌّ أول ما يستوجب أن نبدأ به مساهمة التركيب الشرطئ في أن يكون 
التركيب القرآني تركيبا غريبا غامضا أحيانا ومأتى الغرابة في أن يسنن القرآن إلى 
حذف بعض عناصر الجملة الشرطيّة كحذف “لو” وشرطها في “ما اتّحَدْ الله مِنْ وَلْدٍ 
وما كان مَحَهُ ين لَه إذا لذهب كل إلهيما خُلَو* (الؤىكون/61 وحدف جواب 
“لو” في: "ولوأن قرانًا سيّرت به الحِبّال” © (الرعد/31) أوأن يعمد القرآن إلى تركيب 
في الشرط طريف كقوله: "فلولا إِذْ جَاءَهُمْ بَأْسُنًا تَضَرّمُوا ولَكِنْ قَسَتْ قلوبهُمْ ون 
بمعنى لم يتضرعوا إذ جاءهم بأسناز:ولقن كاتف القرايدة فيمنا أوودتنا من الأسالينة 
الشرطيّة مما يُستعان عليه بالسياق ويحتذى فيه بالاستعمال فإِنٌّ من التراكيب 
الشرطيّة ما انغلق على الشارحين فذهبوا في تأويله كل مذهب نرى ذلك مثلا في قول 
الآية: 

"وذ أَخد اللَّهُ ميكاق النبيبنَ لَمَاآيْتكمٌ ْ كقاب وحِكَْةٍ كُمْ جَاءكُ رَسُولُه 
مُصَدّق لما مَعَكم لتُؤيِدُنُ ولتَنَصرَنهُ ..“(آل عمران/81) حيث أورد الزمخشري خمسة 
احتمالات لما يمكن أن يكون المراد ين “لْمَا” هل هي “لما بمعنى حين أم هي مخففة 
شرطيّة أم موصولة وأنّ الام فيها لام توطئة بجواب القسم أم هي لام التعليل ؟ © .. 
أما الخلاف في المعنى بسبب التركيب الشرطي فقد تمثّل» من جهة: في أداة الشسرط 
00 "الإحكام” ج 4 ص 433 الآية: 0 5 مَرِيضًا أوبه أذى مِنْ رَأسِه فَِدَيْةُ مِنْ يام أوصَدقةٍ 
أُونْسْك .. فَمَنْ لم يَجِدْ فَصِيَامُ ثلآكةٍ 
من الدراسات الدقيقة في التركيب 0 آق العربية وفي القرآن كتاب “الشرط في القرآن” على نهج 
اللسانيات الوصفية - د. عيد السلام المسدّي ود. محمد الهادي الطرابلسي/ الدار العربية للكتاب 
5 وفيه إحصاء للتركيب الشرطي القرآني وتبيّن لنوعيّة الوظائف التي تؤديها الجملة الشرطيّة في 
)6 0 ” باب الحذف ج 2 القاهرة ط. 1960/1. 
"لكشاف”ج 2 ص 19-18. 
9 "لكشاف” ج 1 ص441, 


(2 
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يسوغ لها المفسر من العني ما يناسب مذهبه. فالشائع في حرف الشرط "إن” أن 
يعبر» على خلاف “لو” عن تحقيق تحقيق فعلي 0 والجواب وآداؤها لهذا المعنى يربك 
الزمخشري العازلي في قول الآية: "إن تُمَدْبْهُمْ فإِنْهُمْ عِبَادُك وإنْ تَغْفِر لهم فنك أَنْتَ 
العزيزٌ الحكيم” (المائدة/118) حيث تجوز “إن”» على خلاف مباديء الاعتزال» 1 
يشمل الله الكفار بمغفرته فما كان من الزيخشري إلا أن أخرج "إن” بأنها التعبير عن 
الشك ومجرد الاحتمال والافتراض البعيد عن التحقيق والإنجاز رغم أن جواب “إن” 
هناء في رد أهل السئّة عليه» من الأمور الثابتة لا من الأمور المفترضة وجواب "إن” 
هنا هوعرة الله وحكمته في قوله: “إن تغفر لهم فإنّك أنت العزيرٌ الحكيم” قال 
الزمخشري فإن قلت: المغفرة لا تكون للكفارة فكيف قال وإن تغفر لهم ؟ قلت: ما 
قال إنّك تغفر لهم ولكنه بنى الكلام على إن غفرت» فقال “” فقال ” إن عذبتهم 
عدلت لأنّهم أحقاء بالعذاب وإن غفرت لهم مع كفرهم لم تعدم في المغفرة وجه 
حكمة:» لأنّ المغفرة حسنة لكلّ مجرم في المعقول”. 7) 

ومن الخلاف بين المذاهب ما لم يتعلق بأداة الشرط بل تعلق بالشرط وحدّه 
ونوعه. فأهل السئة والعتزلة لا يختلفون في أن “لو” تفيد امتناع الجواب لامتناع 
الشرط في قوله : "ولوشاءً الله لجََعهُمْ عَلَى الهَدّى ”(الأنعام/35) وإنّما اختلفوا في 
ماهية الشرط فبيئما اعتبرت المعتزلة أن المانع من الهداية هوحكمة الله دون مشيئته 
التي لوفرضها على عباده لكائوا مسيّرين اعتبر أهل السنّة أن المانع من الهداية» على 
خلاف ذلكء إِنْما هومشيئة الله كما يدل على ذلك ظاهر الآية وأنّه حيئئذ 
يهدي من يشاء ويضلٌ من يشاء. ” 

ومن الخلاف بين اللمذاهب أخيرا ما ص على اخدادت بين القراء قي نقسم 
الكلام داخل التركيب الشرطي » ففي قول القران من قصّة يوسف “ولق هَمَتْ يه 
وهم بها لول أن رأى بُرهَانَ رَبّهِ. “ (يوسف/224) تقطيعان في الوقف مختلفان هما: 

+ ولقد هت به / وهم بها لولا أن رأى برهان ربّه. 

+ ولقد همّت به وهم بها/ لولا أن رأى برهان ربّه. 


(؟ السابقج1 ص658-657. 

60 السابق ج 2 صن 16 - لقد توسّع اين هشام في دلالة ”لو” وفي معنى الامتناع المستفاد منها بين أن 
يتعلق بالشرط أويجوابه أوبهما معا وفضّل فيه تعريف سيبويه قال: حرف لما كان سيقع لوقوع غيره؛ , 
وقول ابن مالك: حرف يدل على اثتفاء ثال ويلزم لثبوته ثبوت تاليه (مغني اللبيب ج 1 ص 259) 
ولم ئر هذه اللسألة مطروحة في كتب التفسير. 
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أمّا القراءة الأولى فسئية تنرّه يوسف وغيره من الأنبياء عن الكبائر 
والصغائر جميعاء وفيها امتنع الهم في يوسف “لوجود المانع منه وهو 
رؤية البرهان. كما تقول: قتلت زيدا لولا أنني أخاف الله" ” . أمّا القراءة 
الثانية فغير سئية» الهم فيها واقع من يوسف وهومن الضغائر التي تجوّزها المعتزلة 
مثلا في الأنسياء. 

وقد يتسع مفهوم الشرط في الكلام فيتعدّى الصياغة التلازمية النحوية بين 
جملة شرط وجملة جزاء ليحتضن الأسباب والمسببات بصفة عامة» كمعاملة قاذف 
المحصنات مثلا في قوله: “والذين يَرْمُونَ المخصّئات كُمْ لَمْ يَأْنُوا يأَرْبَمَةٍ شهدا 
َاجِلدُوهُمْ كمَانِينَ جلَدَةَ ول تقيلوا لَهُمْ شَهَادَة أَبنا” فقد اختلف الفقهاء في شروط قبول 
شهادة القاذف دون أن يكون أسلوب الآية أسلوبا شرطياء فعزل أبوحنيفة قوله “ولا 
تقَلوا لَّهُمْ شَهَادَة أبَدَا والنور/4) ورفض شهادة رامي المحصنات بعد جلده رفضا 
مطلقا تاب على قذفه أم لم يثب. أمّا الشافعي فوصل ما قطعه أبوحنيفة في الآية وربط 
رد شهادة القاذف بالقذف نفسه "فإذا تاب عن القذف بأن رجع عنه عاد مقبول 
الشهادة” 0 


3) معاني الحروف اذي صلتها بالتأويل 

لقد كنا بصدد النظر في بعض البنى النحوية تتلازم فيها الألفاظ كتعالق 
المضاف والمضاف إليه أوتتلازم فيها الجمل كتعالق جملة الشرط وجملة الجزاء 
أوالمستثنى والمستثنى منه. وتبيّن لنا في هذه الأساليب النحوية المذكورة خاصة أن 
التركيب القرآني قد يحمل في باطنه غير ما قد يشير إليه ظاهرهء فاختلف المفسّرون 
والفقهاء فيه اختلافا استرعى انتباهئا واستحق تأملنا. أما فيما يلي فين غير أن نغلدر 
دراسة التركيب طبعاء نتوقف فيه عند سبب آخر مولد للاختلاف بين الشراح يتمثل 
في تأويل الحروف الرابطة بين الجمل أوبين الألفاظ داخل الجملة الواحدة» فينشأ 
عن تقدير معاني تلك الحرف اتّجاه في فهم الآية الواحدة يتميّز به المفسّرون بعضهم 
عن بعض. ومن تلك الحروف حروف العطف. 


00 "الكشاف” ج 2 ص 327-326. 
السابقج 3ص 50, 
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53) حرف الواو 

هو أشدٌ حروف العطف تواترا في الاستعمال وإثارة لقضايا التأويل. ولقد رأينا 
المصنّفات النحوية عامّة تركّز في حرف الواوعلى القضايا المتعلقة : بترتيب المعاني. ذلك 
لأنها تتناول "الواو” في مجاورتها وموازنتها “للفاء” و”ثم”. فتتميّز عنهما بأنها عاطفة 
في المشهور من غير ترتيب فجاء زيد" وعمر وقد تغيد مجيثهما في وقت واحد وتتحمّل 
تقدّم زيد أوتاخره. وعلى هذا وقع الاختلاف في تأويل قوله: “مَاهِيّ إلا حَيَائنَا 
الدئيًا نَيُوتُ وَنَحْيًا" (الجاثية/224) فين مفسّر للعطف على عكس الترتيب بمعنى 
نحيا ونموت» ومن مفسّر له على الترئيب بمعنى نموت ونحياء والمقصود “أن يموت 
كبارنا وتُولدَ صغارنا فنحيا" © . 

أمّا في كتب التفسير فإنّ مشاكل المعنى التي تثيرها "الواو” على صنفين 
الصنف الأول مثهما متّصل بغموض العلاقة التركيبية بين المعطوف والمعطوف عليه في 
بنية نحوية قرآنية بكر لا يتأثى للقارئ إدراك العلاقة فيها بين عناصر القول دون 
تخمين وتقريب وتأويل. من ذلك قوله: “وأير: رُنَا لِنْسْلِمٌ لِرَبْ العَالمِينَ وَأَنْ أَقِيمُوا 
الصّلاة وَانُقُوهُ” (الأنعام/72-71) فعَطّفت الآية» على غير العادة» الانشاء على الخبر 
بتقدير وأمرنا للإسلام ولإقامة الصلاة. © ومن مسائل الخلاف التي أثارها العطف 
بالواوبين الجملتين اختلاف القرّاء فيما بعد “الواو” في قول الآية: “إنا أَرِسَلْئَاكَ 
بالحقّ بَشِيرًا ونذِيرًا ولا تَسَألَ عَنْ أَْصحَاب الجحيم“(البقرة/119) فقرأها عامّتهم: ولا 
تُسأل: في جملة خبريّة فعلها مضارع مرفوع مسبوق “بلا” النافية معناها أن الرسول 
غير مسؤول عن أفعال الناس بعد تبليغ الرسالة. وقرأها بعض أهل المدينة: ولا 
تسأل: في جملة إنشائية فعلها مضارع مجزوم “بلا” الناهية معناها أن الله ينهى 
الرسول عن أن يسأل عن أصحاب الجحيم. وقد مال الطبري إلى القراءة الأولى واحتجج 
لها بحجبج بعضها من خارج اللغة يتمثل في قراءات أخرى تؤيّد مذهبه كقراءة ابن 
مسعود “ولن تسثل”: وفي غياب الأخبار عن نهى الرسول أن يُسأل عن أصحاب 
الجحيم» وبعض تلك الحجيج من داخل اللغة تتمثل في أنَّ الجملة لوكانت إنشائية 
ناهية لتصدّرت بالفاء ولقال تعالى: (فلا تسأل) وإذا كان الوصل بالواولا بالفاء 


0) 


7 /2 "قطر التدى وبل الصّدى “لابن هشام ص 302 ط, بيروت‎ ( ١ 
2 
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فذلك من “أوضم الدلائل على أن الخبر بقوله ولا تسئل أولى من النهي والرفع به أوى 
من الجزم. لفق 

أمّا الصنف الثاني من قضايا الدلالة في "الواو” فليس متعلقاء كالسّايق» 
باختلاف ماذي في النْص متصل بقراءته وتبيّن عناصره. ذلك لأنّ الاتفاق» هئاء 
حاصل بين المفسرين حول المعنى ااظاهر للنص وإنّما هواختلاف في تأويل الظاهر 
مداره معنى الجمع والتشريك الذي يؤدّيه حرف "الواو” وبسببه» ورغم بساطته» قد 
يؤول الخلاف إك موقف مذهبي مفرق بين الإسلابيين كالذي حصل في قوله: ' 
الذْينَ آمنوا وَعَمِلُوا الصّالحات يديهم َبهُم با إِيمَانِهمٌ تخري يِنْ تَدْتِهِمُ اد ' 
جَنَاتِ التْعِيم. ."(يونس/9) حيث اقترن الإيمان بالعمل الصالم؛ واعتمد الزمخشري 
المعتزلي على ذلك الجمع بيئهما بالواوليجعل العمل الصالح شرطا بدونه لا يكون 
الفوز بالجنّة ولوتوفر شرط الإيمان» وذلك ما لا يؤيده عليه أهل السئّة. ومن هذا 
القبيل تأويل قوله: ”ولوأنَ أهل الكتاب آمنوا وانّقوا لكفرنا عنهم سيّئاتهم ولأدخلناهم 
جات النعيم “حيث يشترط الزمخشري - عملا بظاهر النصّ - أن يجتمع في مرتكب 
المعصبة الإيمان والتقوى لنيل رضي الله. © أما أهل السنّة فيُحقرون من شأن “الواو” 
الجامعة بين الإيمان والتوبة ويواجهون الزمخشري بحجج من خارج الآية كدر 
الرسول: "من قال لا إله إلا اللّه دخل الجنّة وإن زنى أوسر ق” كررها النبي مرارا ثم 
قال: "وان رغم أنف أبي ذر” ' ويواجهونه بحجة منطقية تفارين موت 0 ْ 
الإيمان عقيب دخوله فيه فإنه يكون “كيوم ولدته أمه باثفاق مكفرٌ الخطايا محكوما 
له بالجئة؛ فدل ذلك على أنْ اجتماع الأمرين ليس بشرط. ويواجهوثة بحجة لغوية 
من داخل الآية تحمل “التقوى” لا معنى التوبة بل معنى الخوف من الله عر وجل 
وذلك أصل وضعها. وبهذا المعنى لا يمائع أحمد بن المنير من الجمع بين الإيمان بالله 
وخشيته للتكفير عن الذنوب. © 

ومن الآيات التي حيّر العطف بالواوفيها الفقهاء جمع القرآن بين إيتاء المال 
وإيتاء الزكاة في قوله: “وءاتى المالَ عَلَى حبه. . وَأَقَام الصّلاة وءاتسى الزكاة” 


0( “جامع البيان” الطبري ج 1 ص 410-409 ونغر ثلا في ريط الجواب باقاء إن كان فعله إنشائ 
6 للبيب ج 1 ص 164, ش ٠‏ 
0 الائدة 65 في "الكشاف” ج 1ص 629. 


-317- 


(البقرة/177). فهل تعني الآية أنّ في المال حقا سوى الزكاة ؟ وهل أنّ ذلك الحقّ مسن 
باب الواجب أم من باب النافلة ؟ وكيف التوفيق بين الآية وقول الحديث: “نسخت 
الزكاة كلّ صدقة ” أوقوله: “ليس في المال حقّ سوى الزكاة” ؟ " . 


3) حرف "قم" 
لم يلغت انتباهنا فيما اطلعنا عليه من التفاسير خلاف بين شارحي القرآن في 
الفاء المفردة ينتهي بهم إلى تأويل للمعنئى وكذلك الأمر بالنسبة إلى حرف العطف "ثم” 
وَإنّما دار الجدل حول المعائي اللطيفة التي يمكن أن يستشفها الشارح لهذا الحرف 
أوذاك فتكسب المعنى القراني على وضوحه شحنة دلاليّة زائدة تفوم من بين الألفاظ 
فتقوم برهانا على فصاحة القرآن وبيانه فالزمخشري مثلا لا يقنع» عند التأملء في 
استعمال “ثمٌ” بما تفيده في أصل وضعها من تراخي المعطوف بها على العطوف عليه 
في الزمان بل يراها حاملة 7 التباين والتغاوت الشديدين بين ما قبلها وما بعدها 
كالذي في قوله: “الذين يُنْفِقُونَ أنْوَانَهُْ في سّييل الله ثم لا يتِيعُونَ ما أتلقوا بكارلا 
أذى لهم أجر أجر عِنْدُ رَبهم” 6 (البقرة/262) ويضيف أحمد بن المنير إلى معنى التباين 
وجها 020 هذا 0 يثري المعنى ويعمّقه وهوأنٌ «ثم” قد لا تعني. كما 
هوالأصل فيهاء تراخيا في زمن وقوع الفعل وحدوثه وإِنْما التراخي يكون في دوام 
وجود الفعل وتراخي زمن بقائه لا تراخي الزمن الفاصل بينه وبين غيرهء فيكون 
معنى هذه الآية في “ثم لا يتبعون ما أنفقوا مُثاولا أذى” أي يدومون على تناسي 
الإحسان وعلى ترك الاعتداد به والامتنان ليسوا بتاركيه في أزمنة إلى الإذاية ..” وهذا 
معنى أدقّ من المعنى المتبادر إلى الفكر من استعمال حرف «ثم»” . 


53) حرف العطف "أو" 

لقد عدّد ابن هشام مثلا في مغني اللبيب ” اثني عشر استعمالا لحرف العطف 
«أو”» وأورد الكثير من الآيات المعنية بها وأظهر مواقع الاختلاف بين النحاة في 
تأويلها. غير أنّ المعالجة النحوية لتلك الآيات كانت منضبطة أولا وقبل كل شيء 


1 “لكشاف” ج1 ص 331. 

.343 وانظر المّافات/86-66 في "الكشّاف” ج 3 ص‎ ١ 
.394-393 "لكشّاف”ج 1ص‎ 3 

00 ابن هشام - “مغني اللبيب” ج 1 ص 61 وما يعدها. 
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بضوابط وشروط نحوية بمقتضاها يقع القبول أوالرفض لمعنى من المعاني السندة إلى 
دأو”. ف 

أما المفسسرون فرغم استنادهم إلى النحوالعربي فقد اعتبروا السياق القراني 
بالدرجة الأولى وجظا أن الاختلاف قد دخلهم في مناسبات عديدة بسبب حرف 


0 يتُفقواعلى ما أحل الله وعلى ما حرّمه في قوله : "ون البقر وَالقَنم 
د ْنَا عَلَيْهمْ شحومهما إل مَاحَمْلْتْ ظُهُورُهُما أوالحوّايا أومًا اختلط يعَظم”". 
ام فلئن لم تحرم الآية في ظاهرها إلا الشحوم فإِنّ بعضهم اعتبر الحوايا 
(وهي ما اشتمل على الأمعاء) معطوفة على شحومهما. وقد أورد الطبري في.قوله: 
“فهي كالحجارة أوأشدٌ قسوة ” (البقرة/ 74) أقوالا مختلفة خرج بعضهاب «أو” 
عن معئاها الأصلي ١‏ فقال بعضهم هي بمعنى الواوأي وأشد قسوة كما قال القران: وَل 
ُطِع مِنْهُم آبْما أوكفورًا (الإنسان/24) بمعنى وكفورا. و”قال آخرون هي في هذا الموضع 
بمعنى بل فكان تأويله عندهمٍ فهي كالحجارة بل أشدٌ قسوة” أمَا الطبري فقد بدأ بأن 
رفع عن "أو” هنا معنى الشك الذي - وإن كان من معاني “أوه في العربية - لا يليق 
بلمقام الالاهي؛ واعتبر هناء بتوجيه دينيء أن الله لم يكن شاكا وإنّما كان عالما 
وميهما على المخاطب وأنّ قلوب هؤلاء بعضها كان كالحجارة قسوة ةو © , وبعضها 
كان أشدٌ من الحجارة قسوة وكذلك تحكم التفسير الديني في الطبريٍ على أن يخرج 
“أو” تخريجا مخصوصا في قول القرآن: "وَقَالُوا لَنْ يَدْحُلَ الجئّة إلا مَنّ كان هُودًا 
أُونْصَارَى تلك أَمَانِيهِمٌ“(البقرة/111) حيث أفاد ظاهر الآية الجمع بين فريقين 
متصارعين وإثما المراد مئها أن اليهود قالت “لن يدخل الجنئّة إل من كان هودا 
وقالت النصارى لن يدخل الجنّة إلا النصارى ولكن معنى الكلام لا كان مفهوما عند 
الملخاطبين به معناه جمع الفريقان في الخبرعنهما... " أمّا الزمخشري فين ابتداعاته 
الفئية في تأويل معنى "أو” مما ليس من طبيعة التفسير النحوي بل مما قد لا يحضر 
بخاطر اشاب الأدبي دل 1 ا لي 24 : امك يقل بَعَْهُ قَالَ 0 بت قَاَ لَبنْتُ 


0( مثلا تفيد “أو” الإباحة إذا وقعت بعد الطلب - وتفيد الإضراب كبّل بشرطين عن سيبويه: : تقدّم نني 
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الشمس قال لبثت يوما فلمًا التفت ورأى بقية من الشمس استدرك وقال أوبعض يوم. 
وقد جازف الزمخشري بهذا التأويل دون أن يولي اعتبارا لمطعن نحوي يُبطله 
أويضعفه وهوأنٌ الأداة اللائقة ثقة بالتعبير عن الاستدراك والجزم بالنقيض هي 5 أما 
“أو” فليس فيها سوى معنى الشك الظاهر في الآية وهومعنى لم يشأ الزسخشري أن 
يكتفى به ويقف عئده ”) 


3 حروف الجر 

لسنا في حاجة إلى إبراز قيمة حروف الجر ودورها في نظم الكلام وبيان العلاقة 
بين عناصره © . ومسائل البحث في حروف الجر عديدة منها ما هوصوتىئ ومنها 
ما هوأسلوبي .. ويعنيناء هناء من تلك المسائل ما اأتصل بالدلالة إذ تسهم حروف 
1 إضفاء اللبس على التراكيب وينشأ أحياناء بسببهاء اختلاف في التأويل قد 
تترتب عليه قطيعة فكرية فاصلة بين المذاهب. وقد وقفناء عند المفسّرين» على 
صنفين من أصناف الاختلاف في حروف الجر أحدهما تركيبي يدور الجدال فيه حول 
ما به يتعلق حرف الجر في الجملة وبخلاف ب 
"ويسألوئك مَاذًا يُنْفِة ينفقُونَ قل, العَفوكَدْلِكَ يُبَيْنُ الله لَكُمْ الآيات َعَلَكمْ َتَفكرُو تتَفكرُونَ فِي الدنْيَا 
والآحِرة” 5" (البقرة/و1ج يجوز في التأويل احتمالان لفهم قوله : قف الدنيا ا ة ”فإمًا 
أن تتعلق ب “تتفكرون” فيكون المعنى - لعلكم تتفكرون فيما يتعلق بالدّارين فتأخذون 
يما هوأصلح.. وإمًا أن تعلق ب ' "يبيّن” على معنى: يبيّن لكم الآيات في أمر الداريين 
وفيما يتعلق بهما لعلكم 0 ' فيكون قوله 5 تتفكرون” ” بمثابة الجملة 
الاعتراضية. : 
أما الوجه الثانى من وجوه الاختلاف 95 را فلن بالمعنى المستفاد 
من حرف الجر نفسه لا من التركيب. فمن ذلك ما أورث اختلافا بين الفقهاء كالذي 
في حكم الوضوء ببهب دلالة حرف الجر "إلى" في: 0 وُجُومَكُمْ وأيدِيَكُم إلى 
المَرَافِقَ “(المائدة/6) ف”إلى” حسب الزمخشري “تفيد معنى الغاية مطلقا “أمًا دخول 


(0 


(2 


ممن تناول معائي حروف الجر في القرآن: هادي عطيّة 1321 في ”الحروف العاملة في القران 
الكريم بين النحويين والبلاغيين” بيروث 6 ( ص ص 047-93 
١ 9‏ "لكشاف"ج 1ص 360/ وص 277-276. 
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الغاية في الحكم وخروجها فأمر يدور مع الدليل” فقول الآية: :ثم أتفوا الصيّامٌ إلى 
اليل (البقرة/187) فبدون دخول الغاية» وأم قولك: حفظت القران من أوله إلى آخره 
فبدخول الغاية. وأما قوله (إلى المرافق وإلى الكعبين) فلا دليل فيه على أحد الأمرين, 
فأخذ كافة العلماء بالاحتياط فحكموا بدخولها ىْ الغسل وأخذ زفر وداود بالمتيقن فلم 
يُدخلاها. وعن النبي صلَى الله عليه وسلم "أنّه كان يدير الماء على مرفقيه” " . 

ومن ذلك ما اؤرث اختلافا بين المذاهب كالذي وقعٍ بين أهل السنئة والمعتزلة 
حول قوله: وما مِنْ دَابَّةٍ في الأَرْض إلا عَلَّى الله 4 ررْقَهًا “(هود/5) حيث رأى 
الزمخشري في حرف الجر ”على” م حجة” لغوية ظاهرة دامغة تؤيد الذهب وتؤكد ركنل 
من أركانه المتولد عن القول بمسؤولية الانسان في أفعاله وما ينجرٌ عنها من عقاب 
أوثواب يصبح حقا من حقوقه وواجبا من اللّه نحوه. ولا أدلٌ على الوجوب من 
استعمال الحرف الدالٌ عليه وهو”على” في “على الله رزقها” أوفي “إنّما التوبة على 
الله...” أما أهل السنّة فهم يربؤون بالله عن أن تصدر الأفعال عئه وجوبا وإلزاما 
وإنْما الأفعال» عندهم» من الله تفضّل على عباده. ونراهم في مثل هذه المناسبة حيث 
تكون الحجّة ضدّهم لغوية وصريحة يتلمّسون لها المخارج والتأويلات حتّى يبطلوها 
أويهوئون منها بأن يفهموها فهما على المجاز لا على ظاهر دلالتها المحرج لمبادئهم. 
ولذلك فإنّ بعض أهل السنّة يؤوّل الوجوب الظاهر في قول القرآن: “على الله رزقها” 
بأنّه تعبير فنّي فيه إلحاح على أن ما تفضل به الله على خلقه هووعد حق وخبر 
صادق لا مجال إلى الشك فيه كالشك في الخبر البشري يحتمل الصدق ويحتمل 
الكذب حتى لكأن التفضل الالاهي على عباده حق لهم وواجب عليه © 

وف القضية نفسها يجد الزمخشري قُِ بون كرس القران حجة أخرى 
لغوية باهرة تؤكد معنى استحقاق أهل الجئة للجئة؛ و تمّلات تمللك في العني الستفاك هن 
حرف الجر “بي” في قول الآية: "تلكُمُ الجنّة وف بِمَاكنْكُمْ تَعْمْلُونَ 
“(الأعراف/43) قال الزمخشري: (بما كنتم تعملون) بسبب أعمالكم لا بالتفضل كما 
تقول المبطلة © . وكأنّه تعذّر هذه المرّة» على الراد عليه من أهل السئة أن يغير 
وجهة المعنى في هذا التركيب فجرّد»ء في مواجهتهء هذه المرة» سلاحا من خارج اللغة 
“الكشّاف” ج 1 ص 597-596, 
السابق ج 2 ص 295. 
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قام» من جهة» على حجّة منطقية يستحيل فيهاء عقلاء على الله أن يجب عليه 
شيء من الأشياء؛ وقامء من جهة أخرى» على حجة نقلية تُناقض صراحة الفائدة 
التي جناها الزمخشري من هذه الآية. وذلك قول الرسول: “لا يدخل أحد منكم 
الجنّة بعمله ولكن بفضل الله وبرحمتهء قيل: ولا أنت يا رسول الله ؟ قال : ولا أنا 
إل أن يتغمدني الله بفضل منه ورحمة. “ وعلى هذا الأساس فإنٌّ تأويل أهل السئة 
لقول القرآن: “تلك الجنّة أُورثممُوما يما كنت تعْمَلُونَ” يخضع لهذا الركن المسيّق في 
تفكيرهم ويعني) ولولم يدل ظاهر الآية» على أن اللّه تفضّل بأن جعل الجنّة جزاء 
العمل فضلا منه ورحمةء لا أن ذلك مستحق عليه وواجب للعبادة وجوب الديون 
التي لا اختيار في آدائها " . 


3) حرف "لعل" 

حرف “لعلٌ” هو حرف له في النّص القرآني حضور متميّز يلفت النظر 
بتوادره 7 وبدخوله في أسلوب قرآني مخصوص فيه ذكرٍ من الله لأفضاله على عباده 

يعقبه رجاء منه أن يستقيموا وأن يصلحوا بمثل قوله : لعلكم تقو تثقون / لعلهم يذكرون/ 
لعلّهم يشكرون/ لعلكم تتفكرون/ لعلكم تفلحون/ لعلّهم يرجعون... ويطرح هذا 
الحرف. في تفسيره» إشكالا تأويليا مغرقا بين أهل الجبر وأهل الاختيار يُسند كل 
فريق منهما إلى هذا الحرف دلالة تناسب أصوله الفكرية. وقد رأينا المراجع النحوية 
تعدّد هذه المعاني ‏ وتنسبها إلى أعلام النحوالعربي ومدارسه» وتعنينا نحنء هناء 
نسبتها إلى أعلام التفسير ومذاهبه أمَا المعتزلة فقد ثيتت في حرف “لعل” على إسناده 
معنى الترجي والإشفاق من المكروه وهواللعنى الأول والشائع له» استخلصوا من ذلك 
فائدة خطيرة مؤكدة لمقولة مسؤولية الانسان واختياره لأفعاله ومصيره لخصها 
الزسخشري عندما شرم قوله “لعلكم تتقو تٌقون” بقوله: “لأن الله عر وجل خلق عباده 
ليتعيدهم بالتكليف وركت فيهم العقول والشهوات» وأنا العلة ف أقدارهم وتمكينهم 
وهداهم التُجدين ووضع ف أيديهم زمام الاختيار وأراد مذ منهم الخير والتقوى. فهم في 


00( السايق ج 2 ص 80 وائظر استئاد الزمخشري إكى معئى الام في “لكم” في قول القرآن: هوالذي خلق 
لكم ما في الأرض جميعا” لتأييد رأي اعتزالي هو”أنّ حكم الله تعالى الإباحةٌ في ذوات المنافع التي لا 
يدل العقل على تحريمها قبل ورود الرسل تلقيا من العقل. (الكشّاف ج 1 ص 270). 

1 9 مرّة - عن محمد فؤاد عبد الباقي - “المعجم المفهرس لألفاظ القرآن”. 


"مغئي الأبيب” ج 1 ص 290-287. 
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صورة المرجومنهم أن يتّقوا ليترجح أمرهم» وهم مختارون بين الطاعة والعصيان كما 
ترجحت حال المرتجي بين أن يفعل وأن لا يفعلء ومصداقه و عوجل: 
ليبوم يكم أَحْسَّنُ عَمَلاً . وإئّما يبلوويختبر من تخفى عليه العواقب ”© 
أما أهل السنّة فقد رفضوا حمل “لعل” على الإرادة أي أن يريد الله شيئفا 

وأن "يريد العبد خلافه فيقع مراد العبد ولا يقع مراد الربث" ' قال أحمد بن المنير: 
١‏ تعالى الله عمًا يقول الظالمون علوًا كبيرا فما أشنعها زلة وأبشعها خلة.. ” © 
ومالوا في “لعل” إلى أحد تأويلين : أحدهما فيه إضعاف لعنى الإرادة تفيد فيه "”لعل” 
وهومعنى مذكور في كتب النحو " لكنّه مرفوض في الكشّاف. قال: “ولعلٌ لا تكون 
بمعنى كئْ” " . أما التأويل الثانى ل”لعل” عند السئّيين فمحتفظ لها بمعنى الإرادة 
ولكنّها ليست إرادة الله يريد من الناس أن يشكروا أوأن يتقوا كما تذهب إلى ذلك 
المعتزلة وإنّما هي إرادة الناس ورجاؤهم أن يشكروا الله وأن يتّقوه» فيخرج الإسناد في 
“الرجاء” من اللّه إلى العباد ويبطل بذلك التأويل المفضي إلى القول بأنٌ الانسان في 
مصيره قد يختار غير ما أراده له الله وأنّه متحمل عاقبة أفعاله . وأهل السئة في هذا 
التخريج يرتكزون على ما ذهب إليه سيبويه في تأويل “لعل” في قول الآية: “لله 

يتذكرٌ أويخشى" قال سيبويه: “الرجاء منصرف إلى المخاطب كأنه قال: كونا على 
رجائكما في تذكره وخشيته. قال أحمد بن المنير: وكذلك هذه الآية معناها: لتكونوا 
على رجاء الشكر لله عز وجل ونعمه فينصرف الرجاء إليهم وينزه الله تعالى" © . 


60 "لكشاف"ج 1 ص 231-229. 
8 السَابقج 3 ص 492 تعقيها على تفسير الزسخشري لقوله: ادناه بالعذاب لَملهُْ يرْحِمُونَ» 
5 (الزخرف/448. 
3 وه م « 
. مغني القّبيب” ج 1 ص 288, 
"الكشّاف” ج 1 ص 231-229, 
)5( 


"الكشاف” ج 1 ص 281-280., يمكن الكلام في هذا الإطار على الحروف الفواتح للسور القرآنيّة. 
وقد ذهب الفسّرون في فهمها كلّ مذهب ولم ينتهوا فيها إلى قول فصل أوغلبوا فيها تأويلا معيّنا بل 
إنّ من الغرق مثل المتصوفة والشيعة من استغل الغموض الذي يكتئقها ليعتبرها الحروف الأوائل 
لألفاظ تعبّر عن مقولاتهم. انظر ما يرويه الزمخشري في “طه ما أنزلنا عليك القرآن لتشقى” (الكشّاف 
ج 2 ص 528)/ وانظر “أصول كافي" في تأويل: بسم الله: الباءً بهاء الدين والسين سناء الله والميم 
مجد الله.. (ج 1 ص 154) علما بأنّ من الحروف غيرٌ ما ذكرنا ما كان مدعاة إلى اختلاف التأويل. 
وإنّما اقتصرنا على ما بدا لنا منها أشد تواترا. 
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4( الضمبر العاقههد 
لم يحتل الكلام في الضمير العائد عند النحاة موضعا قارا في مصنفاتهم 
وحجما متقاربا من اهتمامهم. ذلك ربماء لأنّ هذه الظاهرة النحوية ظاهرةتركيبية أولا 
وقبل كل شيء وليست, بالأساس » حالة وظائفية في التركيب بمثابة الفاعلية 
والمفعولية والابتداء والخبر والنعتية والحالية... فالضمير متحمّل للكثير من تلك 
الوظائف بحسب موقعه في الجملة. وقد نزّْلنا الكلام في الضمير العائد بعد التعررض 
لحروف العطف لأنّ الضمير في العربية؛ وفي سائر اللغات», رابط من الروابط بين 
عناصر اللفوظ يقتضيه سعي المتكلم إلى الإيجاز في العبارة واجتناب تكرار ما سبق 
ذكره تخفيفا على المتلقي » وهويساهم بقسط معتبر في آداء المعاني, فعَليّه يتوقف قْ 
كثير من الأحيان وضوح الكلام وغموضه وكثيرا ما نخرج التركيب من تعدد التأويل 
إلى أحديته بمجرّد التصريح بالاسم الذي ناب عنه الضمير في موضع من مواضع ذلك 
التركيب. ولقد بدا لنا أن النحوالعربى عندما نظر في الضمير العائد قد طغى عليه من 
جهة: حرص على التفعيد تمكل في محاولة ضبط الشروط المتحكّمة في علاقة الضمير 
بالأسماء المجاورة له في التركيب. فلئن كان الدارج في الكلام أن يعود الضمير على 
اسم متقدّم عليه قريب منه. فإنّه قد يتُصل باسم متأخّر عنه في التركيب إذا توفرت 
شروط تركيبية» وقد يتصل باسم بعيد عنه فيه إذا حضرثت قرائن معنوية. واهكم 
النحوالعربي» من جهة أخرى» بمختلف الصور التي يرد عليها الضمير في الجملة 
منصلا ومنفصلاء وبمختلف الاحتمالات الإعرابية التي يحتملها في جدل يعتمد 
ا رن قرآنا وشعراء ويعتمد القوالب التركيبية المتخيلة في كثير من 
الأحيات. ! 
أما اهتمام المفسرين بالضمير العائد فكان متميزًا بكثرة وقوفهم عنده وبارتباط 
هذه الظاهرة النحوية عندهم بالمعنى. فلم يعْيْهم منه إلا اختلاف التأويل الناجم عن 
اختلاف القرّاء في ما تعود إليه الضمائر. والظاهر أن لواضع النص ومتقبّله مسؤولية 
مشتركة في أن يتولد عن القراءة تعدّد في الفهم أمًا د فإِنٌ المواطن التي يحتمل 
التركيب فيهاء بسبب الضمائر» أكثر من معنى مواطن عديدة والقرآن أسمى من أن 
نّم في التباس الضمائر فيه » بالعجز عن الوفاء بالمعنى والإفصاح عن المقاصد وإنّما 


لق ”بغني اللبيب” مثلاه ص 510-09 
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هوالخطاب الفني يطلب الإبداع في القول والطرافة في التعبير» يُشككل الكلام على غير 
ما جرى به المألوف» فيكون ذلك الانزياح اللغوي مدخلا إلى اختلاف التلقى. وذلك 
الاختلاف مال حتمى لكل كتابة فئية مهما كان مستواها وسبب من أسياب خلود 
النصّ يتجدّد بتجدد القراءة» فلا غرابة أن يكون القرآن» كما ذهب إلى ذلك بعض 
المفسّرين» قد تعمد التلبيس في المعنى حتّى يجد فيه المسلمون على اختلاف مقالاتهم 
التأويل المناسب لذاهبهم. وإنّنا لواجدون في القرآن التراكيب الكثيرة التي استعصى 
على الشرّاح فيها تبيّن المعنى وفك لغز الضمائر وانتهوا فيها إلى التخمين والتلفيق 
دون التصريح بالعجز عن قط الغاني وإدراك الأسلوب من ذلك التركيب القرآني 
القاين قوله : "ولا يَحِلٌ َك أَنْ تَأَخُدُوا مما آَيتُمُومُنٌ شَيْكًا إلا أنْ يَخافًا ألا يُقِيمًا 
حدود نَ الله. (البقرة/229) فالمحيّر في هذه الآية خروج الضمير من الجمع إلى التثنية» 
ومن المخاطب إلى الغائب ومن سياق إلى آخر خروجا مفاجئا لا تُساعد الآية فيه على 
تبين مرجع الضمير. “فإن قلت: الضمير في “لا يحل لكم أن تأخذوا «هو” للأزواج 
“لم يطابقه قوله: “فإن لدم 1 لا يقيما حدود الله" وإن قلت: للأئمة والحكام 
فهؤلاء ليسوا بآخذين منهنٌ ولا بمؤتيهنٌ ؟ قلت : ( المتكلم هوالزمخشري) يجوز 
الأمران جميعا: أن يكون أول الخطاب للأزواج وآخره للأئمة والحكام لأنهم الذين 
يأمرون بالأخذ والإيتاء عند الترافع إليهم ..” ” 
ومن الشواهد الطريفة في هذا السياق قول الآية: "وإنٌ نهم لَفْرِيها يُلْوُونَ 
لسِئتَهُمْ بالكتاب لِتَحْسَبُوهُ مِنَ الككاب وما هُويِنَ الكِثّاب" (آل عمران/78) وسرٌ 
الطرافة فيه أن الاية تكرر التصريح ب“الكتاب” تكرارا لافتا للنظر. ويمكن أن نبرر 
هذا التكرار تبريرا فنياء فهوعامل إيقاع في الآية وعامل توكيد .. ويمكن أن نبرر ذلك 
تبريرا إفهاميا: فالآية تتعمد التصريم باسم الكتاب وتتحاشى تعويضه بالضمير العائد 
تأمينا للمعنى وحرصا على التبليغ والتوضيح. ورغم ذلك فقد كانت الآية محل جدال 
في رجوع الضمير في "لِتَحسَبُوه”: فالمتبادر إلى الذهن أن المقصود بالضمير أولئك الذيسن 
يحرفون الكتاب لِتُحسبهم من الكتاب» ويجوز أن يعود الضمير لا على المحرف بل 
على المادّة المحرّفة لنحسب ذلك التحريف من الكتاب,ء وهومعنى لطيف شديد 
الاختلاف عن الاحتمال الأوّل لا يُدرك من ظاهر النصّ ويقوم دليلا على أنّ المتلقي 
4 


"الكشّاف" ج 1 ص 367/ وانظر تفسير الزمخشري لقوله: 'وجَمَلُوا لِلِّ شركاء الجن وحَلَفَهُمْ 
(الأنعام/100 في “الكشّاف” ج 2 ص 40). 
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هاجم بغكره على النصّ ينعم فيه النظر ويفجر فيه عيونا من الدلالة ما كانت» ريماء 
لتدور ييخَلد واضع النص» فكان التلقي؛ وقد هيأت له الكتابة الإبداعية أسباب 
الاجتهاد: يمارس تجاه النصّ حقا وواجبا يملي عليه الإبحار في النص والإدلاء فيه 
بدلوه. 

إن اختلاف المفسّرين في مرجع الضمير في التركيب لم ينحصر حينئذ في بعض 
تلك الآيات الغامضة البنية» المنغلقة المعنى» وإِنّما تجاوزها إلى آيات تبدوفي ظاهرها 
واضحة بيّئة. ولقد كانت الأغراض من هذا الاختلاف متنوعة» فمئها ما كان يرمي 
إلى تكريس مبد| الاختلاف في القراءة وطواعية النص القرآني للتأويل وتعدد الفهم 
فيكون الاختلاف فيها اختلافا جزئيا غير متصل بأمّهات القضايا المفرقة بين المذاهب 
من ذلك: 
+ فَأَزْلَهُمَا الشَيْطَانُ عَنْهَا - - أزلهما عن الشجرة أي بسببها. 

- أزلهما عن الجنّة أي أذهبهما عنها. "© 
+ واتى امَالَ عَلَى حُبّهِ دوي القرْبى - على حبّه - 
ّ - مع حب المال والشمّ به. 


- على حب الله 
- على حبب الإيتاء © :يعطيه وهوطيّب 
النفس بإعطائه. 
+ إليه يَصْعَدُ الكلم 20 والعَمَلُ الصاليم م يَرْفَعُهُ (فاطر/10) : 


- العمل الصالح يرفع الكلم الطيب 
-الكلم الطَيبُ يرفع العمل الصاليمّ 
- الله يرع العمل الصالم 
+ يَوْمَ يَأ لا تكلم تفْسْ إلا يإذنه 0 
- الآني مويله مدل إلا أن د ' / وجاء ربك. 
- الآتي هواليوم مثل: "أن تأتيهم الساعة” 
فإن كان الاختلاف في الضمير العائد في هذه النماذج اختلافا مصوغا فإِنْ منهء 
في بعض المواضع » ما كان محل جدل إما لأن الشارح يستغل هذه الظاهرة النحوية 
)0( 


5 البقرة/ 26 في “الكشّاف” ج 1 ص 214-273 
2 


“الكشّاف” ج 1 ص 330, 
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ليؤكد موقفا عقائديا خفيًا كالذي في قول القرآن: “رُيْنَ للّاس حُبْ الشّهوات ..“زآل 
عمران/14) حيث جاز أن يكون مزيّن الشهوات للناس هوالله وجاز أن يكون 
الشيطانٌ وفي كلتا الحالتين تُطوّع المعتزلة المعنى لما يؤيّد المذهب فإن كان الله فإنّه 
يزيّن للناس حب الشهوات ابتلاء لهم وامتحانا كقوله: “إنّا جعلنا ما على الأرض 
زيئة لهم لنبلؤهم”2 وإن كان الشيطان؛ فإنْ تزيينه للمحضور من الشهوات لا يضري 
عن دائرة الامتحان والعقاب والشواب. '" وإِما أن يكون تعدد التتأويل مبنيا على 
ضرب من التعسّف يغيب فيه الإقناع ا إد الحجة المبررة للتعدد. من ذلك 
9 الزمخشري قد احتمل في قول الآية: “”... ونسوق الْجْرمينَ إلى جهِنُمْ وًْا لا 
يُتلكون الفاعة إلا مَنْ إتَّخْدْ عِنْدَ الأحْتَان عَهدًا” (مريم/86) أن تكون الواوفي 
"يملكون الشفاعة” 5-5-5 على العباد وهذا هوالتفسير الظاهر في الآية..” ويجوز أن 
تكون علامة الجمع كالتي في أكلوني البرافيث" ويكون فاعلها لاحقا بها بمعئشى 
أنّ المخذين عند الرحمان عهدا هم المالكون للشفاعة وهوتأويل نعته الرافضون له 
نحويا بالتعسّف. ” وقد عدّ الطبري من التعسّف أيضا أن يؤول القرآن في ضمائره 
اديراها يني علي لامر انيه لما لم يكن سراق الكلام لون الرواية 
الصحيحة حبر يؤبده. فالظاهر في قوله: "وإنلها لكبسيرة إلا على الحاشيعين” 
(البقرة/45) أنْ الضمير عائد على الصلاة" وقد قال بعضهم إن قوله و“إنها” ببعنى 
"أن إجابة محمد صلى الله عليه وسلم ولم يجر لذلك بلفظ الإجابة ذكر فتجعل 
الهاء والألف كناية عنه» وغير جائز ترك الظاهر المفهوم من الكلام إلى باطن لا دلالة 
على صحته صحته زلف 

فبان 59 ذلك أنّ الضمير العائد ظاهرة نحوية تركيبية مساهمة,. في اللغة 
عامّة وفي القرآن خاصّة» في إكساب التركيب. بدافع الموضوعية أوالذاتية في 
التحليل؛ ٠‏ معاني متعددة يصعب أن يكون واضع النصْ قد قصدها وتفطن لتواجدها 
جميعا ساعة وضعه؛ ولعله لم يشأ من تلك 5 المتعدّدة إلا معنى واحداء 
ولعله أراد معنى غيّرّها جميعاء ذلك أنّه من العسير على الكاتب؛ إن لم يكن من 
الستحيل عليه» أن يتكهّن بردود فعل القرّاء إزاء ما يكتب إلا أنه مبدئيا ٠‏ منضبط 
| انظر رد أهل السئة عليه في "الكضّاف”ج 1 ص 416. 
“لكقاف”ج 2 ص 524-.525. 
”جامع البيان" ‏ | من 2060 
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بحدّ أدنى من الضوابط اللغوية المشتركة التي لا يترتب على الإخلال بها سوى 
الإبهام وانعدام التفاهم. أما القارئ» فمن اليسير أن يرى في النص ما يحب هو أن 
يراه لكن من العسير أحيانا كثيرة أن يقيم الدليل على ما يحب أن يرى في النص 
بالاحتكام إلى القواعد اللغوية المشتركة اللهم إلا إذا ما اقسترح في شأنها من الانزياح 
والمراجعة ما يسمم بتطويع القواعد للمقاصد. 


5) آلعذك 

الحذف ظاهرة لغوية طبيعية» إذ المتكلم في العربية وفي غيرها من اللغات يركن 
إليه ركونا يوافق الطبيعة البشرية في ميلها إلى الإيجاز وكراهة التكرار والسكوت عما 
يمكن أن يُقرأ من خلال السطور وعمًا يمكن أن يدرك من خلال السياق» وفي ذلك 
تخفيف من حجم الرسالة اللغوية وتيسير على الباثٌ والمتلقي في التوسّل باللغة. ولشن 
كنا في الفصل السّابق قد نظرنا في ضرب من ضروب الحذف هوحذف الأسماء تنوب 
عنها الضمائر العائدة فإنّنا هنا متكلمون فيما يحذف من عناصر الخطاب من غير أن 
يعوض. 

والمحذوف في الكلام على أحجام مختلفة» فقد يكون صوتا أوحرفا من حووف 
المعاني أولفظا أوتركيبا أوجملة. وما دام الحذف قانونا لغويا عامًا فإنّ الأسلوبية 
العربية قد حاولت» منذ القديم» أن ترصد مختلف الأسباب والمواضع التركيبية التي 
يحصل فيها الحذف» مستئدة في ذلك إلى سئن الخطاب بين العرب في الاستعمال. 
ولم يشدّ القرآن عن غيره من الأساليب العربية ف توخي الحذف حيثكث لور الحجة 
البديهية عليه.ء وقد تكون حجة ة منطقية كالذي في قول الآية: "وإنْ كنكُمْ مُرضَى 
أوعَلى سَغر - فلم تَجِدُوا مَاءْ فتَينُمُوا صعيدًا طيّبًا" " (النساء/43). قال ابن حزم: “فلا 
خلاف بين أحد من الأمّة في أنَ في هذه الآية حذفا كأنّه قال تعالى: أوعلى سفر 
فأحدثتم.." وكذلك قوله تعالى: "ذلك كفارة 5 أيمَائِكم إذا حَلَفتُمُ” فالمحذوف هو: إذا 
حلفتم فحئثتم أوأردتم الحئث. وكذلك قولك قال تعالى وإئّما هوالله تعالى» وقال عليه 
السلام وإنما هوالنبي عليه السلام. 00 وقد تكون تلك الحجّة تركيبية كحذف الجارٌ 
والمجرور من قول القرآن: "واتّقوا يَوْما لآ تجزي نفس” عَنْ نفس شيئًا" (البقرة/ 48) 


29 إبن حزم- "الإحكام في أصول الأحكام” ج 1 ص 188. 
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أي لا تجزي فيه .. "9" وحذف "أن" المصدرية في قوله: وإِنْ أَخَدْنَا ييئاقَ بَيِى 
سر اثيل لا تَعبدُونَ إلا الله ويالوَالِديْنَ إِحْسّائًا" (البقرة/83) قال فيه الطبري: 
معنى الكلام لوأظهر المحذوف : وإذ أخذنا ميثاق بني اسرائيل بأن لا تعبدوا ال الله 
وبأن تحسئوا إلى الوالدين إحسانا فاكتفى بقوله وبالوالدين من أن يقال وبأن تحسنوا 
إلى الوالدين إحسانا إذ كان مفهوما أن ذلك معناه بما ظهر من الكلام © . 

غير أنّ الأمور في الحذف لم تكن دائما على هذا الوضوح والاتفاق الذي ذكرنا 
ذلك أنّ القرآن قد تفنّن في استخدام أسلوب الحذف وخرج به من مواضعه المشتركة 
المعروفة إلى سبل طريفة قِ آدائه مثّلت عاملا من عوامل التميز في التركيب القراني 
وقد رأينا المفسرين يوظفون أسلوب الحذف قْ سياقين اثثين من شروحهم: : أن تؤلف 
الآية القرائية بين عناصر الكلام تأليفا غريبا يكون» لطرافته» مدعاة إلى التساؤل عن 
نوعيّة العلاقة بين الألفاظ فيه وربّما كان موضوع جدل أوتأويل أوطعن في النظم 
القرآني فيتولى المفسر رفع الالتباس المحتمل في الآية باستخضار محذوف يئخرط» 
بفضله ) الأسلوب القرآني الخارج . عن المألوف»؛ ضمن قواعد اللسان العربي. ففي 
قوله: “وجَعَلنًا عَلَى لوبهم أَكِنّة أَنْ أن يَْهوةُ“(الأنعام/25) انزياج مشكل يوضّحه المفسو 
بتقدير محذوف هو“كراهة أن يفقهوه” © وقوله: “ولكِنٌ الير مَنْ آمَنَ بالله واليوم 
الآخّر“(البقرة/177) قد جوز فيها الزمخشري أن يكون إما على تأويل حذف المضاف 
أي: ولكنّ اليرَ ير من آمن .. أوعلى تأويل: ولكن ذا البر من آمن .. وبذلك يحصل 
التطابق في الجنس المطلوب في العربية المفقود من الآية» بين اسم لكنّ وخبرهاء وأورد 
الزمخشري للمبرد اجتهادا جنب المفسُرٌ تقدير الحذف في هذه الآية وهوأن قرأ “البَرٌ 
بغتم الباء بمعنى البار أي: ولكنٌ البار مَن آمن باللّه .. قال المبرد : ”"لوكنت ممن يقرأ 
القرآن لقرأت : ولكن البر بفتح الباء". وهواجتهاد مرفوض مين يقول بتوقيفية القراءة 
فيعتبر “القراءات سئة متبعة لاا مجال فيها الدراية.. 0 

أما السياق الثاني الذي يوظف المفسّرون فيه أسلوب الحذف فهولا يتُصل 
بالدفاع عن فصاحة التركيب القرآئي عامة كما هوشأن النماذج السّابقة» وإنّما تعلق 


“جامع البيان” ج 1 ص 210,. 

“جامع البيان” ج 1 ص 309. 

ائظر رد أحمدين المثير في هامش "الكشاف” ج 2 ص 12-11. 

"الكشّاف” ج 1 ص 330 وائظر "الكشّاف” ي 2 ص 86 وج 3 ص 562 وص 908. 
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بالتأويل الفردي أوالمذهبي» يجد في ظاهرة الحذف حيلة لغوية لتوجيه الدلالة إلى 
حيث تقتضي الصلحة. والجدير بالملاحظة في هذا الإطار أن المؤولين يشرعون لتقدير 
المحذوف انطلاقا من لل القران الحذف فيها ظاهر جلي بديهي لا يحتمل شكا 
ولا اختلافا. فإذا استقرٌ عندهم وعند قارئهم مبدأ الحذف استعملوه فأطلقوه على 
تراكيب في القرآن ليس للحذف فيها من الوضوح » وليس لقارئه فيه من التسلهم ما 
كان له في غيرها. فمن الحذف الذي لا ينتابنا فيه ريب قول القران: “وأشربُوا في 
لوبهم الهجل يكَفْرهِمْ“رالبقرة/93) بمعنى أشربوا في قلوبهم حب العجل. قال 
الطبري: .. ”ولكنّه ترك ذكر الحبّ اكتفاء بفهم السامع لمعنى الكلام إذ كان معلوما 
أن العجل لا يشرب القلب وأن الذي يشرب القلب منه حبّه كما قال جل ثناؤه 
واسألهم عن القرية التي كانت حاضرة البحر واسأل القرية التي كنا فيها والعير التي 
أقبلنا فيها . "© , 

فكان مثل هذا الحذف البيّن في القرآن مطيّة إلى استغلال الحذف استغلالا 
غريباء من الصّعب الاقتناع به لغياب القرينة العقلية أواللغوية المبرّرة له كأن يفسر 
الزمخشري على المجاز العقلي قول الآية: “ويُسَبح الرَعْد بحمدو"(الرعد/13) على أنّ 
المسبح هوسامع الرّعد من العباد الرّاجين للمطر حامدين له. أوكأن يفسّر الفعل المنمصر 
في الظاهر بأنّه ِ الحقيقة غير منجز وأنْ المقصود إرادة إنجازه من ذلك قوله: ” 
فَانْتَقمَنَا مِنْهُم فَأعْرَقنَاهُمْ فِي م0 حيث يؤل الزمخشري انتقمنا منهم 
بمعنى أردنا 6 منهم” ' . وتأويله ل "وحَرَام عَلَى قَريَةٍ أهلكتاهًا أَنْهُمْ لا 
يَرْجِعُونَ"(الأنبياء/95) أنّ "أهلكناها” بمعنى عزمنا على إهلاكها أوقدرنا إهلاكها © . 
ولا يخفى في مثل هذه الآيات البون الدلالي الشاسع بين إنجاز الفعل وإرادة إنجازه» 
ولا تخفى علينا مقاصد الزمخشري الاعتزالية عندما يقذر في الفعل الالاهى معنى 
إرادة الفعل والقدرة عليه دون إنجازه حتّى يستقيم له معنى العقاب والشواب في 
محاسبة الانسان المخير. 

ون الوكم التي, وظفنت المعتزلة فيها الحذف توظيفا جليا تأويلهم للآية: 
(الدينٌ يَظْنُونٌ نهم م مُلاقُوربُهم "(البقرة/47) على حذف المضاف أي ملاقوجزاء ربهمء 


(0 | عجامع البيان“ج 1 ص 335. 
0 "الكشّاف” ج 2 ص 353. 
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في حين حمل أهل السنّة هذه الآية على ظاهرها من غير حذف,ء معتبرين أنّ رؤية 
الله ولقاءه من أعظم ما يجازى به الانسان. ”' وكان لا بد للمعتزلة من أن تتصرّف 9 
الآيات الدالة في ظاهرها على مشيئة الله وهدايته وإضلاله» وقد أسعفها تقد 
المحذوف هنا كما أسعفتها الياتث لغوية أخرى ف غير هذا الوضيع علي ارم 
الدلالة بما يناسب مقومات المذهب فأوّلت قول القرآن مثلا: "قريقا هَدَى وقريقا حَق 


سكه في 


عَليْهِم الضّلالة “(الأعراف/30) بأنْ "فريقا "منصوبة” بفعل مضمر يفسّره ما بعده كأنّه 
قيل: وخذل فريقا حق عليهم الضلالة” أما الذي حق عليهم فليس أن يضلّهم الله بل 
حقت عليهم كلمة الضلالة أي حقّ عليهم أن نصفهم بالضلالة لا بأن نسلّطها عليهم. 
قال الزمخشري : "وهذا دليل على أنْ علم الله لا أثر له في ضلالهم وأنّهِم هم الضالون 
باختيارهم وتوليهم الشياطين دون الله" © . 


66المسكتنوت عنه 

المسكوت عنه مصطلح دارج هذه الأيَام في المصنّفات الغربية المعالجة للخطاب 
البشري عاديا كان أم أدبيا. وهومن المصطلحات الواردة في الدراسة اللغوية العربية 
القديمة ولا سيّما عند الأصوليين. وهومستخدم عندهم في السياق نفسه الذي هوله 
اليوم» وذلك عند البحث في تأويل الخطاب يدل باطنه على غير ما يدل ظاهره فلا 
يصرّح من العنى إلا ببعضه, أمّا السكوت عنه فملمّم إليه في التركيب ببعض قرائنه. 
© ولهذا فإنّ السكوت عنه قضيّة لا تمكن إثارتها إلا في نطاق التركيب فيما يتحمّله 
من المعاني. ولذلك تم تنزيلها في إطار الدراسة التركيبية في موضع يلي الفصل 
المخصّص لظاهرة الحذف لأنّ المسكوت عنه ضرب من ضروب الخذف غير أنّ الفصل 
لسابق تعلق بما يُقدّر من الألفاظ المحذوفة فكان الإضمار لفظيًا. أمًا المسكوت عنه 
فليس لفظا محذوفا بل هومعنى محذوف» يختلف باختلاف المؤوؤلين ف مقاصدهم 


لق 


"البحر المحيط" ج 1' ص 186. 
00 


"الكشّاف” ج 2 ص 76 وانظر تجويز الغزالي للظاهر وللإضمار في قول الآية: فإطعام ستّين مسكيناء 
أما الظاهر فيها “فوجوب رعاية العدد ومنع الصرف إلى مسكين واحد في ستّين يوما ولكن يجوز ذكر 
المساكين لبيان مقدار الواجب ومعناه فإطعام طعام ستّين مسكينا وليس هذا ممتئعا في توسّع لسان 
العرب. والشافعي يقول لا يبعد أن يقصد الشرع ذلك لإحياء ستّين مهجة تبركا بدعائهم وتحصنا عن 
حلول العذاب بهم “(المستصفى ص 401). 

0 انظر مثلا "المستصفى” ص 148 في تفسير قوله: “ولا تقل لهما أف". 
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ويتشكل في التفسير القرآني في أنماط مختلفة نحاول فيما يلي الوقوف على 
البارز منها. 


6) استحضار مقاصد المشوّع 

يفترض الكلام - شفويا كان أم مكتوبا - علاقة بديهية بين طرفين يقوم 
الخطاب وسيطا بيثهما هما الياثٌ والمثلقي. وهذه العلاقة بين الطرفين تكون من 
التنوع والاختلاف بحيث يقعد الباحث دون حصرها والإحاطة بهاء إن هذه العلاقة؛ 
في كل نص» متجددة بتجدد الظروف المنشئة لها فتتحدد بمكان التلفظ وزمائه 
وظروف إنجازه وشخصية الأطراف المساهمة فيه ونفسياتهم ومصالحهم ونواياهم مما 
لا يقع تحت ضبط. وهذه العلاقة بين طرفي الخطاب هي المحددة في غالب الأحيان 
للهدف من اللملفوظ والمفسرة لنوايا صاحبه ومقاصده منه. فالمتلقي للخطاب يتساءل في 
غالب الأحيان عن الدوافع التي دفعت بالمتكلم إلى أن يكلمه في وقت معيّن وزمان 
معيّن وبأسلوب معيّن في مسألة معيّنة» ونوايا المتكلم تلك يكشف عنهاء دون ريبء 
لهجته وحركاته وقسمات وجهه إن كان متشفهساء ويكشف عنها أسلوبه 
ومعجمعه إن كان محررا بين تلميحم أوتصريح وشدة أولطف أوتذلل أونصم. . إل 9 
الجملة» وإن نهضت في كثير من الأحيان بأعباء المعنى فأمكن من خلالها إدراك 
المقاصدء فإنّها في أحيان أخرى قاصرة عن الوفاء بتلك المقاصد التي لا تُفهم إلا 
بالاحتكام إلى السياق الذي أنجزت فيه أوإكى مواضع أخرى من النصّ © تكون تلك 


0 لقد أفرد الشيخ محمد الطاهر بن عاشور مقاصد المشرع بمصئف عنوائه: “مقاصد الشريعة الإسلامية” 


وفي الكتاب إلحاج على اعتبار المقاصد عثئد التفنسير وعدم الاكتفاء مسن النص بظاهره. قال في 
اللصل الأول ومنوانه : "أدلة الشريعة اللفظيّة لا تستغني عن معرفة المقاصد الشرعيّة "قال: 
"يقصر بعض العلماء ويتوحّل في خضخاض من الأغلاط حين يقتصر في استئباط أحكام الشريعة على 
اعتصار الألفاظ ويوجه رأيه إلى اللفظ مقتنعا به. فلا يزال يقلبه ويحلله. ويهمل ما قدَّمناه من 
الاستعاتة بما يحفّ بالكلام من حافات القرائن والاصطلاحات والسياق وإنّ أدق مقام في الدلالة 
وأحوجه إلى الاستعانة عليها مقام التشريع" (توئس 1978 ص 27) وكثيرا ما كان الاستثاد إلى 
مقاصد المشرّع مطيّة: عند المذاهب» إلى التاويل بما ينئاسب الماهب. قال نصصر حامد أبوزيد: "فإذا 
كانت معرفتنا بعدل الله وهي قصده في أفماله عيوما. معرفة عقلية لا تستند إكى الشرع (عند 
المعتزلة) فإن معرفتنا بكلامه والكلام فعل من أفعاله, لا نتم إلا بعد معرقة قصده فإذا ورد قٍ كلامه 
ما يوهم التناقض مع معرفتنا العقلية بقصده كان ذلك مجازا وهكذا يصبمح المجاز وسيلة لرفع 
التناقض الظاهري بين كلام الله وبين معرفتنا العقليّة بعدله وتوحيده ("قضية المجاز في القرآن عند 
المعتزلة” مرقون بكلية الآداب بالقاهرة م 292 وهومطبوع تحت عنئوان: "الاتّجاه العقلي في التفسير 
بيروت 1982) وانظر في المعئى نفسه كتابه: “إشكاليات القراءة وآليات التأويل” المركز الثقاني 
العربي 1992 ص 88-87. 
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المقاصد فيها جليّة صريحة. وعلى هذا الأساس تعدّدت مثلا معائي الأمر والنهي 
والاستفهام وغيره في البلافة العربية فاكتسب الأسلوب الواحد معاني مختلفة 
باختلاف المقام الذي ورد فيه والعلاقات الرابطة فيه بين أطراف الخطاب. فائضح 
بذلك أنّ التركيب وحده لا يحمل من المعنى إلا بعضه بل إِنّه قد لا يحمل من اللعنى 
إل سطحه أوظاهره وأنْ المسكوت عنه الضمني قد يكون مغايراء كأن تسأل عن 
الساعة وأنت تريد الانصراف أوأن تعبّر عن إعجابك بشىء وأنت تريد أخذه ... 

ما القرآن فقد أقامء من حيث هوخطابء علاقة؛ كسائر النصوصء بينه 
وبين متقبّليه. وهى علاقة واضحة شاركته فيها الكتب السماوية» وأدركها المفسّرون 
والفقهاء فكانت دعوة استعلائية إلى التوحيد والإيمان وانتهاج الصراط المستقيم فيما 
أحلّ وحرم وأباح وحظر واستحسن واستقبح في أسلوب قرآني تراوحت الدعوة فيه 
بين وعد ووعيد وترغيب وترهيب وتصريح وتلميح لم يختلف المسلمون في أصنافها 
واختلفوا في مواضعها من القران. 

فممًا تجاوز المفسّر فيه ظاهر الآية متّجها إلى مراميها البعيدة غير المثبادرة إلى 
الذهن ما ذهبت إليه الصوفية في تفسير قوله: "فلاً تَجْعَلُوا لِلَّهِ أَنْدَادًا” (البقرة/02) 
حيث دل سياق الآية وظاهرها أن المقصود هوالأصنام فقالت الصوفية “أكبر الأنداد 
النفس الأمّارة بالسُّوء” وأيدها الشاطبي في تأويلها لانها نظرت إلى الآية من “باب 
الاعتبار” وتعمّقت في تأمّل مقاصد المشرّع فرأت أن النفس قد يعبدها صاحبها مثلما 
يعبد الأصنام فتحيد به مثل الأصنام عن عبادة ربّه ثم “إن الآية وإن نزلت في أهل 
الأصنام فإنّ لأهل الإسلام فيها نظرا بالنسبة إليهم.” ”) 

وكذلك كان الأمر في قوله: “ولا تقرَيًا هَذِهِ الشّجَرّة” (البقرة/35) حيث يتعدّى 
المفسّر المعنى الأول للآية إلى مرمى بعيد فيها هوأن الاقتراب من تلك الشجرة دليل 
على معصية الله والامتثال لغيره. قال الشاطبي: "قيل: لم يُرد الله معنى الأكل في 
الحقيقة فكأنّه يقول لم يقع النهي عن مجرّد الأكل من حيث هوأكل بل عمّا ينشأ 
عنه الأكل من السكون لغير الله ” © 


9 “الوافقات”ج 3 ص 399. 

السّابق يج 3 ص 401 هذا إن الشّاطبي وإن أيّد اللتصوّفة في مثل هذه التخريجات التي تقاربت 
المقاصد فيها فإنه لا يؤيّدها في كل التأويلات الرمزيّة في قاموسها القرآني الذي لا يقوم عليه دليل 
واضح من النصن أومن الرواية. انظر الموافقات ج 3 ص 405-402. 
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ومن النصوص ما كان بين الفقهاء محل خلاف بحسب أن يؤول على 
الظاهر أوعلى الباطن كقول الرسول: في أربعين شاة شاةٌ أوقوله : وليساتنج بثلائة 
أحجار © . حيث اختلف المفسّرون فيما إذا كانت الشاة واجبة أم إِنّ الواجب 
مقدار قيمتهاء وفيما إذا كانت الحجارة في الاستنجاء واجبة أوإنٌ المدر © 
يمكن أن يقوم مقامها. فأوّلَ بعضهم الحديثين علىالظاهر استنادا إلى مقاصد 
الشريعة التي إِنْما نصّت على الشاة وعلى الحجارة لأنها أقرب إلى السلم سعيا إلى 
التيسير عليه. قال الغزالي في التنصيص على الشاة: "وتعيين الشاة يحتمل 
أن يكون للتعبّد كما ذكر الشافعئ رحمه الله ويحتمل أن لا يكون 
متعيّنا لكن الباعث على تميق نديئقاف: أحدهما أنه الأيسر على 
الملاك والأسهل في العبادات كما عين ذكر الحجر في الاستنجاء لأنه أكثر في تلك 
البلاد وأسهل اند 


6) استحضار الباطن قياسا 

القياس عملية ذهنية تحتكم إلى العقل وسيلة غير لغوية من 
وسائل المعرفة» ويستمدٌ القياس مشروعيته من حقيقة في واقع الأشياء يتفاوت الناس 
في إدراكها لظهورها تارة واختفائها أخرىء وتلك الحقيقة هى ذلك 
التشابه الذي يقوم بين الأشياء والحيوانات والناس وبين الأصوات والألفاظ 
والتراكيب والمقامات. وذلك التشابه بين الكائنات مدخل من مداخل المعرفة 
يعزفنا ببعض حقائق الكون ويمكننا من فهم بعض أنساقه وإدراك نظامه 
وحسن التصرف فيه فكان القياس أداة من أخطر الأدوات السخّرة في 
خدمة اللغة بدوئه لا سبيل إلى إخضاع المادّة اللغوية في بُناها المختلفة الصوتية 
وامعجمية والنحوية... لقوائين ثابتة تجمع في صلبها ما تشابه وتنظمه تنظيما يُيسّر 
فهمّه والتعامل معه والاستفادة مئه. وكان القياس أداة من أخطر الأدوات المسخّرة في 


00 استنجى: عسل ومس موضع النُجو» والتّجوما خرج من البطن من ريح. 
0 الطين العَلِك لا يخالطه رمل. 
)0 


“المستصفى” ص 397-396. 
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خدمة الكلام ”© يُستخلص منه في باطنه ما لم يقله في ظاهره بناء على رياضة ذهنية 
في فلسفة النفى والإيجاب والتشابه والاختلاف مما زخرت به كتب الأصوليين 
والفقهاء ونيا كبيرا من أسباب الاختلاف بينهم في التشريع الإسلامى حاول 
كل من جهته أن ينظر له بما يُقنع بوجهة نظره ويحدّ من الاختلاف فيه. وقد كانت 
مواقف المفسرين عامّة والفقهاء خاصة متورّعة, في القياس. إلى اتّجاهين رئيسيين: 
القول بالقياس أوإنكاره. وذلك لا يكاد يخرج عن ثنائية القول بالظاهر والقول 
بالباطن ) وذلك يدور في فلك حدود الاجتهاد التي سارها كل فريق لنفسه بين 
مكتف من اللغة بالمستوى الدلالي الأول فيها ومتجاوز ذلك إلى المستوى الدلالي الثاني 
حيث تفيد العربية على المجاز في الكلام العاديّ والكلام الفنّي ما يتجاوز الظاهر 
الواحد إلى الباطن المتعدّد. فكان محط الاختلاف؛ في نهاية الأمرء في القياس متعلقا 
بأحدية القراءة أوتعددها. وكان المنهج الظاهري هوالمنهج الضامن لأحديّة التفسير وإن 
كلّف ذلك أصحابّه تجاهل المجاز وهوسنّة من سنن العرب في تخاطبها لا يشك فيها 
اثنان. 

فمن الأمثلة في اختلاف التأويل بسبب القياس النموذيج المذكور أعلاه في قول 
الرسول: “ في أربعين شاة شاة” حيث تراوح التفسير بين التقيّد بوجوب الشاة ولا 
شىء سواها على الظاهر وأنّ ما عدا السائمة لا زكاة فيهاء وقياس أبى حنيفة على 
الشاة واعتباره أن الواجب إنْما هومقدار قيمتها من أي مال كان» أي الغزالى على 
ذلك بقوله: “ولوفسّر النبي عليه الصلاة والسلام كلامه بذلك لم يكن متناقضا ولكان 
كنا بان اياك بمرى ‏ الكاة امل كل عاجترا ان تشمئزٌ عنه طباع 
من لم يأنس بتوسّع العرب في الكلام وظنّ اللفظ نضا في كلّ ما يسبق إليه الفهم.” © 

هذا عن القياس القائم على المشابهة. أما عن القياس القائم على المخالفة فإِنْ 
ابن حزم مثلا في الإحكام قد توسّع فيه وميّز فيه بين موقفين في التأويل متقابلين 
أحدهما يرى أنّ “تعليق الحكم بأحوال معيّئة دليل على أنْ ما عداها مخالف لها” 


00 لا أن نوسّع في مفهوم القياس ليكون في علم الكلام المنهج العقلي في معالجة قضايا الخلاف الديني 
واللذهبي» وليكون العقل عند المعتزلة الس الأول الذي تنبني عليه معرفة الله وتوحيده وحكمته, 
والعقل متقدّم على الشريعة ومتقدّم على اللّغة في إقامة الدليل على الله في كل زمان» ولذلك فإِنّ 
الاهتداء إلى الله لا يتوقف حتما على بعث الرسل والأنبياء. (انظر شرح الزمخشري لقوله: 'لِتُنْدِر 

ل اما أَاهُمْ مِنْ تذير مِنْ قَِْكَ لمهم يَهْتدُون” السّجدة 3 في ج 3 ص 240. 


"المستصفى" ص 399-396. 
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وإن لم يرد فيه نص “فإذا ورد نص من الله تعالى أومن رسوله صلَّى الله عليه وسلم 
معلقة بصفة ما أوبزمان ما أوبعدد ما فِإنٌّ ما عدا تلك الصفة» وما عدا ذلك الزمان وما 
عدا ذلك العدد فواجب أن يحكم فيه بخلاف الحكم في هذا المنصوص. وأمًا الموقف 
الثاني وقد اعتنقه حسب ابن حزم الظاهريون وبعض الشافعيين فقائل بأنّ الخطاب 
إذا ورد كما ذكرنا سابقا لم يدل على أنْ ما عداه بخلافه بل كان موقوفا على دليل 
وابن حزم الظاهري ممن يتبتّى هذا الموقف الثاني وقد ضرب عليه أمثلة عديدة 
يد حاجة المؤوّل بالخلف إلى دليل. من ذلك قولك: لا ثعط غلامي درهما حتّى 
0 شغلا كذا. فقد أجمع الناس. على قول ابن حزم, أن "هذا يقتضي أنه إذا 
عمله وجب أن يُعطى الدرهم. قال: وهذا خطأ.. وإِنّما في الكلام المذكور المنع من 
إعطاء الدرهم قبل عمل الشغل» وئيس فيه بعد عمل الشغل لا إعطاؤه ولا منعه وذلك 
موقوف على أمر له حادث إما بمنع وإمًا بإعطاء.” وقد أنكر ابن حزم إنكارا شديدا 
أن تكون قضيّة الحال قضية لغوية وقصر مجال النظر اللغوي على ظاهر النص وطالبه 
بأن لا يقوّل النصّ إلا ما قام له عليه دليل منه والاً فإِنّ “من قال: ركبت اليوم 
سفيئة .. لا يفغهم منه أنّه ركب أيضا حماراء أوأئه لم يركبه» وأنْ من قال أكلت 
خبزا .. لا يفهم منه أنّه أكل لحما مع الخبز أم لم يأكله.” © 
فإذا ما استقرٌ عند ابن حزم هذا المبدأ النظري في قراءة النص واستنباط الأحكلم 
وتأكّد عندنا تعلقه والتزامه به طلع علينا بعد صفحات قليلة بغير ما أرساه لنفسه من 
مناهج التفسير» فجوّز لنفسه استحضار مسكوت عنه في التركيب لا يدل عليه ظاهره 
بل يدك عليه منطق: الثران وفلسيفةه لد ايت 113 على الاختور وا كان 3 لاهن 
الآية خاصا في قوله: “يا ا الدين امَنُوا | أَطِيعُوا الله .“(النساء/59) قال: “وليس 
تخصيصه الذين آمنوا بالذكر ههئا موجبا أنّ طاعة اللّه عزّ وجل لا تلزم الذين كفروا 
بل هي لازمة للكفار كلزومها للمؤمنين ولا فرق” © وليس تأويل ابن حزم بمختلف 
هنا عما أتّهم فيه غيره في مواضع أخرى بغياب الدليل وذكر فيه من السنئة أمثلة 
عديدة تستحضر مسكوتا عئه مخالفا للمذكور أوموافقا لحكمه: 


9 “لإحكام” مجلد 2 ص 323. 
2 “الإإحكام ف أصول الأحكام” مجلد 2 ص 327. 
6 السابق مجلد 2 ص 348,. 
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- من ذلك قولهم في الحديث النبوي : “الماء لا ينجسه 0 ': هذا دليل على 
أنّ ما عداه ينجس وقيل هذا دليل على أن مثل الاء لا ينجس. وكلٌ مفتقر إلى دليل. 

- وفي قول الرسول: “الطعام بالطعام ثلا بيثل : أفيه منع من بيع ماعدا 
الطعام مثل “بمثل” ؟ 

-وفي قوله: “نعم الإدام الخل” : أفيه حكم على أن ما عداه بئس الإدام؟ 

- وني قوله: “إذا بلغ الماء قلتين لم يحمل الخبث” أولم ينجس. أيصمّ منه أنّ 
ما دون القلتين ينجسن ؟ 3 

فهذا الاختلاف بين الظاهري وغيره وبين الظاهري ونفسه يقوم برهانا على 
صعوبة الالتزام في اللغة وفي المنطق بسلوك ثابت لا يحيد عنه صاحبه مهما كانت 
الأحوال والأزمان فقد تقتضي منًا قيمنا الفكرية المسبقة أن نتجاهل أحيانا ثوابتنا 
المنهجية في قراءة النص وقد تقتضى ي هنا اللغة نفسها والمنطق نفسه ان لا نرى دائما 
وبصفة قارّة تحت رمال النصّ وصخوره مسكوتا عنه مختفيا في المواضع نفسها 
وبالأشكال نفسها فربّما كان موجودا تدلّ عليه الأدلة وربّما كان غائبا رغم الأدلة 
ورين كان حاضرا رفم غياب الأدلة في تراوح بين ما يريد الباث أن يظهسره ويخفيسه 
وما يريد القارئ أن يراه ويغيب يغيّبه فالسكوت عنه في بيع مما عدا الطعام ظاهر في قول 
الرسول: “الطعام بالطعام مثلا بمثل” لأنّ الواقع يكرسه. 

إلا أنّ السكوت عنه ليس بهذه البداهة في قول الآية: “ون كن أولأت حَبْل 
فأنْفِقوا عَلَيْهِنْ حتّى يضعنْ من حَمْلهُنٌ “(الطلاق/6) حيث جاز أن تدل على أَنُ ا 
الحامل بخلاف الحامل لولا بيان السئّة © . ولقد منع ابن حزم سائلا أن يسأل 
سؤالا وجيها: لِم سَكتَ عن ذكر غير الحامل هنا ؟ ولكنّه أجابه رغم ذلك عن سؤاله 
بقوله: “فقد ذكر وجوب النفقة لغير الحامل بسئّة محمد صلى الله عليه 
وسلّمء ومن أراد جميع الأحكام كلها في آية واحدة فهوعديم عقل متعثل في إفساد 
الشريعة ». ” ولعله أراد أن يقول من وراء ذلك إِنَّ الزوجة الحامل في هذه الآية هي 
موضوع الكلام أي أنُ المتكلم يقصدها بعنايته ويركز عليها هي دون غيرها فكان من 
الطبيعيّ إن نحن نظرنا إلى الأشياء أن لا يقع بصرنا إلا على البعض منها في لحظة 
27 السابق مجلّد 2 ص 341-339, 
١2‏ “لإحكام في أصول الأحكام” مجلّد 2 ص 326, 


60 السابق مجلّد 2ج 326, 
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معيّنة من علاقتنا بها فبتقطع الرؤى وتجرّؤ الاهتمام يكون حضور الأشياء في الكلام 
والسكوت عن البعض منها وذلك السكوت عنها يكون متجاهلا لها غير قاصد لها إلا 
أنه في مواضع أخرى يكون المسكوت عنه هوالمقصود ولا يمثل النصّ الظاهر إلا دعوة 
إلى استحضاره؛ فإذا بمقاصد الباث تتحكم في مكانة المسكوت عنه في الكلام» هذا إذا 
كان القراء متفقين على تحديد مقاصده. 

ومما يمكن أن يُعدَ من المسكوت عنه اكتفاء المتكلّمء إذا تكلّمء بالتعبير 
الجزئي المنقوص عمًا يريد أن يقوله. فكأنُ وفاء اللغة بكلٌ ما يعتمل في الصدر من 
المعاني والأحاسيس وكأن قدرة اللتكلم على الإحاطة بما تحتويه ذاته وعلى إفراغه في 
القوالئب اللغوية» من الأمور التي يصبواليها الإنسان دون أن يدركها وهي تقوم شاهدا 
على ما في الإنسان من نسبية وقصور عن سبر أغوار الذات والإفصام عنها. ولذلك 
التصقت صفة النقص بالكلام وبقي من المعاني فيه ما هومسكوت عنه ومن ثمة خلقت 
عملية الشرح والتفسير والتحليل لنفسها وجودا شرعيا ضروريا تتعقب فيه الكلامٌ 
مصرّحة بما سكت عنه ومحئلة لما فيه من إيجاز وجاهرة بما فيه من تلميح وإيحاء. 

والمسكوت عنه فيبا يتلفظ به المتلفظ بعضه عفوي راجع إلى الطبيعة البشرية 
وتعقد العلاقة بين اللفظ والمعنى واللغة والفكر» وبعضه الآخر مقصود يتعمد فيه المتلفظ 
الإيجاز والكناية أسلوبا فنّيا في الكتابة أومنهجا معمما مغمضا مثيرا لتعدّد الفهم 
والتأويل. فكان أن اتّخذ الشرح» عند تناول المسكوت عنهء منهجين في التحليل 
أحدهما بيداغوجيّ تفسيري يسعى إلى الوقوف على مقاصد المتلفظ ويدفع الشرح إلى 
الوجهة التي يظنٌّ أنَّ التلفظ قد اتخذها في كلامه والثاني تأويلي لا يبحث عن المعنى 
في النصّ بقدر ما يبحث عن المعنى في نفس متقبّله ما دام المتلفظ قد صاغه صياغة لا 
تضمن القراءة الواحدة والاتّجاه الدلالي الواضح غير أنّ الفاصل بين التفسير والتأويل» 
وإث كان في التنظير فاصلا جليًا بين طرفين من أنماط الكتابة مصرّح بمقاصده وملمم» 
لا يتجلى في واقع الكتابة والقراءة بنفس الوضوم الذي به يوصف في البحث النظري» 
ففي الواقع تتشابك الحدود وتتداخل بين التفسير والتأويل» والمسكوت عنه يمكن أن 
يكون قولا سكت عنه الكاتب وأن يكون قولا توهم القارئ سكوت الكاتب عنه وأن 
يكون قولا سكت عنه القارئ. 

وإذا بالمسكوت عنه ممارسة يمكن أن تصدر من الكاتب يخفي منٍ خلاله بعش 
مقاصده ويمكن أن تصدر من القارئٌ يخفي من خلاله بعض نواياه فيزلق في شرحه 
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للنصّ من الإشارات ما لا يقوم عليه دليل في النص فيوجه تأويله بطريقة مسبكوت 
عنها إلى ما يوافق نزعته وأهواءه وبذلك يتضاعف حضور المسكوت عنه إذ قد يمارسه 
الكاتب للنص وقد يمارسه القارئ للنص الذي إذا كتب في نص الكاتب نضا يتحول 
من قارئ إلى كاتب يقرأ الناس له تأويله على النص المشروح. 

وإذا تناولنا في ما سبق ما يسكت عنه الكاتب وينبه إليه الشارح فإنّنا في ما 
يلي نهتمٌ بما يسكت عنه الشارح من مقاصده أوما يلمّم إليه تلميحا مغرضا غير بويء 
مما يمكن أن نعدّه من المسكوت عنه المركب أومن الكناية عن الكناية أومن التلميح إلى 
التلميح. 

والشارح في ما يدسه من مواقفه وآرائه في غضون شرحه يتّخذ حيلا لغوية 
مختلفة تتفاوت في مدى ظهورها ومدى تواترها والقصد إليها نقف في مايلي على 
البارز منها: ْ 


6.) المسكوت عنه هو بيان الأسباب 
في الآيات الآثيات معان قرآنية تُحرج المفسّر المعتزلي لما فيها في ظاهرها من 
دلالة على إرادة الله الفاعلة في سلوك العباد فالتجأ الزمخشري فيها إلى إضافة أحوال 
وأسباب وأعراض لا ثفهم من سياق الآية يعتبرها الشارح من المسكوت عنه ويوظفها 
في إخراج المعنى إلى ما يناسب المذهب. 


أ) إضافة المفعول لأجله 
+ “ذلك الفضل مِنّ م الله وكفى باللهِ ع عَلِيمًا"(النساء / 70): 0 الزدمخشري: 
والمعنى أن ما أعطي المطيعون . ٠.‏ تفل به عليهم تبعا لثوابهع 
+ ”ما أَصَابَكَ مِنْ حَسَنَةٍ فَينَ الله وما أَصَابَكَ مِنْ سَيّكَةٍ فين نَفْسِك” (النساء/79) قال 
الزمخشري ما أصابك يا إنسان ... من حسنة أي من نعمة وإحسان فمن الله تفضلا 
مئه وإحسانا وامتنانا وامتحانا © ... ولاحظ كيف انزلق الزمخشري في العطشف من 
التفضل إلى الامتحان. 


لق 


"الكشّاف” ج 1[ ص 541. 
كك 
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بع إضافة الآلة 

+ “يغْفِر لِمَنْ يَشَاء ويعَدّب مَنْ يَشَاء” (آل عمران/ ام 
قال الزدخشري: وعن الحسن (يغفر لمن يشاء) بالتوبة وتُعتبر التوبة من المسكوت عنه 
في النص وهي من المقالات المفرقة بين السنّة والمعتزلة. 
+ “سَأصْرف عَنْ آيَاتِي الدينَ يتكبرونَ في الأرْض غير الحقٌ” (الأعراف/146) 
قال الزدرخشري ( سأصرف عن آياتي) بالطيع على 52 المتكبرين وخذلانهم فلا 
0 يعتبرون بها غفلة وانهباكا في مايشغلهم عنها من شهواتهم. ”» 

. والدْينَ آمَنُوا وعَِلُوا الصّالِحَات لُكَفْرنٌ نْ عَنْهُمْ سَيْكاتِهم ولنَجِزِيْئهُمْ أَحْسَّنَ الذي 
1 يَعْملُونَ"(العنكبوت 7). 
قال الزمخشري: “إمًا أن يريد قوما مسلمين صالحين قد أساءوا في بعض أعبالهم 
وسيثائهم مغمورة بحسناتهم فهويكفرها عنهم ... وإمًا قوما مشركين آمنوا وعملوا 
الصالحات فالله عر وجل يكفر سيّئاتهم بأن يسقط عقاب ما تقدم لهم من الكفر 
والعصية ويجزيهم أحسن جزاء أعمالهم في الإسلام © "فكرس بإضافته مبدأ 
الحسئنات تغمر السيئات وإن لم تكن توبة. وهومعنى مذهبي سكتت عنه الآأية 
وسكت عنه الزمخشري وكأنّه عند الجاهل لقواعد الفرقة معنى بديهي يؤدذي نص 
الآية إليه حتما. والأمر في الحقيقة ليس كذلك. 


ج) إضافة النعت 

+ “وقالوا اتّحَدْ الرّحْمَانُ وَلَدَا سبْحَائَهُ بَلْ عِبَادُ مُكَرٌمُونَ” (الأنبياء/26) 

قال الزّمخشري: (مكرمون) مقربون عندي مفضلون على سائر العباد لما هم عليه من 
أحوال وصفات ليست لغيرهم . قال أحمد بن المنير في الردٌ عليه: “وهذا التفسير من 
جعل القرآن تبعا للرأي» فإنّه لما كان يعتقد تفضيل الملائكة على الرسل نزّل الآية 
على معتقده: وليس غرضنا إل بيان أنه حمل الآية ما لا تحتمله وتناول منها 
مالا تعطيه: لأنه اذعى أنهم مكرمون على سائر الخلق لا على بعضهم» فدعواه 
شاملة ودليله مطلق” © . 


“الكشّاف” ج 3 ص 197. 
في هامش “الكشّاف” ي 2 ص 569, 
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+ “ويا قوم وفوا المكيّالَ وَالميزّانَ بالقسط” (هود/85) 
قال الزمخشري مزلقا مكانة العقل وتقدمه: "ثم ورد الأمر بالإيفاء الذي هوحسن في 
العقول..." 9 , 


د) إضافة المفعول به 
+ ألا هُوالعَزِيرٌ القَفارُ (الزمر/5) 
قال الزْمخشري: (الغفان لذنوب التائبين © . فقيّد الغفران بالتوبة دون أن تدك 
الآية على ذلك ودون أن يصل إضافته تلك باختلافات مذهبية. 
+ ومن يُطم | الله ورسوله (في ولاية على وولاية الأثبّة من بعده) فقد فاز فوزا عظيما. 
“+ وما كان ل أن تُؤْدُوا سول الله (في علي والأئمة) © . 
+4 ولقذ عَهِدئا إلى دم من قبل (كلمات في محمد 2 وفاطة والحسن والحسين 
والأئمة عليهم 00 من اذزيتهم) فلبي ال ه113 
دي يها الئاس قَدْ جاءكم الرسُول بالحقّ مِنْ ربكم (في ولاية علي يار م لكمْ 
وان تكفْرُوا (بولاية علي) فَإِنْ لل ما في السَمَاوَات وما فِي الأْض "ا 


ه) تحديد الأسماء الميهمة 
من الألفاظ والتراكيب في القرآن ما جاء عامًا غائها سكت النصّْ عن تحديد 

معناه وضبط مجاله ولم يُجْدٍ الرجوع فيه إلى المعاجم نفعا لأنّه من الألفاظ التى تستمدٌ 
دلالتها بالدرجة الأولى من السياق الذي نزلت فيه فإذا شرحها المفسّر جعل لها من 
المعائي ما يوافق مذهبه دون أن يصرح بالدوافم الايديولوجية إلى ذلك ودون أن يلفت 
إليها النظر فتبدو في الشرح وكائها من المعاني البديهية المتعلقة باللفظ . من ذلك 1 
الزمخشري “للعمل” قٍ قول القسران: “ودوقوا عذداب الخليد يما كنم 
تَعْمَلونْ "(السّجدة/14), قال: وذوقوا العذاب المخلد قٍٍ جهلم بسيبب ما عملتم من 
المعاصي والكبائر الموبانة 

السّابق ج 3 ص 387. 
0 “سول كلي”ج 2 ص 279. 
0 السابقج 2 ص 283. 
13 “سول كالي"ج 2 ص 295. 


0) 
(2 
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ومنه شرج "الفاحشة” و”ظلم النفس” في قوله: والدين إذا فَعَلُوا فَاحِشَة أَوظَلمُوا 
نْفسَهِم ذكروا الله فَاسْتَغْفْرُوا ِدنُويِهم . .. “لال عمران/135) فقد عدّد.الزمخشري 
فيهما تأويلات مختلفة : 

- الفاحشة: فعلة متزايدة القبم 

- ظلم النفس: الذنب أي ذنب كان 

- الفاحشة : الزنا 

3 ظلم النفس: ما دون الزنا من القبلة واللمسة ونحوهما 


ا ل 


- الفاحشة : الكبيرة 
- ظلم النفس: الصغيرة © 
لعليد الأعماء الؤضلاة الشاركة 


"يغْفِر لِمَنْ يَشَاءْ يعدب مَنْ يَشَاء” (آل عمران/129) 
قال قال الرتشهري. (ويعب من يشاء) ولا يشاء أن يعدب إلا للمستوجبين للعذاب. 
+ جَاءَكم تصرنًا فدُجي من كشاء ولا يرد يأسكا عَنْ عَنْ القؤم المجْروِينَ" (يوسف/110) 
قال الزسخشري: والمراد ب(مّن نشاء) المؤمئنون لأنّهم الذين يستأهلون أن يشاء 
نجاتهم» وقد بيّن ذلك بقوله (ولا يرد بأسنا عن القوم المجرمين) © 


ز) التعريض بمعتقد الخصوم 

في القرآن آيات لا تحصى اتّخذ فيها التركيب أسلوب التعميم ورأى فيه 
أصحاب المذاهب مناسبة لتقويل النصّ قولا ايؤيدهم وهم في هذه الآيات لا يستندون 
إلى لفظ معين ف التركيب أوإلى أسلوب محدّد فيه وإنما يتوجهون إلى المعنى العام 
الجملي قُْ الأية فيعلقون عليه تعليقا خارجيا فيه من التوسع والإطناب والتفصيل ما 
يدسون فيه معتقداتهم التي لا يقوم في الآية الدليل الواضح الشاهد على ورودها فيها. 
من هذا القبيل قول الزمخشري في لَوأَردَْا أنْ تَتّحِد لَيْوًا لَتَخَذْناءُ مِنْ لَحْنا إِنْ كُكا 
فاعِلِينَ"(الأنبياء/17) قال: كأنه قال: سبحاننا أن نتّخذ الهو واللعب بل من عادتنا 
وموجب حكمتنا واستغنائنا عن القبيح أن نغلب اللهوبالجدٌ وندحض الباطل بالحق. 


"الكشّاف” ي 2 ص 464, 
60 السّابقج 1 ص 414-413. 
"الكشاف” ج 2 ص 347. 
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وقد رد عليه أحمد بن المنير بما يدل على أن الزمخشري يسرب في تحليله معنى 
مذهبيا مسكوتا عنه قال: “وله (أي الزمخشري) تحت قوله: " واستغنائنا عن 
القبيم” دفين من البدعةوالضلالة ولكنّه من الكنوز التي يحمى عليها في نار 
جهئمء وذلك أن القدرية يوجبون على الله تعالى رعاية المصالح وفعل ما يتوهمونه 
حسنا بعقولهم ويظون أن الحكمة تقتضي ذلك فلا يستغني الحكيم على زعمهم عن 
خلق الحسن على وفق الحكمة ... فإلى ذلك يلوح الزمخشري...” 9 , 

وحلل الزمخشري “الغرور” في قول الآية: وما يَعِدْهُمْ الشَُيّْطَانْ إلا 
غْرُورًا“(الإسراء/64) تحليلا معتزليا فيه تعريض بأهل السئّة قال هو المواعيد الكاذية 
من شفاعة الآلهة والكرامة على الله بالأنساب الشريفة وتسويف التوبة ومغفرة 
الذنوب بدونها والاثكال على الرحمة وشفاعة الرسول في الكبائثر والخضرويح من النار 
بعد أن يصيروا حمما وإيثار العاجل على الآجل 0 


(50 السابقج 2 ص 566, 
7 السّابقج 2 ص 157/ وانظر في هذا المعنى : "الكشّاف”ج 2 ص 128/ ص 487/ ص 317/ ج 
3: ص 300 وص 186/ ج 1 ص, 564. 
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الفكل الثاليف: 


لقد تناولنا في المبحث العجمي مختلف الأسباب ومخثلف الوجوه التي تساهم 
بها الدلالة المعجمية في أن يكون تلقى القرآن خاصة والنص عامّة تلقيا مختلفا وأن 
يخرجه المفسرون على تأويلات شتّى ولقد تناول البحث المفردة القرآنية في صفاتها 
الموضوعية التي لا تد تتميّز بها العربيّة عن غيرها من سائر اللغات كالذي فيها من 
الترادف والاشتراك والتضادٌ وما يترئب على ذلك من تأرجم في الفهم والتفسير» 
وتناولها في علاقتها الذاتية بمفسّرها يطوعها إلى ما يحب أن يكون عليه المعنى في 
النصّ إلا أنْنا لم نستئفد في باب المعجم كل الوجوه المفرزة لتعدّد التأويل في اللفظة 
المغردة ذلك أنّْنا قد ركزنا -فيما سبق- على الدلالة الثابتة للفظة وهي دلالة مشتركة 
عند الناطقين باللغة تُحصيها المعاجم وإن هي اكتسبت في التركيب من الفويرقات 
الدلالية اللطيفة ما يعدّل معناها المعجمي بعض التعديل. أمًا الذي لم يحصل درسه في 
اللفظ المفرد وأخْرئاه إلى هذا المقام فهو الوجه البلاغي للكلمة المولد لاختلاف التأويل. 
والمقصود بالوجه البلاغي على خلاف ما كنا فيه- أن تكتسب اللفظة في التركيب 
دلالة سياقية خاصة غير مشتركة وغير منصوص عليها في المعاجم فتخرج من بوتقة 
الاصطلاح والتواضع لتمثل اجتهادا فرديًا ظرفيًا في اللغة تتحرك فيه اللفظة من 
معناها الأول المشترك المتوقع إلى معان ثائية نصية طريفة يدل عليها السياق فتكون 
من أكبر أسباب الاختلاف في التأويل بحسب أن تفهم على معناها الشائع أو معناها 
الخاص. ولهذا الاعتبار أردفنا البحث في الدلالة المعجمية بالبحث في الدلالة البلاغية 
إذ بين المجالين اشتراك في الاهتمام بدلالة اللفظ المفرد وذلك الاشتراك كثيرا ما يكون 
متسبّبا في الخلط بين المستويين المعجمي والبلاغي عند من يتولون دراسة اللفظ المفرد. 

والجدير بالملاحظة في هذا المقام ان كلامئا في البلاغة القرآنيّة لا يتعلق هنا إلا 
بجائب من جوانبها وهو ذلك الذي كانت البلاغة فيه عاملا من عوامل الاختلاف 
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والتأويل عند قراء القرآن. أمَا البلاغة من حيث هي فنّ القول وأمارة من أمارات 
الأسلوب القرآني وإعجازه فالكلام عنها لاحق في باب قادم. 


1) الحقنيقة والمجاز 
في الاستعمال يخرج التكلم اللغة من حيّز القدرة إلى حيز الإنجازء» واستعماله 
للغة إمَا أن يكون استعمالا عاديا مألوفا لا يراد منه سوى التواصل والإخبار وإمًا 
أن يكون استعمالا فنيا مبدعا يرمي إلى ما بعد الإخبار من إقناع وتأثير. وفي هذه 
الحالة فإنّ توظيف المجاز من أهم د الأدوات اللغوية مساهمة في أدبيّة القول وجماله. 
ولم نر رجال الأدب والنقد يختلفون في منزلة المجاز وفضله في الكلام الفني الذي 
يسعى إلى «إثبات الغرض المقصود في نفس السامع بالتخييل والتصوير حتّى يكاد 
بر ريه عيانا"" إن “أعجب ما في العبارة المجازيّة أنّها تنقل السامع عن خلقه 
الطبيعي في بعض الأحوال حتّى إِنّْها ليسمح بها البخيل ويَشْجُع بها الجبان ويحكم 
بها الطائش المتسرع » ويجد المخاطب بها عند سماعها نشوة كئشوة الخمر» حتّى 
إذا قطع عنه ذلك الكلام أفاق وندم على ما كان مئه من بذل مال أو ترك عقوبة أو 
إقدام على أمر مهول» وهذا هو فحوى السّحر الحلال» الستغني عن إلقاء العصا 
والحبال :© فإذا كان هذا شأن المجاز في الإنشاء البشري فإِنّ أمره في النص القرآاني 
لم يكن على هذا الحظّ من الإجماع والإطراء إذ من المسلمين من أنكر وجود المجاز 
في القرآن بدعوى أنّ الذي يستعمل المجاز في كلامه إِنّما يركن إليه عجزا منه عن 
آداء المعنى بالحقيقة”". ومثل هذا القول لا يعتدٌ به” إذ اثّفق اللسلمون عامئة على 
ورود المجاز في القرآن» وكيف السّبيل إلى إنكاره في مثل قول القرآن: "ولا تَأكلوا 
أموَالكم يكم بالباطل” أو قوله: "واسأآل القريّة”. وإِنّما اختلف المسلمون في مدى 
وجود المجاز في القرآن فاعتبره بعضهم من التراكيب القليلة الشّاذة أمَا الأصل في 
الكلام فعَلى الحقيقة. نستشف هذا الموقف من خلال تعريف رجال من أمثال ابن 
فارس للحقيقة والمجاز قال: الحقيقة: الكلام الموضوع موضعه الذي ليس باستعارة» 


)0 
2( 
)0 
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"المثل السائر ” ج 1 ص 111-110/ط. دار النهضة مصر د ت. 

السّابق ص 111. 

“البرهان” ج 2 ص 255. 

قال الزركشي في الردٌ على هؤلاء: ولو سقط المجاز من القرآن سقط شطر الحسن (ج 2 ص 255). 
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ولا تمثيل» ولا تقديم فيه ولا تأخير. وهذا أكثر الكلام» وأكثر آي القرآن وشعر 
العرب على هذا “29 

ومقابلَ ذلك فقد اعتبر رجال من أمثال ابن جِنَّى أنّ أكثر اللغة من المجاز لا 
من الحقيقة وقد ذهب به التعصّب للمججاز إلى أن عد من المجاز أقوالا تُحمل في 
العادة على الحقيقة من قبيل قولك: "قام زيد و”ضربت زيدا” وإنما كان من زيد 
بعضٌ القيام» ولم يُضرب منه إلا بعضه حتّى أن تقول ضربدتٌ زيدًا رأسه” ولم يكن 
هذان الموقفان المتقابلان من الحقيقة والمجاز سوى ظلين لخلاف جوهري مذهبى في 
تأويل القرآن بين طائفتين تحب إحداهما أن تكتفي من النصّ بالحقيقة أي بالعاني 
الأوائل على ظاهرها وتحب الثانيّة» على العكس» أن ترى في النص مستويين حقيقيا 
ومجازيًا ظاهرا وباطناء لا تقنع من التركيب بمعانيه الأوائل إذ المعنى الحقيقي من 
الآية كامن في المعاني الرمزيّة المجازية الثوانى وبذلك تنتصب ثنائيّة المنقول والمعقول 
والتفسير والتأويل والظاهر والباطن من جديد عن طريق الحقيقة والمجاز وإئّما القضيّة 
في نهاية الأمر قضية واحدة. 

وقد عالج رجال اللغة ورجال الدين على السواء قضيّة الحقيقة والمجاز 
معالجة واسعة عميقة لخطورة اتصالها بالدلالة” وكثرة دورانها في الاستعمال وكان 
للأصولييين خاصّة تأمل في المسألة واجتهاد في وضع إطار نظري فيه ضبط للمغاهيم 
ولأصنافها وسبل استغلالها في نزعة تقعيدية جدليّة فيها دعوة واضحة إلى تصوّر 
معلوم في مجاز القرآن ورد ضمني» وربما كان صريحاء على سلوك: مغاير يزيغ بللعني 
إلى غير ما يريده التأويل الأصولئ". فمن المعانى اللطيفة الستى تجدر الإشارة إليها 
الفرقٌ القائم بين الظاهر والباطن من جهة والحقيقة والسجاز من جهة ثانية 
والأصوليون» وإن فصلوا بين هذين الزوجين, لا يميزون بينهما تمييزا واعيا وإنّما 


0ك علزهر"ج1ص355. 

6 “لزهر“ج1 ص 358-357. 

3 قال ابن الأثير: هذا الفصل مهم كيير من مهمّات علم البيان» لا بل هو عتم البيان يأجمعه ج1 
7 ص 84 
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علما بأنّ الأصوليين و إن اتغقوا على خط عام في نهي التأويل و أدواته يختلفون فيما بينهم في مدى 
استخدام تلك الأدوات و مواضعها. 
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نستشفّ الفرق بينهما من خلال الأمثلة المضروبة في كلّ جنس منهما”" فكلما استُعمل 
اللفظ على الحقيقة كان تفسيره على الظاهر» ولكن ليس كل ظاهر من الكلام مستعملا 
على الحقيقة » كما أنّ كلّ باطن فهو من المجاز وليس كل مجاز من الباطن. إِنْ 
الظاهرء بعبارة أخرى» هو “اللفظ الذي يغلب على الظنّ فهم معنى منه من غير قطع 
فهو بالإضافة إلى ذلك المعنى الغالب ظاهر ونصٌ”©. وإنّما تحصل القناعة بالظاهر إذا 
كان موافا للسن الع وسئنه وموافقا غاصد الفريمسة وممائيها الأثورة عنن 
الرسول والصحابة والتابعين وإلاً فهل تحريم الله القتال في الأشهر الحرم يعني إباحة 
الاعتداء فيما عداها من أشهر السئّة؟ وهل قوله : : "اللك يَوْمَئْذٍ للّه” نانم من أن يكون 
الملك في غير يومئذ للّه؟ وهل قوله : "ولا تُكرهُوا فَياتكم عَلَى البَقَاءِ إنْ ردن تَحَصنا* 

مبيح للبغاء إن لم يردن تحصنا"0. ولذلك “فإنَ الخطاب لا يُفهم منه إلا ما قضى 
لفظه فقطء وأنّْ لكلّ قضيّة حكم اسمها فقط» وما عداه فغير محكوم له. لا بوفاقها 
ولا بخلافها لكنّا نطلب دليل ما عداها من نص وارد اسمه. وحكم مسموع فيه أومن 
إجماع... “© فهذا هو الظاهر وهو مختلف بعض الاختلاف عن الحقيقة أما الباطن 
فأن يسند إلى النصّْ مقصد غير المعنى المتبادر مئه إلى الدهن» ومن هذه الجهة فهو 
شبيه بالمجاز إلا أنه أوسع منه لأنّه لا يتعلّق باللفظ المفرد بقدر تعلقه بالأحكام 
والمقاصد والقياس. . . قال الشاطبي في تعريف الباطن بحسب المقاصد: “كل ما كان من 
المعاني التي تقتضي تقتضى تحقيق المخاطب بوصف العبودية والإقرار لله بالربوبيّة فذلك هو 
الباطن المراد والميوة الذي أنزل القرآن من أجله...”"2 وهو يشترط في التأويل 
بالباطن شرطين: أن يصمّ على مقتضى الظاهر المقرّر في لسان العرب ويجري على 
المقاصد العربية أوّلاء وأن يكون له شاهد نضا أو ظاهرا في محل آخر يشهد لصحته 
من غير معارض ثانيا””. ولذلك فهو يستنكف من تأويل الباطنية المنافي لمقاصد 
الشريعة وقواعد العربية كالذي في تفسير: "هذا بان لاس" ' على أنه بيان بن 


217 والفرق بينهما في غاية الدقّة ومن أجل ذلك مد الظاهر مرادفا للحقيقة والباطن مرادفا للمجاز فقام 
أحدهما مقام الثاني لرهافة الفرق بيئهما. 

١ ©‏ “لمستصفى” ص 390, 

١ )(‏ "الإحكام في أصول الأحكام مجلّد 2 ص 358, 

0 السّابق مجلد 2 ص 359, 
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0 الوافقات” ج 3 ص 388. 
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سمعان» قال: “وإذا كان بيان في الآية عَلَما فأي معنى لقوله: هذا بيان للناس؟ 
كما يقال هذا زيد للناس”9, أما الباطن الذي يرتضيه الشاطبي فمثه أن يرى ابن 
عباس دئو أجل الرسول من قول الآية: : إذا جاء نصر الله أو قول عمر مستشعرا تعيية 
عليه ا ما بعد الكمال إل النقصان» وذلك عند قول القرآن: "اليم أَكمَلت َكُمْ 
كه" فكأنٌ الباطن لا يتعلق بتطور الدلالة المعجميّة كما هوالشأن في المجاز بقدر 
2000 مسكوت عنها لا تدرك من النص بقدر ما تدرك من السياق الحاف 
بالنص وأبرزها مقصديّة اشن بع التي يمكن أن تفهم عند متقبلها فهما مختلفا بحسب 
الأوضاع الاجتماعيّة والتاريخيّة المتنوعة مما يعكسه الفقه الإسلامي عكسا جليًا من 
خلال اختلاف الأئئة قْ مفهوم المصلحة العاة والخاصة ومقاصد الشريعة من 
المأمورات والمئهيّات وشيرها. 
نا المجاز فكأنّ حظه من التنظير عند الأصوليين دون حظٌ «الباطشن)ء 
وبعبارة أصح فكأن ماقيل في "الظاهر والباطن” منسحب على الحقيقة والمجاز 
لالتباس الزوجين أحدهما بالثاني؛ فقد أوقفنا الأصوليون على أصناف المجاز اللغويّ 
والعر والشرعيّ وحاولوا أن يحصروا الشروط الواجب توفرها حتّى يُؤْوْل اللفظ على 
المجاز لا على الحقيقة» وأهم تلك الشروط أن تقوم علاقة تشابه أو تجاور بين 
المعشنى الحقيقي والمعنى المجازي وأن تقوم قرينة منطقيّة أو تركيبيّة نصّية أو 
نقلية مشرعة ة للتأويل المجازي؛ فإذا لم تستقم الحجة من هذه الحجج للمؤول فالأول 
أن يفسّر اللفظ على الحقيقة. قال ابن الأثير في هذا المعنى المتواتر: ”واعلم أنّه إذا ورد 
عليك كلام يجوز أن يحمل معناه على طريق الحقيقة وعلى طريق المجاز باختلاف 
لفظه , لالطو » فإن كان لا مزية لمعناه في حمله على طريق المجازء» فلا ينبي أن 
يُحمل إلا على طريق الحقيقة» لأنها هي الأصل والتجاز هر الفرع ولا يعدل عن 
الأصل إلى الفرع إلا لفائدة. .. “© والفائدة عند البلافيين فنّية يحصل فيها بالمجاز 
تأكيد المعنى وتخييله والتوسع فيه. أما الفائدة عند رجال الدين فتشريعيّة مرتبطة 
بحقيقة الذات الإلاهية وحقيقة الأحكام الصادرة عنها للفوز بالدّارين. 


00 السّابق ج 3 ص 392 و مما يرفضه الشاطبي في تفسير الباطلية أن يعني الصيام الإمساك عن كشف 


السر و أن يراد من الصفا والمروة النبي» و علي (الوافقات ج 3 من 4--395). 
0 3ص 384, 
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لقد انتهى الأصوليون والمنظرون عامّة» رغم تفاوت بينهم في توظيف أصول 
الفقه» إلى إقامة موقف نظري في مسالة الظاهر والباطن والحقيقة والمجاز يدعو إلى 
تفسير النص بالظاهر» وهوء وإن لم ينف المجازء.يضيّق من مسالكه وأسبابه 
ويستدعى له الحجة النقليّة والعقليّة واللغويّة باعتبار أن التأويل على المجاز من 
أيسر المداخل وأخطرها إلى الدلالة القرآئيّة وعامل كبير من عوامل الفرقة بين المسلمين 
في شريعتهم» فكانت الدعوة إلى أحديّة الرؤية في المجاز دعوة إلى تبني المذهب 
الواحد والتأويل الواحد وهو التأويل السئّي. 

فإذا كان هذا هو الإطار الأُظري لمسألة الحقيقة والمجاز فكيف كان شانها في 
مجال الممارسة من حيث هي سبب من أسباب الاختلاف في فهم معاني القرآن؟ إن 
أول ما تجدر الإشارة إليه هو أن المجاز القرآني مجاز عربي وأنّنا لم نعثر فيما اطلعنا 
عليه من التفاسير قولا يفيد بأنٌّ التركيب القراني يتّخذ في ابتداع المجاز أسلوبا 
مخالفا للأساليب المتبعة في اللغة العربية» بل إن المفسّر كثيرا ما يهوّن مما قد يُعتبر 
شذوذا تركيبيا في القرآن بأن يرجعه إلى مألوف كلام العرب ويستشهد عليه من 
أشعارهم وأمثالهم ما يدل على أن القرآن متكلم بلسان عربيّ مبين. ولم نر المفسّرين» 
وهم يتناولون المجاز القرآني ينزّلون الأسلوب القرآني في حلقة تاريخية من تطور 
اللغة العربيّة يكون للقرآن فيها ضلع في ابتكار مجاز لم يسبق إليه يكون بكرا أيَام 
الوحي غريبا عن السابقين مألوفا لدى اللاحقين فاقدا بتقادم العهد نضارته التي 
كانت له ساعة ابتكاره ساقطا في بحر الكلام العادي لا يتدعيش له سام 07 
الرابع اندهاش قارئه في القرن الأول عملا بسنّة التطؤر اللغويٌ التي تقتضي 
لا يكون رد فعل القراء والتكلمين واحدا عبر العصور في تعاملهم مع اللفظ 
الواحد أو التركيب الواحد والتي تقتضي أن لا يستقرٌ اللفظ الواحد على حال واحدة 
وأن يصيبه من التغيّر بحسب ما تمليه الأوضاع الاجتماعية والثقافية. فالمجاز القراني 
مجاز فوق الزمن» ولغة القرآن لغة خارجة عن عجلة الزمن يل هي اللغة المعيار التي 
عليها نعدّل عربيّتنا مهما تقدّم بنا الزمن ولذلك فإِنّ مجاز القرآن قديم حديث توارثته 
الأجيال دون أن يفقد نضارته وحداثته ولذلك لم يلتفت المفسرون إلى تاريخية يه المجاز 
القرآني بل عالجوه من حيث هو أسلوب عرب والتزموا فيه بقواعد اللّغة العربيّة 
فتناسى التفسير السني» خدمة لمبادثه » خصوصيات الذات الإلاهية وصفاتها وأول 
على الظاهر والحقيقة قول الآية: “وإذ واعدنا موسى أربعين ليلة") حيث يجؤوزون 
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المشاركة في الوعد بين موسى وريّه وقد دلت عليها صيغة المشاركة في “واعد” وعقب 
الطبري في هذا الوضع بما يدعو إلى إخضاع القران لقواعد الاستعمال العربي وإن لم 
يكن الله فيه متكلما عاديًا. قال: “إن انفراد الله بالوعد والوعيد في الثواب والعقاب 
والخير والشرٌ والنفع والضر_ الذي هو بيده وإليه دون سائر خلقه لا يحجيل 
الكلام الجاري بين الناس في استعمالهم إياه عن وجوهه ولا يغيره عن معانيه 
والجاري بين الناس من الكلام المفهوم ما وصفنا من أن كل إيعاد كان بين اثنين فهو 
وعد من كلّ واحد منهما صاحبه ومواعدة بينهما"”". 
ومدار الكلام في هذا الباب أنْ آيات كثيرة قد احتملت أكثر من معنى بحسب 
أن يؤوّل اللفظ فيها على الحقيقة أو على المجاز. فمنها آيات قبلت التأويل على 
الحقيقة وعلى المجاز معا بدون تفضيل أو ترجيح لأحدهما على الثانيء ومنها 
آيات كانت محل خلاف انتهى فيه المفسرون إلى الترجيح بناءً على حجج متنوعة 
الأجناس تتراوح بين الحجة المذهبيّة في إطار الصراع الديني والحجّة الوضوعية ف 
37 الاجتهاد ف 4 المقاصد القرانية. فممًا احتمل الوجهين قوله: "وإذا قر القوآنٌ 
سْتَيِعُوا لَهُ وأَنْصِكُوا”© حيث فسّر الاستماع؛ على الحقيقة» بأنّه الاستماع 
ا وقت قراءة القرآن وفسّر على المجاز فقيل شيعا له أي "اعملوا بما فيه 
ولا تجاوزوه”. ومن ذلك تفسير الموازين في قوله: “ونضّع الموازين القِسط ليوم القيامة” 
فالموازين تحتمل دلالة مجازية هى محاسبة الانسان بالعدل على أفعاله ودلالة 
حقيقية هي وزن أعمال الانسان 05 الحقيقة. قال الزمخشري: “فإن قلت: كيف 
توزن إن الأعمال وَإنّما هي أعراض؟ قلت : فيه قولان: أحدهما توزن صحائف الأفعال 
والثاني تجعل ف كفة الحسئات: جواهر بيض وق كفة السيئات جواهرٌ سود 
مظلمة”7. ومن لطيف ما يذهب إليه الزمخشري في تفسير القسرآن اعتباره للأسلوب 
الدارج عند قراءة الأسلوب الفني المكتوب. فهو لا يقيم بينهما الفصل الذي نعمد نحئ 
إليه اليوم في ثقافتنا وتحليلناء ذلك لأنْ الواحد مثا اليوم إذا كتب اجتهد في تحاشي 
الأسلوب العامّي؛ فإن حشره في الكتابة بالفصحى خشي من أن يُتَّهِم بالأسلوب 


0 البقرة/51 في “جامع البيان” ج 1 ص 221. 
الأعراف/ 204 في “الكشاف” ج 1 ص 139. 

6 الأثبياء/47 في "الكشّاف” جَ 2 ص 574 وائظر مثلا تغسير "فار التثور” (اللمؤمنون/07) قُِ 
"الكشاف” بج 3ص 30, 
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العابّ السّاقط أمّا الزمخشري فقد جوز في الآية: “قَانُوا أجئتنا لتعبُدَ الله وَحْدَة” أن 
يكون المجيء على الحقيقة “وأن لا يريدوا حقيقة المجيء ولكن التعرّض بذلك 
والقصد كما يقال ذهب يشتمني ولا يراد حقيقة الذهاب» كأنهم قالوا: أقصدتنا 
إنعبد الله وحده وتعرّضت لنا بتكليف ذلك" ؛ وبعبارة أخرى فإِنْ اللقصود من 
“المجيء” مجازا هو إرادة الشيء وقصده كالذي في قولنا بالعاميّة “جاء يربح صادو بو 
ربّيم” فإذا بهذا المعنى المجازي قائم في العربية من عصر الزمخشري إلى عصرنا هذاء 
وإذا بالزمخشري يجرؤ على إسقاط عربيته على النصّ القرآني. فهل استعمل القران 
السجىء بمعنى الإرادة؟ وهل كان هذا المعنى فصيحا في العربية فاتحدر اليوم إك 
العربية الدارجة؟ إن كان ذلك فلم لا يُجوّز العربي اليوم لنفسه أن يراشح بين 
الأسلوبيين المكتوب والعامّىّ بدون أن يحمل الاستعمال العانّي شحنة تهجينية دنيا؟ 
وبالإضافة إلى ما كنا بصدده من الآيات التي جاز فيها قولان أحدهما على 
الحقيقة والثاني على المجاز وغابت فيها دواعي تفضيل قراءة على أخرى فَإِنْ 
المفسرين» في مواضع كثيرة أخرى من هذا القبيل» قد جنحوا إلى تبثي قراءة مسا 
ورفضوا ما عداها تدفعهم إلى ذلك دوافع متعدّدة كأنّ أهمها الأسباب المذهبية: 
ولعل أوّل ما يتبادر منها إلى الخاطر الخلاف البارز بين أهل السنّة والمعتزلة في 
آيات التجسيد وما يتبسع ذلك من آيات في تشخيص الجماد والحيوان فهمها أهل 
السئّة على ظاهرها وحقيقتها وفهمتها المعتزلة على المجاز. قال الزمخشري في 
تأويل النظر الإلاهي تأويلا مجازيا في قوله: “أولثك لآ خَلاقَ لهم في الآخرة ولا 
يُكلمهمٌ الله ولا ينظر إليهم يوم القيامة” قال: “(ولا ينظر إليهم) مجاز عن الاستهانة 
بهم والسّخط عليهم؛ تقول فلان لا ينظر إلى فلان تريد نفي اعتداده به واحسانه 
إليه. لأنْ من اعتدٌ بالإنسان التفت إليه وأعاره نظر عيئيه ثم كثر حتّى صار عبارة 
عن الاعتداد والإحسان وإن لم يكن ثم نظر...”© ولقد تنزّل هذا التباين في التأويل في 
إطار سياسة مذهبية جماعية عامئة جعلت أهل العقل يُنكرون أن تنطق جهنم وات 


0) 


الأعراف / 70 في "الكشّاف” م 2 ص 87. 
5 5 ا 


آل عمران/ 77 في "الكشّاف” بج 1 ص 439 وانظر تأويل الزمخشري لقوله: لِنْنظّر كيف تَعْمَلُونَ 
قال: هو مستعار للعلم المحققق فأنكر رؤية العبد و رؤية اللّه على الحقيقة (الكشاف ج لص 202285 
و تأويله لقول الآية: ثُمْ اسْتوى إلى السّْمَاء” (البقرة/29) قال: أي قصد إليها بإرادتته و مشيثته 
(الكشّاف ج 1 ص 280. 
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تنطق السّماء والأرض والجبال والطير ... ويتكرون السّحر وغذاب القبر ومساءلة 
الملكين ... وإصابة العين ونفع الرّقى والعُوذ ... وتخبّط الشيطان وتغوّل الغيلان. 
واعتبر أهل السنّة تخريجاتهم على المجاز من ١‏ التعسف والتماس المخارج بالحيل 
الضعيفة ... وسائر ما جاء في كتاب الله عر وجل من هذا الجنسء وفي حديث 
رسول الله صلى عليه؛ ممتنع عن مثل هذه التأويلات””". وبينما استندت المعتزلة 
وغير المعتزلة” إلى المنطق والعادة وأساليب العربية في تشخيص الله والجماد والنبسات 
والإيمان بالخوارق كالسحر والغول والعين إيمان العاجز عن الاعتراف بمسؤوليته فيما 
أصابه» استند أهل السنّة إلى الإطار الخارق للعادة الذي تجري فيه هذه التشخيصات 
حيث لا يُعجز الله أن يُنطق الكائنات تسبّم له وأن يُفهم سليمان لغة الطير والنسل 
وأن تُحدث الذراع المسمومة رسول الله بأمرها وأن يُخبره البعير لمعب بمعاملة مولاه 
السيّئة. "© أضف إلى ذلك أنّ التأويل على المجاز لقوله “صم بكم عُني” فَهُمْ لا 
يَرَجِعُونَ” (البقرة/8) هو تأويل » حسب الطبري مخالف 7 0 "من 
التأويل دعوى باطلة لا دلالة عليها من ظاهر ولا من خبر تقوم ببثله الحجة فيسلم 
لها" , 

ومن المعانى الشهيرة الفاصلة بين أهل السئة والمعتزلة القائمة على الحقيقة 
والمجاز تأويل ما أسند الله إلى ذاته من الأفعال. فقد اعتبره أهل السنّة إسنادا 
حقيقياء واعتبرته المعتزلة إسنادا مجازيا. أما أهل السئّة فمبدؤهم الثابت أن الله لا 
يُسأل عمًا يفعل وهم يسألون» ولذلك فإِنْ أفعال اللّهء ما بدا منها حسنا أو قبيحاء 
هي له على الحقيقة؛ فهو يهدي من يشاء و"مَنْ يُغيلل الله فَلَنْ جد لَهُ سَييلاً” 
(النّساء 8) وهو الذي يزين للذين كفروا الحياة الدنياء وهو الذي يبعث على 
الكافرين عبادا أولى بأس شديد ... وكان وعدا مفعولا. وأما التفسير المعتزلى فإِنّه 
يكيّف الإسناد إلى الله على ما يوافق نظريّة الفرقة فكلٌ ما كان فيه حدّ من 


00 ابن قتيبة - “تأويل مشكل القرآن” ط.بيروت. ص 113-112, 

6 قال أبو عبيدة في تفسير قوله: "وَفِي آذابهمْ وقرًا (الأنعام/ 25): مجازه: الثقل والصممء وإن كانوا 
يسمعون ) ولكنهم صْ عن الحق والخير والهدى (مجاز أبي عبيدة ج 1 ص 189) ولا نخال الاعتزال 
هو الذي حدا بأبي عبيدة إلى هذا التأويل المجازي وائما هو سياق الآبة والتخريج الأقرب إلى سئن 
العرب في مخاطباتها. 

0 "تأويل بشكل القرآن” ص 115-114, 

4 


“جامع البيان” ج 1 ص 114, 
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مسؤوليّة الانسان على أفعاله وسلطان من الله عليها أؤلوه مجازاء على أنّه خذلان من 

الله وتخلية منه ومنع لألطافه وكذلك صرفوا عن الله الأفعال القبيحة فأولوها على 
المجاز. وباختصار فإِنّ بين الفريقين تقابلا جذريا جوهريا في تصور المنزلة البشرية 
من خالقهاء وقد مكَن التأويل على الحقيقة والمجاز خاصّة الجماعتين من أن تقولا 
قِ الآية الواحدة بالمعنى وضذه)» وقد جسد هذا التقابل ولخصه تفسير الزمخشري 


وتعفيب عيب اسل ايكذ وابسه السرا الآية: : وين لين كفروا الحيّاة 
0 ..“(البقرة/212) قال الزمخشري: ”...المزيّن هو الشيطان زيّن لهم الدنيا 
وحسسنها في أعينهم بوساوسه ... ويجوز أن يكون الله قد زيُنها لهم بأن خذلهم حتى 


استحسنوها وأحبوها ... قال أحمد بن المنير على لسان أهل السنة على هامش 
«الكشّاف”: “وردت إضافة التزيين إلى الله تعالى وإضافته إلى غيره في مواضع من 
الكتاب العزيز وهذه الآية تحتمل الوجهين لكن الإضافة إلى قدرة الله تعالى حقيقة 
والإضافة إلى غيره مجاز على قواعد السئة» والزمخشري يعمل على عكس هذاء فإن 
أضاف الله فعلا من أفعاله إلى قدرته جعله مجازاء وإن أضافه إلى بعض مخلوقاته 
جعلوه حقيقة» وسبب هذا التعكيس اتّباع الهوى في القواعد الفاسدة””" وليست 
تخفى من خلال هذا الشاهد» وغيره كثير» مسؤولية الأسلوب القرآني في العبث 
بمعاني الجبر والاختيار ذلك أنّ القرآن لم يتّخذ في شأنها صياغة واضحة صريحة: 
وإنّما راوح هو نفسه» التعبير عنها بما يوهم الحقيقة تارة» والمجاز تارة أخرى فيما 
اصطلح عليه بالمحكم والمتشابه فكان على المجتهد أن يخرج من هذا التردد وهذه 
الضبابية بموقف واضح ورؤية للكون توافق ثقييمه لنفسه وللمجتمع من حوله؛ فانطلق 
كلّ فريق من ذاته أولا ومما اعتبره من الثوابت المحكمات في النصّ ثانيا ليقيم صبرح 
النظرية مؤولا الثابت على الحقيقة ومطوعا المتشابه بسلاح المجازة. فكان من 
ثوابت الاعتزال التي فهموها على الحقيقة قول القرآن مثلا: 0 ملو فَاحِشَةٌ قَالوا 
وَجَدْنا عَلَيْهَا آبَاءَنا واللَهُ أَمَرنَا يها قل إنّ الله لا يَأمْرُ يالفْحْشَاءِ أتقولونَ عَلَى الله م لا 
َعْلَمُونَ””"ومن ذلك أيضا ما بنى عليه المعتزلة تسدّر الجن على الإنس في قول القرآن 
متكلما على الشيطان: “إنهُ يَرَاكمْ هُوَ وقييلهُ بِنْ حَيْثُ لأ تَروئهُم" (الأعراف/67) قال 


50 "لكشاف”ج 1 ص 354 

2 انظر الأنفال/ 18 في “الكشاف” ج 2 ص 150-149 وهو قوله: ” وما رَمَيْتَ إذْ ريت و لَكِنٌ الله 
0 

00 6( 


الأعرا اف/ 68 في "الكشّاف” يج 2س 76-15 
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الزمخشري: “وفيه دليل بين أن الجن لا يرون ولا يظهرون للإنس وأنّ إظهارهم 
أنفسهم ليس في استطاعتهم وأن زعم من يدّعي رؤيتهم زور ومخرقة. “7 

ونختم الكلام في الإسناد البلافي بالإشارة إلى بعض تخريجات الزمخشري 
يصرف فيها الآية على بعض وجوه التركيب العربي متحاشيا بذلك التأويلَ على 
الظاهر» وهو تأويل مناف لقواعد مذهبه أو قواعد التفسير يصفة عابّة. من ذلك أنه 
أخرج على المجاز العقلي قول القرآن: "وسخرْئا مع دَاوُودَ الجبّالَ يُسَبَّحْنَ والطَيْرٌ 
وكا فاعِلِينَ" (الأنبياء/79) فالسبّم ليس الجبال على الحقيقة بل هم الذين رأوا 
الجبال تسير بتسيير الله قياسا على قولك: بنى الأمير مسجدا أو أصدز المجلس 
قرارا. وبذلك ينتفي» على المذهب الاعتزالي» نطق الكائنات غير العاقلة في القرآن. 
إلا أنْ المتأمل في هذا التأويل المستند إلى قاعدة المجاز العقلى لا يلمس فيه موافقة 
واضحة مقنعة. إذ لا مناسبة بين الاطمئنان الذي يحصل في النفس من بناء الأمير 
المسجد بناء مجازيا والقلق الحاصل من تسبيم الجبال نيابة عن الناظرين إليهاء 
وريّما كان من الجائز قبول هذا التأويل لو كان المخاطب فيه إنسانا يرى عظمة 
الصّائع في عظمة الصنعة» إلا أن المتكلم هنا هو الله نفسه» فجاز لذلك أن يتحرّك 
الكون تحركا قدسيًا أسطوريا عجيبا يجول الخيال من خلاله في كون ساحر متميّز 
عن عالم الواقع والمنطق الذي يحب الزمخشري أن ينزّل فيه التأويل. 

والحقيقة أنَّ الزسخشري لم يكن متعصّبا لهذا التخريج في تسبيح الجبال إن 
افترض أيضا أن يكون الله قد خلق فيها القدرة على الكلامء وذلك وإن بدا من 
الخوارق فإنّه يؤكد النظرية الاعتزالية القائلة بخلق القران وبإمكائية نطق بعض 
الأجرام في نشأة اللغة البشريّة تشأة اصطلاحيّة لا توقيفيّة وباختصار فإِنَّ تسبيم 
الجبال عند الزمخشري لا يخرج في تفسيره عن دائرة الاعتزال؛ ذلك أن التسبيح 
ليس صادرا على الحقيقة من ذات الجبال فإمًا أن يبث الله فيها القدرة على الكلام 
فتتكلم» وإمّا أن يتكلّم الانسان من حولها فيُسند إليها في التركيب الكلامٌ نيابةً عنهم 
00 "الكشاف” ج 2 ص 75-74 وانظر تكذيب السئة لزعم الزمخشري تعتمد في التأويل مرجعا لا تثق 
به العتزلة ثقة السئة وهو النقل بالخبر الصحيح عن الرسول يعترض ابليس سبيله ليصدّه عن صلاته 
فمكنه الله منه وهمٌ بأن "يربطه إلى سارية من سواري السجد يلعب به الصبيان حتّى سمع دعوة 
سليمان عليه السلام فترك به" ولذلك جاز لمن حباه الله بكرامته أن يرى مثل الرسول ما لا يراه 


غيره “لكنّ الزمخشري يصدّه عن ذلك جحده لكرامة الأولياء لأنه عقيدة إخوائه (الكشّاف ج 2 ص 
04-3 
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وما تذرّع الزمخشري بتخريجين دون تخريج واحد إلا دليل على أنّ الغاية تبرّر 
الوسيلة» وأنّ الغاية الاعتزاليّة سابقة والتأويل» وإن تعدّدت أجناسه» لاحق وخادم. 

وممًا نظنّه من التعسّف في تأويل الإسناد عند الزمخشري ما ذهب إليه في 
تفسير: “يُخَادِعُونَ الله والذينَ آمَنُوا“(البقرة/9) حيث أحرجت صيغة المشاركة في 
المخادعة المفسرٌ المسلم "نم العالم الذي لا تخفى عليه خافية لا يُخدع” والتمس لها 
المخاريح. فكان من الوجوه التي اقترحها الزمخشري أن يكون الإسناد لله على المجاز 
وأن يكون المقصود هو الرسول» فيخادعون الرسول “لأنه خليفته في أرضه والناطق 
عنه بأوامره ونواهيه مع عباده؛ كما يقال: قال املك كذا ورسم كذاء وإنّما القائل 
والراسم وزيره أوبعض خاصته الذين قولهم قوله ورسمهم رسمسه. وهذا تأويل لا 
قرينة في التركيب تشجّع عليه. وأضعف من هذاء في ظنّناء أن يكون المراد من الآية 
مخادعة الذين آمنوا. إذ يقيس الزمخشري قول القرآن: ”يُحَادِعُونَ الله والدِينَ آمَنُوا” 
بقولك أعجبني زيد وكرمه؛ وعلمت زيدا فاضلا والغرض منه ذكر إحاطة العلم بفضل 
زيد لا به نفسه... كأنّه قيل علمت فضل زيد ولكن ذكر زيد توطئة وتمهيد لذكر 
فضله” وعلى هذا القياس يكون المعني بالمخادعة ما بعد واو العطف وهم المؤمنون. 
ومثل هذا القياس لا يستقيم لأنّ العلاقة بين الجزء والكل الموجودة فيما بين زيد 
وكرمه ليست قائمة فيما بين الله وعباده فإن كان الكرم بعضا من زيد فإِنٌ المؤمنين 
ليسوا بعضا من الله وصفة من صفاته وإلا فهل كل من خدع ربه فقد دع المؤمنين؟ 
وهل كل من خدع المؤمنين فقد خدع ربّه؟ 

وبالإضافة إلى ما ذكرنا من مسائل الخلاف بين المذاهب في التأويل على 
الحقيقة أو على المجاز فإن الاختلاف بين المفسّرين قد شملء في هذا الإطار» علاوة 
على المرجعيّة الذهبيّة مجالات في التشريع والتقبّل بصفة عامّة كان الواعز إليها 
ثنائيا: من ذات القارئ ومن ذات النص القرآني المفعم بشتّى ألوان المجاز المساهم 
مساهمة كبيرة في أن يصطبغ النص بصبغة فنّية راقية وقابلية لتعدّد التأويل رائعة 
نتناول بعض نماذجها في توليد اختلاف الدلالة انطلاقا من مفهوم عام للمجاز لا 
يقتصر على المجاز باعتباره فرعا من فروع علم البيان متعلقا بخروج اللفظعمًا 
استعمل له في الأصل إلى دلالات ثانية أساسها التشابه أو التجاورء بل باعتبار أن 
المجاز هو في البلاغة خروج عن معاني الأساليب التى لها على الحقيقة إلى معانيها 
البلاغيّة في علمَئْ المعاني والبيان معا. فممًا كان محل خلاف بين المفسّرين : 
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2) علم المغاني 

الخبر والإنشاء 

تميّز البلاغةالعربية في علم المعاني بين الأسلوب الخبري والأسلوب الإنشائي 
وتميّز» في كل من الأسلوبين» بين الاستعمال الحقيقئ والاستعمال المجازي البلاغى 
الذي يخرج بالخبر أو الإنشاء بأنواعه الطلبيّة الخمسة إلى معان لا حصر لها تُستفاد 
من السّياق» ويتوقف ضبطها على اجتهاد القارئ» فكان ذلك سببا من أسباب 
الاختلاف في التأويل نجد صداه في تفسير القراآن. فقد اختلف المفسّرون في 
معنى الخبر الوارد على لسان من اتّخذ الملائكة آلهة في الآية: “وقَالُوا لَوْ شاءً 
الرْحْمَانُ ما عَبَدْنَاهُمْ مَالَهُمْ يدْلِكَ مِنْ ِل إن هُمْ إلا يَخْرصُونَ” (الزضرف/00. فقد 
ذهب بعضهم إلى أن هذا القول كان على وجه الاستهزاء؛ ولو قالوه جادّين لكانوا 
مؤمئين» ورفض الزمخشري مثلا هذا التأويل واعتبره ادعاء باطلا لا دليل عليه 
وفضل أن يكون هذا الخبر حاملا لمعنى “الذم والشهادة بالكفر... أنّهم جعلوا الملائكة 
المكرمين إناثا وأنهم عبدوهم. .. “00 

ثم إن من التراكيب القرآنيّة ما اختلف المفسّرون فيما إذا كانت من الخبر أو 
من الإنشاءء وكان للخلفيّة المذهبية ضلع في توجيه هذا الاختلاف واستثمار هذه 
النافذة إلى التأويل. ففي قول القرآن: “ثم انْصَرْفُوا صَرَف الله قَلُوبَهُمْ بأَنْهُمْ قَوْمْ لا 
ينقَمُونَ“(التوبة/127) جاز أن نعتبر قوله “صَرّف اللّه قلوبهم” تركيبا إخباريًا منع الله 
فيه هذه القلوب” من تلقي الحقّ بالقبول”: وإلى هذا التأويل يميل أحمد بن المنيرء 
وهو من رجال السنّة©. وجاز اعتبار هذا التركيب أسلوبا إنشائيًا دعائيًا فيه ”دعاء 
عليهم بالخذلان وبصرف قلوبهم عما في قلوب أهل الإيمان من الانشراح” وهو تأويل 
الزمخشري» وهو أنسب لبادئ الاعتزال “لأنْ صرف القلوب عن الحق لا يجوز على 
الله تعالى عندهم بناء على قاعدة الصلاح والأصلح "إلا أنّ عبقريّة الزسخشري هنا 
تتمثّل في أنّه لا يتعسف الآية فيبجل في تأويلها قواعد الفرقة بل يكون ذلك آخر ما 
ينتهي إليه» حتّى كأنّ الوصول إليه نتيجة موضوعية. أما المبرّر في تأويلها على , 


(0) 


“الكشاف” ج 3ص 483. 
2( 


“السابق ج 2 من 223 وقول أحمد بن المنير في هامش الكشاف رج 2 ص 250) وانظر في اختلاف 
التأويل على الخبر أو الإنشاء ”الكشّاف” ج 2 ص 250 قِ تفسير: يونس/88, 


-357- 


الدعاء فحجة أسلوبيّة قرآنيّة قويّة دأب عليها القرآن في التعبير الدعائي» وهي 
ضرب من رد الأعجاز على الصدور ومناسبة فعل الدّعاء لفعل الإخبار النقدم عليه 
كالذي في قوله : 0 اليهود يَدُ الله مَغْلُولَة” عْلْتْ أَيْدِيهمُ” وقوله "ويترئص 
الدوَائْرَ ليم دَائِرَة السوء. وقال هنا: “ثم انصرفوا صرف الله قلوبهم' ' وهكذا تغلف 
الاعتزال بغلاف الموضوعيّة في مباشرة النص وبدا مآلا منطقيا للتأويل. وقد كان خصوم 
الزمخشري له بالمرصاد» وكانوا واعين بتمكئه من فنون القول وترذدت على ألسنتهم 
مثل هذه العبارة: "وهذا من اعتزاله الخفئ الذي هو أدقّ من دبيب النمل يكاد 
الاطلاع عليه أن يكون كشفا. “”" 

وقد كانت الأساليب الإنشائيّة محل خلاف بين المفسرين » فمما دار حول 
الاستفهام قوله : "قَالُوا أتَجَعَلٌ فِيها مَنْ يُفْسِدُ فيهًا ويَسْفِك الدّمَاءً. “(البقرة/30) فقد 
وردت ف المقصود من هذا الاستفهام تأويلات مختلفة عددها الطبري ورفض منها ما 
ذهب إلى اعتبار هذا الاستفهام تعجبيّاء وعلل رفضه له بغياب الحجة عليه . وتكون 
تلك الحجة نقليّة أو قائمة ة من ظاهرة النص قال: "وأما دعوى من زعم أَنُ الله جل 
ثناؤه كان أذن لها (الملائكة) بالسؤال عن ذلك فسألته على وجه التعجب فدعوى لا 
دلالة عليها في ظاهر التنزيل ولا خبر بها من الحجة يقطع العذر وغهر جائز أن يقال 
في تأويل كتاب الله بما لا دلالة عليه من بعض الوجوه التي تقوم بها الحجة”"3, 

ولم يحظ أسلوب من أساليب الإنشاء بما حظي به 08 الأمر من عناية 
الفسّرين والفقهاء؛ ولم يقع فيها خلاف كالخلاف الحاصل في شأن الأمر وذلك 
لاضطلاع أسلوب الأمر بالتعبير عن مقاصد الشريعة وتحمله مسؤوليّة التعبير عن 
المطالب قِ مختلف درجاتها 0 علاقات 0-7 الا في الخطاب يحسب أن 
بلاغية مجازية اي ا و 
0 لسابق” ج 2 ص 223 و قول أحمد بن امثير في هامش الكشّاف (ج 2 ص 250) وانظر في اختلاف 
التأويل على الخبر أو الإنشاء “الكشّاف” ج 2 ص 250 في تفسير: يوئس/88, 
“جامع البيان” ج ا 5 وانظر الاختلاف حول قول الآية: "إدّ قَالَ الحوَاريونَ يا عِيسى بن 
مَريُمْ هَل يَسْتَطِيع ربك أنْ يُنْزْلَ عَلَينَا مَايَْةَ ِنَ السّمَاء” (المائدة/112) فهل في السّؤال اختبار لقدرة 


المخاطب أم هو سؤال المتأدّب يطلب القادر على الشيء طلبا لطيفا "مبالغة في التقاضي”؟ (الكشّاف 
ج1 ص 654. 
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إنجازه أو ساعة تقبّله من سياقات اجتماعيّة تذهب بالمعنى من الوجوب إوالندب”". 
إلى الإباحة ويتحذد بمقتضاها الحلال والحرام وتنتظم العبادات والمعاملات. ونظرا 
إلى هذه الأهميّة التي يكتسيها أسلوب الأمر فإنٌ الأصوليين قد سعوا إلى تقنينه 
تقنينا لم يصلوا فيه إلى رؤية واضحة واحدة فبقسي عاملا من عوامل الاختلاف 
بينهم نظريًا وتفسيريا. والظاهر انّ أهم أسباب الاختلاف بين المؤولين في هذه 
المسألة قد دار حول شروط دلالة الأمر على الوجوب» فقد ذهب بعض الحنفيين 
وبعض المالكيين وبعض الشافعيين إلى أنْ الأمر قد يفيد الندب أو الإباحة ولذلك 
“وجب ألا نصرف الألفاظ إلى بعض ما تحمله من المعاني دوق حضاف إلا 
بدليل"© وخالفهم ابن حزم في ذلك واعتبره خرقا للإجماع وإبطالا لفائدة 
العقل”" فلم يشترط الدليل الذي اشترطوه حتّى تتدلٌ الأوامر على الوجوب وإنّما 
يُعرف إيجاب الأوامر في رأيه» ببديهة العقل وبالتمييز الموضوعين فينا... وإذا 
“استقرٌ في النفوس أن إرادة الأمر أن يفعل المأمور ما يأمره به معنى قائم في النفوس 
لم يكن بدّ من عبارة يقع بها التفاهم”” إلا أن ابن حزم نفسه سيناقض مبدأه هذا 
وسيعيب على بعض المجتهدين ما شرعه لنفسه فيلومهم على حمل "أوامر كثيرة 
على وجوبها وعلى ظاهرها بغير قريئة ولا دليل إلا مجرّد الأمر وصيغة اللّفظ فقط!© 
ونحن نقرأ بشيء من الاستغراب أن يعيب ابن حزم على المالكية إبطال البيع اعتمادا 
على الأمر في قول الآية: "يا أيه الِّينَ آمَنُوا إذا نودي لِلصّلاةٍ مِنَ يَوْم الجمُعَةٍ 
َاسْعوا إلى ذِكرٍ لله ودْرُوا البَيْعْ دُلِكُمْ حير لكمْ إن كنُمٌ تعْلَمُونَ” (الجمعة/9. 
وموضع الاستغراب أن ابن حزم ينفي أن يفيد الأمر من وَذْرٌ (ذروا) الوجوب 


0 


ويستشهد على ذلك بالآية: "ثم ذرْهُمْ في حْوْضِهمْ يَلعَبُونَ” (الأنعام/91) قال: 


00 الندب: ما طلب الشارع فعله من الكلّف طلبا غير محتّم و لا ملزم (عن: “أصول الفقه الإسلامئ” - 
بدران أبو العيئين بدران -الاسكندريّة د.ت. 
2( 


ابن حزم -“"الإحكام في أصول الأحكام” - ج 1 ص 269. 
[1 السابقج 1 ص 274-273 

9 السابج 1ض 275 

137 ابن حزم “الإحكام في أصول الأحكام” - ج 1 ص 350. 
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1 ' 1 07 
"أفترى ”ذر” في هذا المكان موجبة ترك الكفارة دون وعظ ودعاء إلى الإيمان 


عن ابن حزم أنّ الفعل الواحد قد استُعمل في موضعين مختلفين في سياقين مختلفين 
أفاد في الأوّل منهما الأمر على الحقيقة والوجوب وأفاد في الثاني الأمر على المجاز 
وعلى غير الإلزام والوجوب. 

وقد تناول التفسير بعض قضايا الفقه الإسلامي من جهة أسلوب الأمر وإن لم 
يتوسّع فيها توسع الفقهاء بل اكتفى بالإشارة الموجزة إلى مواضع الخلاف. من ذلك 
دار حول نيع الطلقنة التي لقند وله فرق لها اق ف قزل القراك :17 “يا 
يها الذِينَ آمَنُوا ذا كحم المأيئات ثُم طَلفتُمُوهُنُ مِنْ قبل أنْ تَتَسُوسنٌ ... فْمَتَعُومُنْ 
وس حُومن سَرَاحًا جَبِيلا" 0 قال الزمخشري: فإن قلت: ما هذا التمتيع 
أواجب أم مندوب إليه؟ قلت: إن كانت غير مفروض لها (لم يُفرض لها صداق) 
كانت المتعة واجبة» ولا تجب المتعة عند أبي حنيفة 3 إلا لها وحدها دون سائر 
الطلقات» وإن كانت مفروضا لها فالتعة مختلف الينها: فبعض على التسدب 
والاستحباب ومنهم أبو حنيفة وبعض على الوجوب”” 


يخرج اللفظ عمًا وضع له في الأصل فيُستعمل استعمالا مجازيا. والمجازء في 
منه على المجاورة, 5 هو المجناز العقلي والمجاز اللرسل. وأخطر ما في المجاز أنه 
اجتهاد فردي في اللغة يُكسب فيه المتكلم أولا والمتلقي ثانيا ألفاظ التركيب دلالات لا 
تحصيها لها المعاجم بل تُستمد من سياقها التركيبي أو من ظروف القول ووضعيات 
التلقي» ا انّخذت البلاغة العربية» بل البلاغفة عامة من المجاز الموقف نفسه 
الذي اتُخذته من المظاهر اللغوية المتسيبة قِ تعدد الدلالة واختلاف التأويل» فاعتبرت 
أَنْ وظيفة الكلام وظيفة اجتماعية تواصليّة أولا ثم هي في المحل الثاني وظيفة فئية 
جمالية تأثيرية, وخدلت طرفي الخطاب على السواء مسؤولية الثوفيق قِ هاتين 
الوظيفتين أو الإخلال بهما أو بأحدهماء فاشترطت على المخاطب إن هو حاد باللغفة 


قفمات 


لل 


السّابق ج 1 ص 351-350, 
00 


“الكشّاف” 3 3ص 267 
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عن مسالكها العادية في لغة العرب أن يشير إلى ذلك وينبّه عليه بقرينة تمنع من 
فهم التركيب على الحقيقة وتوجه الفكر إلى المعنى المجازيّ الذي أراده» على أساس 
أنّ القاريء باحث أولا وقبل كل شيء فيما يقرأ عن مقاصد الكاتب ومجتهد في 
قهمهاء وأنّ الكانب فيما يكقب صاحب رسالة يطيع» من خلال اللفةء أن تمل إل 
قارئها وأن تنال منه ما يشتهي الكاتب أن تنال منه؟"". واشترطت البلاغة» من جهة 
ثانية» على المخاطب» إن هو ذهب في الفهم إلى غير ظاهر النصْ أن يستند في تأويله 
إلى حجة تبزر فهمه ذاك» ودعت البلاغة الطرفين إلى الالتزام بسئن العرب في 
مخاطباتها عند التلفظ على الحقيقة أو على المجاز, غير أن هذا الإطار النظري 
الفضفاض لم يمنع أن يكون المجاز من أهم أسباب الاختلاف في قراءة القرآن خاصّة 
وقراءة النص عامة. 


3) المجاز القائم على المشابهة: الاستعارة 

الاستعارة مكنيّة وتصريحيّة بحسب أن يُحذف المشبّه به أو يذكر في 
التركيب» وهذا يعني ) طبعاء أن قِ كلتا الحالتين تشبيها حذف أحد طرفيه المشبه 
أو الشبّه به #الركبت اللخام والمفكك له مدعوان إلى إقامة الدليل على العنصر 
المحذوف بأن يدَع اللركب للقول في قوله أثرا للذي حذفه وعلامة عليه فإذا قرأ 
القاريء كلامه وجد فيه من الأمارات ما ينبّهه إلى المحذوف ويدعوه إلى توجيه 
التأويل نحوه, وهذة العلامات والأمارات عديدة ومتئوعة2 لغوية وغير لغوية 0 
من لدن الكاتب وقلما كانت عفوية : وهي على اختلافها قائمة على مبد| الانزيا بام عن 
العطاع واللألوف» مبنيّة ة على أساس الفرادة والتميز والخروج عن العادة في كلما 
تعلق بالعناصر المكوئة للخطاب والمتكفلة بإنجازه وتبليغه» ولهذا كانت القرائن الذالة 
على تميز الكلام» في مدى وضوحها وشعور امتلقي بها متوقفة على مدى الإإحساس 
بالفرق بين العادة والاستعمال والمعيار في اللغة من جهةء والعدول والفرادة فيها من 


جهة أخرى. علما بأنّ الاستعمال متحرّك متطور» فما كان من الألفاظ بالأمس 
09 إلى أي مدى يصم القول الذي لخصه حسين الواد فيما يتصل بملازمة الغموض الأثرٌ الأدبي قلل: "إن 
الكاتب والقارئ يتُفقان ضمنياء على أن يتعهد الأول عمله بالإبقاء على غموض فيه يحتمل التأويل» 
و على أن يقوم الثاني بالإجراء التأويلئ. و من هنا كان الأثر الأدبي في نظريّة التخاطب أثرا 
“مقتوحا” يستدعي التأويل ليستمرٌ في الحياة” (المتنبي والتجربة الجمالية عند العرب. المؤسّسة 
العربية للدراسات والنشر و دار سحئون للئشر والتوزيع ط.1. 1991 ص 16. 
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مستعملا على الحقيقة قد يُخرجه المتكلمون» اليومء إلىالمجاز. وما كان بالأمس 
حلّة استعاريّة قشيبة قد يصبم بمفعول الاستعمال ثوبا كلاميا اليا يدي 
| المتآخر بما كان له من الجمال والنفوذ في نفوس المتقدّميين. ولذلك توقعنا من 
المتلقى» عبر الزمان» ردود فعل تختلف باختلاف العادة. فإذا من الاستعارات ما 
يحافظ على نضارته وإذا منها ما يتحول لونه باهتا وإذا منها ما “مر مر الكرام” 


أو”أكل عليه الدّهر وشرب” فلم يُسجل في عداد العبارة الفثية وكان في يوم من 
الأيام يعد منها. 


ويضاف إلى هذا العامل الزمنى في تطور الأساليب وتفاوت الشعور بالاستعارة 
عامل ثان هو إلى اختلاف الفهم والتأوبل أقرب» وهو متّصل بنوعيّة القرينة 
البلاغيّةالداعية إلى المجاز وبمدى قوتها في فرض التأويل على وجه المجاز بدلالة 
معينة. فإذا كانت القرينة في المجاز عامّة والاستعارة خاصة, تركيبية معتمدة على 
التجاور غير المألوف بين الألفاظ والجمع غير المعهود بين الحقول الدلاليّة كان المجاز 
أوضح والاستعارة أثبت والاختلاف أقل والظاهر أن حظ الاستعارة المكنيّة من قوّة 
القرينة وقله الاختلاف هو أكبر من حظ الاستعارة ة التصريحيّة لأنْ الانزياح في المكنية 
انزياح لغوي بالدرجة الأول كتشخيص الكائنات غير العاقلة والمعاني المجردة كقولك 
قي تعريف البلاغة إِنّها إجاعة اللفظ وإشباع المعنى» أو كالذي في تشبيه الموت 
بالكواسر والجوارح في ف قو الشاعر: 

وإذا النِيّة أَنْشَبَتْ ت أَظْفَارَهًا أَلفيْتَ 05 تَهِيمَةٌ لآ ع (الكامل) 

أن اتصريحيّة فلن الترينة فيها قلييلا ما تكون تركييية يَّةَ» كثيرا ما تكون 
سياقية أو منطقية» وليست الاستعارات التصريحية جميعا بمثل وضوح قول الشاعر 
في بيت جميل تتّخذه كتب البلاغة مدخلا بيداغوجيا إلى الاستعارة التصريحيّة : 

َأمطَرَتْ لُؤْلوا ِنْ رْجس وسَقَتْ وَرْدًا وعَطْت عَلَى العُناب بالَردِ البسيم 

حيث يصعب؛ منطقياء الجمع على وجه الحقيقة بين اللؤلؤ والنرجس والورد 
والعئّاب والبرد في لوحة واحدة لانتسابها جميعا إلى سجلات معنوية مختلفة. . حتّى 
إذا أولت على المجاز بانت الصلة بين الدمع والعين والخدٌ وبين الأنامل والأسنان. 
والإشكال الأكبر في الاستعارة التصريحيّة أنّ القرينة فيها إن كانت سياقيّة» وكثيرا مل 
تكون كذلك كما قلناء جاز تأويل المعنى فيها على الحقيقة وعلي المجازء على 
الظاهر والباطن معا وطرح تبعا لذلك السّؤال الأكبر: أين الحقيقة بين التأويلات 
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المختلفة المتناقضة أحيانا؟ وأي التأويلات هو الأصمّ أو هو الأقرب إلى الصحّة؟ لا 
شك في أنْ الذي يتبادر إلى الدهن بتأثير الدراسة التأويليّة الحديثة هو أنٌ مثل هذا 
السؤال عديم المعنى غير جدير بالطرح» عائد بالبحث إلى عصور كان النئقد العرببي 
فيها متأثّرا بالفلسفة والمنطق والأخلاق» باحثا عن الحقيقة» متسلطا على القارئ» 
يوجهه إلى الصواب ويتّهمه بالخط إن هو زاغ عن القواعد المسطرة في عمليّة التقبّل. 
ولربّما بدا الجواب عن هذا السؤال يسيرا هيناء إن الحقيقة نسبيّة والأسباب المشرّعة 
لتعدّد الفهم والتأويل كثيرة منها ما تعلق بطبيعة الكلام ذاته في دورانه على نفسه 
وقصوره عن النهوض بالمعنى في كماله وضوحهء ومنها ما تعلق بأطراف الخطاب 
وسياقه من معطيات مختلفة متغيرة فشتّان ما بين واضع الخطاب ساعاةً وضعه وما 
بين متلقي الخطاب ساعة تلقيه حتى ولو كان متلقي الخطاب هو واضعه نفسه. 
ولذلك بدا وكأنّ طبيعة الكتابة والقراءة تخوا ل للقارئ اليوم حزية تكاد تكون مطلقة في 
توجيه الدلالة» وتث تشروع له حقه في التفرد والاختلاف دون قيود أو شروط تذكر. 
والخطر من ذلك. في ظئّناء أن القاريء» وإن كان فردا متميزاء قد يستسهل عملية 
القراءة إلى حد التهاون بها واستغلالها الاستغلال الاعتباطي الطائش لخدمة أغراض 
له في نفسه. تحمل النصّ عن قصد من المعاني ما ليس فيه. ذلك لأنّ النصء مهما 
كانت زوايا الظلّ والغموض فيهء متضمن للحدٌ الأدنى من الضوابط والثوابت الشلكليّة 
والعنوية المتواضع عليهاء الضامنة لآداء رسالة الكاتب والمساعدة على إنارة زوايا 
الظل فيه والمقيدة للحرية المطلقة التي قد يتوهمها القارئ في فهم النص. وليس يعني 
ذلك ان مونة اثارت كيل لوقي بقاضيك الكانيب حلم فقد يصلنا عن الكاتب غير 
ما قصده أو أكثر مما قصده أو أقل» وإئّما الأهم هو أن تُقنع القراءة بوجاهتهاء وعلى 
قدر تماسكها ومتائة حججها يكون اقترابها من الحق ا أو العبث والخطا!) 
فإذا رجعنا إلى الاستعارة التصريحية وإى القلق الذي ينتاب شارحها فيما بين 
الظاهر والباطن والحقيقة والمجاز لاحظنا أن حمل النص على الاستعارة 
وتأويله على الباطن هو في نهاية الأمر حمله على الرّمزيّة وعلى الكناية كالذي نواه في 
التأويل السياسي للمعاني في كتاب "كليلة ودمنة” أو التأويل الرمزي في الشعر العربي 
المعاصر لعناصر الطبيعية كالأرض والبحر والشمس والسفر والمطر والخريف والربيع. 
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أو لأعلام التاريخ والأدب والأساطير كاءمعرّي والحلاج والحجّاج والطائر الفينيق 
وسيزيف. إنّ مثل هذه التصائيف الرمزيّة يقدّم لها أصحابها بما يشجع على 
معالجتها معالجة رمزيّة ويتولون بناءها بناء رمزيا متماسكا ويخصّونها بأساليب فئّية 
موحية لا تدع مجالا للشك في أن ظاهرها غير باطنها وأنّ الظاهر فيها قشرة فنئية أو 
وقائية تختفى وراءها مواقف للكاتب ومعان يكاد لا يخفيها لفرط التنبيه عليها 
والتلميم إنيها!"). 0 كان القرآن أثرا رمزيا؟ لا ريب في أن المسلم لا يطلب معاني 
القرآن لذاتها فالقرآن بتشري يعه وأخباره وأحداثه وقصصه عبرة لأولي الألباب ودعوة 
إلى التوحيد. إلا أنّ المسلمين» من أهل السئّة خاصّة, في الغالبء لم يعتبروا القرآن 
استعارة تصريحيّة أو استعارة ترشيحيّةكبرى قائمة على أسلوب رمزي باطني. بل 
دعوا إلى تأويل القرآن في معظمه على الظاهر والحقيقة وحدّروا من مغبة التأويل 
المجازي الذي لا يستند إلى الحجة المنقولة أو المعقولة فكان التعامل مع الاستعارة 
التصريحية القرآئية على ثلاثة وجوه: فمن المواضع ما وقع فيه التسليم بالاستعارة 
وعهرك قرينة واضحة ماتقدين الداوول على الختيقا. كاستيهاك "الثور و الظلام” لي 
قوله : "ويخرجهم 7 الظلمَات ؛ إلى الثُور إِذْنِهِ” (المائدة/19). بل إِنّْ من الألفاظ ما 
أوله المسلمون على الحقيقة فأنزل الله فيه من القرائن ما ينبه إلى الاستعارة» كان ذلك 
في الآية: “وكلوا واشَرَبُوا حَتّى يَكَبَيْنَ لَكُمْ الخَيْطُالأَبْيَضُّ مِن الحَيطٍ 
الأسْوّدِ"(البقرة/187) ولم ينزل “من الفجر” فكان رجال إذا أرادوا الصوم ربط أحدهم 
في رجليه الخيط الأبيض والخيط الأسود فلا يزال يأكل ويشرب حتّى يتبين له 
رؤيتهما فأنزل الله بعد “من الفجر” فعلموا إنّما يعني اليل والتهارا"». ومن المواضع في 
القران ما جزز المفسرون فيه الفهم على الحقيقة والاستعارة كالذي في استعمال 
“الحياة” و”اللوت” في القرآن وذلك لأنّ القرآن يستعمل هذين اللفظين تارة في دلالة 
مجازيّة واضحة كأن ينعت البلد أو الأرض بالموت فيحييها المطر في قوله ”والذي كَزّْلَ 
هِنَ السّمَاءِ ماءًا يقدّر فَأَنْشَرْئَا هِ بَلدَهَ ميَنَّا“ (الزخرف/11) أو قوله "فسقناه إلى بلد 
ميّت فأحيينا به الأرض بعد موتها" وكأن يشبّه الكفر باللوت والهدى بالحياة في 
سياق يؤكد التأويل الرمزي مثل الذي في قوله: "أوَ مَنْ كان مَيْنَا فأَحَيَيْئَاهُ وجَعَلْنَا لَهُ 
كور يَمشِي به في النّاس" '(الأنعام/122). واستعمل القرآن لفظتي ا والموت” تارة 
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أخرى استعمالا لا يمكن أن يؤخذ علىالوجهين» فقد تنرّل هذان اللفظان أحيانا في 
سياق قرآني 0 إلى التأويل على الحقيقة كر “توج اللْيْلَ في امار وشولج 
النْهَارَ في اليل وتُخْريج الحي مِنّ المت وتُخْريج اليّتَ مِنَ الحي وتَرْرُقٌ مَنْ تشاءً غير 
حِساب” ' (آل عمران/27). فأولت "الحياة” على الحقيقة بأئها الكائنات الحيّة من 
بشر وطيورء وأوّل الموت على اللحقيقة بأنّه النطفة أو البيضة“17) ولتراسه هذان 
اللفظان على عكس ذلك في سياق قرائ ني دافع إلى التأويل على المجاز كقوله: ' 
د ل يُخْريجٌ الحيّ مِنّ الميْتِ ويُخريج المت مِنّ الحي ويُحيي الأرض بَعْدَ مَوْتِمَا كية 
ُْرْجُون"الروم |19 فأخرجها بعضهم على المجاز. 

ومن المواضع أخيرا ما وقع تأويل اللفظ فيها على الاستعارة بدون أن يقوم على 
ذلك دليل لا من أسلوب الآية وسياقها ولا مسن سياق السُّورة ولا من سياق القرآن 
ويندرج ضمن هذا الضرب من التأويل المعجم الشيعي والمعجم الصّوف حيث يصبح 
اللفظ القرآني رمزا أو كناية عن مشبه مخدوقم هو المقصود عالعني, من ذلك تأويل 
00 مثلا لقوله : 3 أيُهَا الْذِينَ آمَنُوا لا تَقرَبُوا الصّلاةٌ انتم سَكارَّى حَتّى تَعْلمُوا 

تقولونَ ولا جديا لا عَابرِي سييل حَتَى تَعْتَسِنُوا” (النساء/43) فالسكر عندهم هو 
الغفلة والشهوة وح الدنيا؛ والجنابة هي دنس الذنوب» والاغتسال هو التوبة. 
وكذلك أولوا الحديث النبوي: “تداووا فإِنْ الذي أنزل الذاء أنزل الدّواء” فقالوا 
“التداوي بالتوبة من أمراض الذنوب” ولسئا ندري إن كان من حق الصُوفيّة أن تذهب 
في هذه الآية هذا المذهب» ولسنئا ندري إلى أي دليل تستند في ذلك؟ فلئن كان وجه 
الشبه مقبولا بين السكر وحب الذنيا وبين الجنابة والذنوب وبين الاغتسال 00 
4 ذلك وحده لا يشرع» ف ظئْناء» للتخريج الصوثي ما نام قدغاب في النْص مؤ 

. إذ القاعدة في كلام العيرثك أن لا يحذف التكلم من القول إلا ما 0 

0 0 عموم الناطقين باللغة وهذا المعنى ما انفك المفسّرون والأصوليون يلحّون 
عليه ومنه قول الطبري مثلا: "وتأويل القرآن على المفهوم الظاهر الخطاب دون 
الخفي الباطن منه حثى تأتي دلالة من الوجه الذي يجب التسليم له بمعنى خلاف 
دليله الظاهر المتعارف في أهل اللسان الذين بلسانهم نزل القرآن 2 " فإذا شربت 
فماء وإذا أكلتَ فطعاما وإذا سكرت فشرابا فإن كان غير ذلك نصصت عليه. وليس في 
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سياق الآية ما يدل على السكر المعنوي ولاحتّى السكر من النوم كالذي سمح به 
الشّاطبي على أنه يجار فيه مسف (! وإنْما السكر هناء في ظتّناء هوالتخمّر والمرجع 
في ذلك يمكن أن يكون محصمرا في سبب نزول الآية” » وأن يراعى فيه السّياق 
القرآني العام وسبياق الآية الخاص في علاقة الإسلام بالخمرة وعلاقته بالصلاة 
وشروطها طهرا وجنابة واغتسالا... 

ويمكن أن نضم إلى هذا الصّنف من التفاسير الخارج عن المألوف الخادم 
لأغراض كثيرا ما تكون ذاتية مذهبيّة كل ما سماه الزمخشري “بدع التفسير" وهي 
تأويلات تعسّفيّة تحمّل اللفظ دلالة مجازيّة غرببة لا تناسب مقامه. من ذلك مثلا 
تفسير امع البحرين" ف الآية : : "وذ قَالَ موسّى لِفْتَاهُ :. برح 2 حَتَى أبلغ مَجْمَعْ 
الببحرين أو أمْضِيّ حُقبًا"(الكهف/2)60 فبينما ذهب المفسّرون إلى أن مجمع البحرين 
هو ملتقى بحرين على الحقيقة هما بحر فارس وبحر الروم أو طنجة أو افريقية ذهصب 
بعضهم إلى أن البخرين :هما هوني والشضر “لالهنا كانا بحرينق في :اليك »!69 نال 
يوافق التركيب القرآني 


3 المجاز القائم على المجاورة 

يخرج اللفظ في الاستعمال من الدلالة عمًا وُضع له في الأصل وضعا مشتركا إلى 
دلالة مجازيّة فردية سياقية لعلاقة بين الدلالتين وتلك العلاقة إمّا أن تكون علاقة 
مشابهة بين الحقيقة والمجازء وقد كنا بصددهاء وإما أن تكون علاقة مجاورة» وهى 
تضم ما خلا المشابهة من العلاقات الممكن إقامتها بين الحقيقة والمجاز. وقد وردت 
منها في القرآن نماذج متنوعة يمكن أن نصنّفها إلى صنفين كبيرين: ما كان من 
الأسلوب العادي الذي لا تخلو منه لغة من اللغات يكون لفرط شيوعه واستعماله 
قانونا من قوانين التلقظ المشتركة؛ لا يشعر أهل اللغة بالمجاز والانزياح فيه ولا 
يمثل عنصر طرافة ولا مقوؤما من مقومات الكلام الفي» وهذا الصنف من مجاز 
المجاورة غير ذي إشكال ومنه مثلا قول الآية: : “واشأل القرْيّة”. أما الصف 
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الثانى»فعلى العكسء مجاز متميز وخاصية فنّية قرآنية كثيرا ما كانت مصدر 
اختلاف بين المؤولين: 


/) الكلية والبعضية 
جاء في القرآن استعمال للكل يراد به البعض» واختلف ترون والفقهاء فيما 

إذا كانت تلك الألفاظ قد وردت على الحقيقة اوفان المجازء ومن الآيات المشكلات 
في هذا النطاق قول موسى لقومه: “يا قَوْمٍ اذْكرُوا يِعْمَة الله ؛ عَليكم | إِذْ جَعَلَ فِيكم أَنْييَاة 
وجَعَلَكم مُلوكا” (المائدة/20) حيث تجاور تركيبان أحدهما دل في الظاهر على البعضية 
في قوله: إذ جعل فيكم أنبياء. ودل الثاني على الكلية وهوقوله: وجعلكم ملوكا» 
ولكن بما أن "الملك المعهود» وهو الاستيلاء العام» لم يثبت لكل أحد منهم” فإنّه 
يتعيّن حمل اللك على البعضية فيكون المقصود من جَعَلّكم ملوكا: جعل فيكم ملوكا. 

وعندئذ ذ يُطرح سؤال 00 إن أرادت الآية التبعيض في الملك قَلِمَ لم تصرح به وقبد 
فنك 1 ارد '؟ وإذ لم تفعل» وجب فهم الملكية على تعميمها الظاهر لكل 
بني اسرائيل» غير أن الواقع والمنطق يرذان أن يكون بنو اسرائيل جميعهم ملوكا 
فانّجه النظر إلى الغرق ما بين الثبوة والملكية فبّان أن الملك» نفوذا وجاها ومالاء مما 
قد تشارك الرعيّة فيه ملكها » وليست كذلك النبوّة؛ فلذلك جاز مجاز التعميم في 
الملك وامتنع في النبوة. ويكون المفسر بذلك قد أرضى ربّه بأن كشف عن لطائف فئّية 
معجزة في الآية وأرضى نفسه بأن برهن عن ألمعيّة في فهم الآية بما يقتضي الحال. أمل 
الفقهاء والأصوليون فقد تعرضوا لهذه الظاهرة البلاغية في إطار الكلام عن الظاهر 
والباطن عامة والمبين والمجمل خاصة. فمن الآيات التى كانت محل خلاف بين 
الثقهاء استعمال لفظ “الأمّهات" على الكل يراد به الجزء في قوله: “حرمت عَليكم 
أمهَاتكم وحرمت عَلِيكم اليْكة” (المائدة/3). فقد ذهب "قوم من القدرية “أن “الأعيان 
لا تقصف بالتحريم وإنّما يحرّم فعل ما يتعلق بالعين. فيحرّم من الميتة مسّها أو أكلها 
أو النظر إليها أو بيعها أو الانتفاع بها“ ويحرم من الأم النظر إليها أو مضاجعتها أو 
وطؤها. ولهذا فإنّ المحرم في هذه الآية هو بعض من الأم أو بعض من الميتة» وهذا 
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الجزء المحرم منهما غير مذكور وهو محل نظر وتأويل» وقد اعتبر الغزالي هذا الزعم 
فاسدا وأنكر أن تكون هذه الآية من القول المجمل وإنّما هي في رأيه من القول 
"المبين” “النّص” الذي لا يحتمل فيه اللفظ سوى معئى واحد مستندا في ذلك إلى أن 
المحذوف في تحريم الأمهات وتحريم الميتة معروف بتعارف أهل اللغة وأنَّ تحريم 
الطعام إِنّما هو تحريم أكله وتحريم الثوب إِنْما هو تحريم لباسه وتحريم النّساء إِنّما 
هو تحريم المواقعة وهكذ!"' 
ومثلما اشتمل القرآن على الكل الدال على البعض» فقد عبّر عن الكل بالجزء. 
وهذا الأسلوب - وإن كان من الأساليب الشائعة - قد أدَى أحيانا إلى اختلاف بين 
المسلمين في فهم الآية القرآنية ف "التسبيم” في قوله: “وسبّم بحمد ربّك قبل طلوع 
الشّمس وقبل غروبها” يمكن أن يكون تسبيحا على الحقيقة والظاهر» ويمكن أن يراد 
بالتسبيم الصلاة: والعلاقة بينهما واضحة7©. ويندرج ضمن هذه العلاقة دلالة 
الكرسي والعرش على الملك» ودلالة اليد على النفوذ والقتدرة» ودلالة العين 1 
الرعاية . والملاحظ في بعض مواضع التفسير أَنُ استغلال هذه الظاهرة البلافغية 
معي قاد نسو ا در جا ا الل 
دون التقيّد الجاد بقواعد القراءة. من ذلك : تعبير القرآن عن اصطفاف سّحرة فرعون 
لمواجهة موسى بقوله : "ثم ِنُْوا 0 فقد فسّرها أبو عبيدة بظاهرها أوَلاء 
ثم احتمل فينها أن يكنون الضف بتعتى المصلى"7". وهنذه العلافة بين الضف 
0 » وإن كانت قائمة في الاستعمال العربي ) قلقة نابية في هذا السياق القراني؛ 
في اعتقادنا. وأوضح من هذا أن بعضهمٍ أراد أن يرى في “الأعناق ١‏ دلالة على الأيدي 
في الآبة : “نا جِعَلنًا فِي أعْنَاقِهِمْ أغلالاً فَهِي إلى الأدقان د ٠‏ فَهم مُقَمَحُونٌ* إيس/8) 
وذلك لأنّ الغلٌ يجمع اليد إلى العنق وأنكر الزمخشري- ذلك إنكارا شديداء لأنْ 
"الإقماح” في الآية يأباه. قال: “ولو كان الضمير للأيدي لم يكن معنى التسبّب في 
الإقماح ظاهراء على أنْ هذا الإضمار فيه ضرب من التعسّف وترك الظاهر الذي يدعوه 
المعنى إلى نفسه إلى الباطن الذي يجفو عنه ترك للحقّ الأبلج إلى الباطل الأجلم 3 
07 
2 


03) 
(0) 


الغزالي - "المستصفى”- فصل: البيّن والمجمّل. 

"الكشّاف” ج 2ص 559, 

أبو عبيدة - “مجاز القرآن” - ي 2 ص 23. 

"الكشّاف” ج 3 ص 316. والمقمم: الدي يرفع رأسه و يغض بصره. 
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ب) المحنؤى والمحتوي 
لقد ذهب بعض المفسّرين إلى أن المراد بالصلاة هو المسجد في قوله: “ييا يها 

الَذِينَ آمَتُوا لا تقرَبُوا الصلاة وأَنْكم سكارى حَتّى تَعلمُوا ما 3 تَقَولونَ"(النساء/ 43) باعتبار 
9 المجسد هو مكان الصلاة فدلٌ المحتوّى على المحتوي وأفادت الآية على هذا 
الأساس نهي المسلمين عن الاقتراب من المسجد وهم جِنب إلا مجتازين فيه إذا كان 
الطريق فيه إلى الماء أو كان الماء فيه ... وقيل إِنْ رجالا من الأنصار كانت أبوابهم في 
المسجد فتصيبهم الجنابة ولا يجدون ممرًا إلا في السجد فرخص لهم وروي أن رسول 
الله صلّى الله عليه وسلّم لم يأذن لأحد أن يجلس في المجسد أو يمر فيه وهو جب 
إلا لعل رضي الله عنه لأنّ بيته كان في المسجد” وان هد القبييل شرح “التكإ” 
الذي أعذته امرأة العزيز للنسوة في الآية: "وأغتدت لَهِنْ متكا “(يوسف/1) 4 أن 
“التّكأ” هو الطعام” من قولك اتكأنا عند فلان مت على سبيل الكناية لأنّ 
دعوته ليطعم عندك اتّخذت له تكأة ة يتكئن علي ©) . ومثل هذا التخريج؛ وإن ا 
فيه البيّنة على المجاز قيامها في قولك شربدت كأسا وأكلت صحنا واكتريت مكتباء لا 
يحيد بالدلالة عن المقاصد إذ لا يُعقل النهي عن الجنابة في الصلاة وتجويزها في 
المساجد للصلة الحميمة بين الصلاة والمسجد. إلا أن من التراكيب القرآنيّة ما لم تكن 
فيه الأمور بهذا الوضوح وهذا التسامح» وكان التذرع بهذه الحيلة البجازية مدخلا 
شرعيا إلى الاجتهاد والاختلاف: فكرسي الله في قوله: “وسع ري السماوات 
والأرض"“(البقرة/25) أولته المذاهب تأويلات شتّى ؛ فهو عند بعضهم عرش حقيقي) 
وهو عند بعضهم تخييل وتصوير لعظمة اللهء وهو عند بعضهم مجاز مرسل قام 
المحتوي فيه مقام المحتوى. أما المحل فهو الكرسي وأمًا المضمون فهو إمًا العلم أو 
الملك» وهكذا دل الكرسي عند هؤلاء على علم الله أو على ملكه دلالة مجازية. ولعل 

من أغرب ما تقرأ من التأويل في إطار هذا النوع من المجاز تفسير “المنام” بأنه العين 
في قوله “إن بريكهم الله في مُنَايِك قلِيلاً”(الأنفال/43)» على أساس أن العين هي 
مكان الثوم. وقد انهم الزمخشري هذا المذهب في القراءة بالتعسف وعدم ملاءمته لكلام 
العرب وفصاحتهم " 
53 السابقج 1 ص 529-528. 


2 السّابق ج 2 ص 316. 
"لكشاف”ج 2ص 161. 
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ج) اعتبار ما سيكون 
في القرآن سياقات مجازية مشهورة سمي فيها الشيء أو الشخص لا باسمه بل 
باسم ما سيكون عليه في الستقبل من ذلك تسمية المولود فاجرا ككافرا في قول نوح 
لربّه : ولا يَلِدُوا إلا فاجرًا كَفارًا (نوح/27) وفي ذلك حيلة فئية بها يعبر نوم عن 
إيمائه الراسخ دو المآل وتعاسة المصير إن أبقى الله للكافرين دابرا وفي ذلك تهويل 
مقلع بالمطلب. ومن ذلك أيضا تسمية العنب خمرا قِ - “اني أرائيٍ أعصر 
»0 وتسمية العقد نكا في قول القرآن: يا أَيُهَا الدينَ آمَنُو إذا نَكَحَتُم المأينات 
م طلقتمُوهُنَ سن قبل أن تَمَسُوهُنٌ ... (الأحزاب/49) والطلاق وعدم المس قرينتان في 
هذه الآبة على أنّ المراد من النكاح هو العقدء بل لقد ذهب التفسير إلى أن النكا اح في 
القرآن ما جاء إلا بهذا المعنى. ومثل هذا الأسلوب عربي دارج قال الزمخشري: 
ونظيره تسميتهم الخمر إثما لأنّها سبب في اقتراف الإثم» ونحوه في علم البيان قول 
الراجز “أسنمة 00 في سحابة” سمى الماء بأسنمة الآبال لأنّه سبب سمن المال 
وارتفاع أسلمت “20 
وعلى عكس ما تقدم فإِنْ من التركيب القرآئي ما جاء التعبير فيه عن الكائن 
والراهن باسم ما كان. ومن الأمثلة القرآنية المعروفة على ذلك قول الآية: وآتوا 
اليتامى أموالهم “فسماهم يتامى وإن بلغواء إذ لا تدفع أموالهم حتّى يبلغواء 
والغرض» حسب أحمد بن امثير تعجيل دفع الأموال لهم إذا رشدوا وإن قرب 
عهدهم باليتم” “0 وقد نسج المؤؤلون على هذا المنوال إلا أن مذاهبهم فيه 1 تكن من 
الوضوح والقيول 58 كان في هذه الآية. ففي قوله: "فأولَِك مَوَاهُمْ جَيَم 5 
مَصِيرًا إلا المسْتضْعَفِينَ من الْجال وَالنّسَاءِ والولّدان“(النساء/88) فسّر الزمخشري 
“الولدان” قياسا على “اليتامى” بأنهم “الحديثو العهد بالصّبا وإن بلغواء تسمية لهم 
بالاسم السّائف»47 ؛ في حين إِنْ الفرق بين السياقين واضح. إن اث شتراط البلوغ لإيتاء 
اليتامى أموالهم منطقي أما الجمع في "الولدان” بين الدلالة على الطفولة على وجه 
الحقيقة والدلالة على البلوغ والمراهقة على وجه المجاز فغير مطلوب» إذ تأويل 


)0 
00 
)00 
لق 


السّابق ج 2 ص 319 في يوسف/36,. 

السّابق ج 3 ص 267 الآبال: جمع مفرده الإبل (عن “الأسان” مادّة أ/ ب/ ل). 
"الكشّانف” جَ 1[ ص557. 

السَابق ي 1 ص 557, 
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“الولدان” على الحقيقة يخرجهم من حيز التكليف ويدرجهم في صف العاجزين من 
الرجال والنساء» وتأويل “الولدان” على المجاز يلحقهم يصف المكلفين ويحمّلهم 
مسؤولية أعمالهم» وإذا بالدخول في بوتقة الحساب والعقاب أو الإفلات منها 
متوقّف في شأن الصغار على تأويل “الولدان” على الحقيقة أو على المجاز. ومما 
تسبّبت فيه هذ الظاهرة المجازية من اختلاف وابتعاد “ من المفهوم بظاهر 
الخطاب” أن بعضهم قد أول الكفر والإيمان بأنهما الشدة والرخاء في قوله: "وَمَنْ 
يَتبَدّل الكفرٌ يالإيمان»17) (البقرة/108) وقد رأى الطبري في هذا التأويل تعسّفا وإن 
هو التمس لضاحيه عذرا يربط بين القفر والشندة والايمان والرخاء ربط :السبب 


دن) المشاكلة والمقابلة 

لقد استعمل الزمخشري وغيره مصطلحَى اللشاكلة (6) والمقابلة للدلالة على أن 
لفظا من ألفاظ القسرآن لم يورده الله على الحقيقة وإنّما جاء به ليكافيء بالمثل 
فك من أفعال الكثار عادة. فمن ذلك نسبة المكر إلى الله في قوله: ومكروا وك 
الله (آل عمران/54) ب أو قوله : أ فأيئوا مَكُرٌ الله أو قوله: إن كيدي 0 أو 
قوله: يُحَادِمُونَ الله والدذينَ آمَنُوا"!' »أو قوله: "إن الله لا يستحى أن يضرب مثلا 
ما بعوضة”؛ وقد جوز الزمخشري أن ترد هذه العبارة في سؤال يطرحه الكفرة من 
قبيل: “أ ما يستحى رب محمّد أن يضرب مثلا بالذباب والعنكبوت؟ فجاءت على 
سبيل المقابلة وإطباق الجواب علىالسؤال”. وقد أشاد الزمخشري بهذا الفنّ القرانى 
البديع بمثل قوله: "ولله در أمر التنزيل وإحاطته بفنون البلاغة وشعبهاء لا تكاد 
تستغرب منها فا إل عثرت عليه فيه على أقوم مناهجه وأسد مدا 0 وقد 
أضاف التفسير القرآنى على سبيل المشاكلة والمقابلة إلى صيغة “فاعَلَ” معنى قرآنيا قد 
لا تعثر عليه في الأسلوب العربي؛ وهو معنى الالتزام بالفعل. وقد استخلص هذا 


213 الطبري - “جامع البيان- بج 1 ص 387. 
"لكشاف”ج 1ص 264-263, 
(0 الأعراف/99 في “الكشّاف”ج 2 ص 98. 


24 الأمراف/183 في “الكشّاف”ج 2 ص 133. 
153 البقرة/9 في “الكشاف”ج 1 ص 171/170. 
9 "“لكشاف”ج 1ص 264-263 
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المعنى من علاقة الشيطان بآدم وحواء في قول القرآن: ” وقاسَمَهُما إني لَكمَا بِنَ 
النْاصِحِينَ ” (الأعراف/21) أو قوله: “وواعَدنا مُوسّى” (البقرة/51) وفي هاتين 
الآيتين . تعن صيغة المفاعلة في المقاسمة والمواعدة الاشتراك في الفعل الذي قد نتوهمه 
بين الشيطان وآدم وبين الله ونبيه؛ وإِنّما أقسم لهبا الشيطان فالتزما بقسمه ووعّد 
الله موسى فالتزم موسى بوقدد» فعبرت الآية عن الالتزام بصيغة التشارك على وجه 
المشاكلة والمقابلة والمجاذ”". 


هم النلطيف 
ل ا 
في خلاف ما وضع له لأسباب اجتماعية تقتضى من المتكلم إذا شاء أن يحافظ على 


علاقة اجتماعية قوية أن لا يخدش إحساس السامع بما قد يسوءه من الصفات» حتّى 
وإث كانت فيه حقيقاً وأن يعبر عن الأوضاع المؤلة خاصة وعن المعاني بها يدل على 
تعاطف المتكلم مع الأشخاص أو مع الأوضاع. من ذلك أن يسمٌّى اميت مرحوما 
والأعمى بصيرا والفحم بياضا والفلاة مفازة”'. وتلطيف العبارة في مثل هذه الحالات 
لا يكون في العادة مدعاة إلى اختلاف الفهم لأنْ السياق الذي تجري فيه من جهة 
والتواضع الذي سنه الاستعمال من جهة أخرى يمثّلان» في هذا الضرب من المجازء 
القرينة المانعة من تأويله على الحقيقة. إلا أنّ من صنوف هذا المجاز ما تعلّق بالتعبير 
عن المقادير» فقد نعبّر عن الكثرة بالقلة وعن الكل بالجلٌ وعن العدم بالقلّة وربما 
غابت عن التركيب القرينة الموضحة للمقصود فنشأ عن ذلك بين المفسرين اختلاف في 
التأويل رأيناه بارزا عند النظر في تركيب قراني شديد التواتر استعملت فيه “قليلا” في 
أسلوب حصر 0 قلييم”". ومما كان من ذلك موضع احتلاف ماجاء قٍِ سور 
النساء: “ولا يَدْكُرُونَ الله إلا قبيلاً” (النساء/142) أو قوله: "قلا يُؤنُونَ إلا 
قِيلاً”(النساء/45) فمن المفسرين من أول الآية على الظاهر فأفادت عبارة “إلا قليلا”» 

عندهم انجاز العمل النصوص عليه في الآية إنجازا جزئيا فدلت على أنّ الذكر كان 


0 السّابق ج 2 ص 73-72. 

2 ومن ذلك قِ العامية تحاشي التصريح بأسماء أن سيعت أساءت كقولهم فلان مريض بالخايب/ 
شريت ولد البحر (السمك) شريت الريج (كناية عن اللح) فحت البيت (كنسته)/ صلحت الباب 
(أغلقته), 

00) 


”المعجم المفهرس لألفاظ القرآن” دار الجيل بيروت 1987 ص 552. 
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قليلا وأنّ الإيمان كان ضعيفاء إلا أنْهم قد جوّزوا أن يكون المراد بالقلة هوالعدمء 
أن الذين لم يذكروا الله إل قليلا لم يذكروه البتّة في الحقيقة. وأنْ الذين لم يؤمنوا 
إل قليلا لم يؤمنوا أبدا ف الحقيقة» واستندوا في ذلك إلى أن مثل:» هذا المجاز وارد في 
0 العربي» ومئله قول الشاعر: (قليل التشكي يصيبه) أي عديم 
العشكي() . وفي الحين الذي اكتفى فيه بعض اللمفسّرين من أمثال الزدمخشري بتجويز 
التأويلين مال بعضهم الآخر أحيانا إلى ترجيح أحدهما ترجيحا موافقا لمقاصد الشريعة 
ففضّل أن يذكر المنافقونٍ الله ذكرا قليلا على ان لا يذكروه البتّة “فلا يمكن أن يُسلب 

ذكر الله مطلقا” اللْهم إل إذا كان القصد من الذكر هو الصلاة فانذاك يمكن أن 0 
الصلاة في هذا الوجه 00 عن المنافقين مطلقاء فيجوز إِذّا حمل القلة على العدم 
بهذا التفسير. والله عله“( 


و) التعميم والتخصيص 

التعميم والتخصيص ظاهرة» وإن تعلقت باللفظ المفرد» ظاهرة تركيبية. وهي 
ظاهرة مجازية يؤذي اللفظ فيها إذا دخل في التركيب دلالة كور ان كان يحملها 
منعزلا عن التركيب. ولثن كانت الاستعارة مجازا قائما على التشبيه؛ وكان المجاز 
المرسل مجازا قائمسا على المجاورة كالسببية والبعضية والمحلية فإنٌ التعبيم 
والتخصيص مجاز قائم على التوسيع والتضييق في ابدلائة©, وريما بدا التعميم 
والتخصيص شبيها بالبعضيّة حيث يدل البعض على الكل توسعا ويدلَ الكل على 
الجزء تقليصا للمعنى» إلا أن المعمّم أو الخصص لا تجزئة فيه ولا تقطيسع؛ وليس 
المقصد منه أن يقوم اللفظ مقام اللفظ كأن ينوب الجزوعن الكل تولك دخلت 
المكتب» وإِنْما المقصد من التعميم والتخصيص مقصد تشريعي بالدرجة الأوى متعلق 
بالأحكام عامّة متسائل عمًا إذا كان المشرع في مقاصده يريد تعميم الحكم أو قصره 
على فئة دون فئة أو حالة دون حالة وهكذا. ولذلك اقترن القول في التعميم 
والتخصيص بالقول في القياس» وربما التبس به إذ القياس توسيع في الحكم يقوم على 
التشابه بين الأوضاع وعدم القياس قصر للحكم على ما وقع التنصيص عليه لتفرده 


(1) 


“الكشّاف” ج 1 ص 331, 
2( 


السابق ج 1 ص 374. 
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بحكم لا يشبهه غيره فيه. ثم إنْ القول بالتعميم والتخصيص قول لا تقوم الحجةفيه 
على قرينة تركيبية بقدر ما تقوم على الحجة المنطقية تُستمدٌ من سياق النص أكثر ممل 
تستمد من جهازه اللغوي» وليست كذلك بقيّة أصناف المجاز من استعارة وغيرها 
التي تستند أكثر ما د تستند إلى الانزياح في نظم الكلام. 

وإذ تعلق التعميم والتخصيص بالمقاصد الشرعية» واتّصل في تأويل النص 
بقضية الظاهر والباطن وبالأحكام يقاس بعضها على بعض لتشابه الأوضاع والمقاسات 
فإئه لا غرابة في أن يحتلّ التعميم والتخصيص في الدراسات الفقهية والأصولية منزلة 
لن يشهد لها مثيلا في المباحث اللغوية المعجمية والنحوية والبلاغية» ولقد نظر 
الفقهاء والأصوليون لهذه الظاهرة» وقعّدوهاء شأنها في ذلك كشأن بقية الظواهر 
اللغوية» ورغم الاختلاف بينهم في التأويل وفي القول بالقياس أو إنكاره فإنّ سلوكا 
عامًا يتراءى من خلال المصنّفات الأصولية لا يخرج؛ في التعميم والتخصيص.2 عن 
النهج المتّبع في الحقيقة والمجاز والظاهر والباطن والتفسير والتأويل» وهو دعوة 
الشارح إلى فهم الكلام بحسب ما يوافق مقاصد المتكلم وقواعد العربية والالتزام بظاهر 
١‏ يم إن لم ترد الدوامي إلى الخروج به إلى التخصيص. وقد صدر هذا الموقف 
خاصة ممن أنكر القياس والاجتهاد من الأصوليين» وقد ضرب له الغزالي مثلا في 
المستصفى أمثلة عديدة فيها تعريض ساخر بتعسّشف سافر في تأويل التقييم على 
التخصيص من ذلك أنثْنا لو سمعنا واحدا منّا يقول: "أيّما هات (جلد) ذُبغ فقد طهر 
ثم قال أردت به الكلب أو الثعلب على الخصوص لنُّسِب إلى اللكنة والجهل باللغة 
"للتناقض الصارخ في ذلك بين ما في “أيما” الشرطية من تعميم ومافي “الكلب أو 
الثعلب” من تخصيص وأنّ “المريض إذا قال لغلامه لا تُدخل على الناس فأدخل عليه 
جماعة من الثقلاء” بدعوى أنْ الثقلاء ليسوا من الناس» التشرجب الغلام التعزير لأنّْ 
الغلام لم يدرك مقصد سيّده عندما استعمل لفظ "الناس” على الاستغراق ثم إن الغلام 
لو كانت فيه مسكة مسن عقل لما أذن للثقلاء دون سواهم لأنّ المريض إذا استثقل 
حضور الناس فإنّه بحضور الثقلاء أشدَ تبرّما''. ومن ذلك قولك: : ليس للقاتل من 
الميراث شيء؛ فإذا قيل: والجلاد والقاتل قصاصا لم يسرث؟ فنقول ما أردت هذا ولم 
يخطر لي بالبال. أو قولك: للبنت النصف من الميراث فيقال: فالبنت الرقيقة 


50 الغزالي - “المستصفى”- ص 405-402, 
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والكافرة لا ترثك شيئا؟ فتقول: ما خطر ببالي 5007 وقد تردّدت على لسسان 
الغزالي عبارة “لم يخطر ذلك بالبال” دليلا على ضرورة فهم الكلام على ظاهره المعمم 
واحترام مقاصد اللتكلم الذي لو خطر بباله من المعاني غير ما دل عليه التركيب لعدّل 
فيه تعديلا يستوجب مسن الؤؤل الوقوف على تلك المقاصد. والعلم بالمقاصد عئد 
الأصوليين ليس دائما متوقفا على العلم باللغة العربية» فمقصود الخطاب عند 
الشاطبي مثلا “ليس هو التفقه في العبارة بل التفقه في المعبر عنه وما المراد به” وذلك 
المقصود من الخطاب القرآني هو أنه إمذر وإنذار وتبشير وتحذير ورد إكى 
الصراط المستقيم» فكمْ بّبن مُن فهم معناه ورأى أنه مقصود العبارة فدّاخله من حوف 
الوعيد ورجاء الموعود ... وبين من أخذ في تحسين الإيراد والاشتغال بماخذ 07 
ومدارجها ... والمعنى المقصود في الخطاب بمعزل عن النظسر في #ورر» بل إن "من 
قمر لايك لذن د ون كا را له .اما وتان قبح لما و 
طريق الترجمة باللسان الأعجمي؛ فلا فرق بيئه وبين من فهمها من طريق اللسان 
الع 47 

فالمترتّب على مثل هذه الأقوال أن المطلوب من قراءة النصّ الديني عند الفقهاء 
وكذلك عند المفسّرين أن تُفسهم مقاصد المشرع حتّى يحصل العمل بمقتضاها وأنّْ 
الحاجة إلى العلوم اللغوية دون الحاجة إلى الدراية ببقاصد المشرعء, وأنّ السبيل إلى 
مقاصد الئصن ليست داخل النص وبئيته بقدر ما هي قُِ سياقه وروحه وعلاقنات 
الانسان بربه» ولذلك اعتبر شق من الأصوليين من أمثال الغزالي وابن حزم أنّ مقاصد 
المشرع إِنما تطلب أولا وقبل كل شيء من النصوص النقلية. فحقروا الاجتهاد وإعمال 
الرأي وأبطلوا القياس ودعوا إلى الاكتفاء من النصن بظاهره» مؤمنين بتوقيفية اللغة؛ 
مطالبين بأن لا يحمّل الفقيه اللفظ من الدلالة غير ما أوقفه السّلف فلييهة لقنن 
الآيات الشهيرة التي كانت موضع خلاف بين الأصوليين بسبب القياس ما 5 ف 


السابق ص 378 -379, 

الشاطبي - “الموافقات”- ج 3 ص 410. 

السابق ج 4 ص 163. 

قال ابن خزم: و ذهب أصحاب الظاهر إلى إبطال القول بالقياس في الدين جملة و قالوا: لا يجوز 
الحكم البثّة في شي؛ من الأشياء كلها إلا بنصص كلام الله تعالى أو نمس كلام اللسبيء صلَى الله عليه و 

صلم أررينا ف ملا تلن الله عليه و سل بن فل ار اقرار أو اجماع سن قي فلصاء لاه كلنيا 
(الإحكام في أصول الأحكام. مجلد !: ص 370-368, 
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تحريم الخمر. فقد وسّع القائلون بالقياس دلالة الخمر فأطلقوها على ما كان من 
العنب وعلى ما كان نبيذا لأنها جميعا تخمر العقل؛ والزاني إِنّما سمي "زانيا لأنّه 
مولج فرجه في فرج محرم فيقاس عليه اللائط في إللدات اسم الزاني حثى يدخل في 
عموم الآية: "الزّانية والراني...” والسارق سمي سارقا لأنّه أخذ مال الغير في خفية» 
وهذه العلة موجودة في النيّاش فيثبت له اسم السّارق قياسا حتّى يدخل تحت عموم 
الآية: والسارق والسارقة. قال الغزالي: وهذا غير مرضي عندنا لأنّ العرب إن عرّفتنا 
بتوقيفها أنّا وضعنا الاسم للمسكر المعتصر من العنب خاصة فوضعه لغيره تقؤل عليهم 
واختراع فلا يكون لغتهم بل يكون وضعا من جهتنا... فكيفما كان فاسم الخمر ثابت 
للنبيذ بتوقيفهم لا بقهاسنال"... ولعلّ من أبرز الحجج التي يقدّمها الرافضون للقيياس 
والتعميم ما استندء من جهة:» إلى واقع العربية ونظامهاء وفيه أن العرب قد تأخذ 
اللفظ العام فتخصصه لمعنى معيّن لا يراد غيره مثلما خصّصت لاد لجر ' للفرس 
الأسودء ولفظ “الكميت” للفرس الأحمر» ولفظ “القارورة” للزجاج تقرٌ فيه المائعاث» 
ولم يسموا الكوز والحوض قارورة وإن قر الماء فيه 0 . فهذا الذي حذه العرب توقيف 
لا سبيل؛ عند الغزالي» إلى وضعه بالقياس أو التصرّف فيه بتعميم ما جاء عنهم 
مخصصا وتخصيص ما جاء عنهم معيّما. ومن تلك الحجبج ما استندء من جهة 
أخرى» إلى قواعد نظم الكلام المفرد ولا سيما النظم القرآني حيث يقتضي اللفظ؛ في 
رأي ابن حزم» أن يفهم على ظاهره ولو أراد الله أن يخصّص عاما وأن يعم خاصًا 
لما كان عاجزا عن الوفاء بتلك المقاصد وتبليغها. فإذا قالت الآية: ولا تقل لهيما 

“أف” ' فليس في ذلك ما يحمل على الفهم بوجوب منع الضرب أو القتل وإنما دل 
على ذلك ما ورد بعد هذه الآية من قوله "ل كتين برهمًا هُمَا وقّل لَهُمَا قَوْ ولا 
كريمًا "(الإسراء/23) قال: ”... فالذي لا شك فيه عند كل من له معرفة بشيء من 
اللغة العريية أن القتل 00 والقذف لا يسبى شيء من ذلك “أفْ”2 فبلا شك 
يعلم كل ذي عقل أنّ النهي عن قول “أف" ل 
عن القذف» وأنه إِنّما هونهي عن قول “أف” فقط»/3 


"المستصفى” ص 324-322 
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إلا أنّ هذا الموقف المعادي للقياس معاداة منظّرة واعية لم يكن: لسذاجتهء 
موقفا متّبعا. ذلك أن الكثير من الفقهاء والمفسّرين قد قالواء على جد ذلك 
بالقياس وإن اختلفوا في المكانة التي يولونها له والشروط التي يضعونها فيلا . وإثما 
الدافع إلى القول بالقياس أو التعميم جريان اللغة» في تركيبهاء عليه وإقرار المتكلمين 
باللغة في عاداتهم بأَنْ اللفظ لا يدل دائما على أصل معناه الصطلح عليه وأنْ دلالته 
قد تزيد وقد تنقص وقد تتغير بحسب المقام الذي يتنزّل فيهء استوى في ذلك نظام 
اللغة العادية ونظام اللغة الفئّية لأنّ الأمر متعلق باللغة خطابا خاضعا لشروط المقام 
ومقاصد الأطراف اللشاركة فيه» وتلك المقاصد من التعقد والتنوع مالا تفي به البنية 
السطحية ومحدودية ة الدلالة الأصلية. وما الموقف الرافض للقياس والاجتهاد إلاّ 
موقف متجاهل لتعقد العملية التركيبية اللفوية وما ينشأ عنها من تعدّد الفهم 
والتأويل حرصا على القراءة الأحدية والتشريع الموحد. وإلا فهل يليق بعالم في مقام 
ابن حزم أن يسوي في المقصد بين قول القرآن: “وتيك إحْدَامُنٌ قِنُطَارًا فلا تَأَحْدُوا 
ِنْهُ شَيكًا”(النساء/20) حيث استعمل “القنطار” على التعميم يراد به التمثيل على ما 
فوق القنطار وما دوئه مما يمنع أخذه وبين قول القائل أخذ لي عمرو قنطارا حيث 
استعمل "القئطار” على الظاهر معلوما مضبوطا وقد نعست 0 حزم مؤؤل “القنطار” 

على التعميم في الآبة بأنّه “مفتر على اللغة ومكابر للحس” 

وقد وردت في مشاغل الفقهاء» بسبب القياس» حالات لا تحصى ولا تعدّ دل 
الاختلاف فيها على أن التعميم والتخصيص مدخل مقامي هام إلى تعدّد التأويل» 
قسّمه ابن حزم» وإن لم يقل به؛ ثلاثة أقسام: 
- قسم الأشبه والأولى كقول أصحاب الشافعي : "إذا فُوّق بين الرجل وامرأته لعدم 
الجماع فالفرقة بينهما لعدم النفقة» التي هي أوكد من الجماع؛ أولى وأوجب... 
- قسم البثل كقول أبي حنيفة ومالك: "إذا كان الواطيء قُْ نهار رمضان عمذا نت 
الكفارة فالمتعمّد للذكل مثله في ذلك» وإذا كان الرجل يلزمه الكفارة فالمرأة الموطوءة 
باختيارها عامدة في وجوب الكفارة عليها مثل الرجل” 
- قسم الأدنى: كقول أبي حنيفة: “خروج البول والغائط» وهما نجسان: ينقض 
الوضوء فخروج الدمء وهو نجسء ينقض الوضوء كذلك...” 


انظر مثلا كلام ابن حزم في القياس: “الإحكام” مجلد 2 ص 368 وما بعدها. 
| "لإحكام” مجلد 2 ص 374, 
١ 8‏ #لإجها: مجلد 3682 
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ولغرط ذلك الاختلاف الواقع بين الفقهاء اعتبرت العرب أن العلم إِنْما هو 
معرفة الاختلاف فقيبل: ان لم يعرف لخادت ل يمر انث الفقه. وعن مالك: لا 
تجوز الفتيا إلا لِمَنْ عَلم ما اختلف الناس فيه ... 

لقد اتخذ التعميم والتخصيص حينئذ عند الفقهاء والأصوليين منحى متميزا 
فكاد ينحصر عندهم في القياس الفقهي المتّصل بتوسيع الأحكام الشرعية لتشابه 
الأوضاع والأحوال والمقاصد» وقد اختلف الفقهاء والأصوليون في القول بالقياس وفي 
شروط اعتماده» فكان ذلك منفذا إلى اختلاف قراءة النص. غير أن التعميم 
والتخصيص ينّجه عند المفسّرين وجهة غير التي ركز عليها الفقهاء» فلم يقتصر 
البحث عندهم على الحكم الشرعئ بل شمل التركيب القرآني عامة ونظر إليه من 
حيث هو أسلوب لغوي يمثل التعميم والتخصيص فيه وجها من وجمه التعبير وفنا 
من فنون التصرّف في اللفظ وآداء المعاني» وبذلك ترجع ظاهرة التعميم والتخصيص 
مع المفسّرين إلى سياقها البلاغي نمطا من أنماط فنّ القول ولونا من ألوان الاجتهاد في 
العا( 

ولقد مهد الأصوليون للمفسّرين سبل القراءة فصنّفوا اللفظ من حيث تعميمه 
وتخصيصه إلى ثلاثة أقسام لم يراع فيها أسلوب العربية بقدر مراعاة أسلوب القرآن. 
أحد تلك الأقسام خاصّ يراد به الخصوص مثل أسماء الأعلام زيد وعمروء وثانيها 
عموم يراد به العمومء وثالثها عموم يراد به الخصوص بدليل. أما الاحتمال الرابع 
المنطقي المتوقع وهو أن يُستعمل مخصوص في معنى العموم فهوء وإن قال به بعضهمء 
معتبر من الاحتمالات الخاطئة لأنّه في رأي ابن حزم مثلاء نمط من التعبير غير 
موجود في اللغة عامة وفي الأسلوب القرآني خاصة. ذلك لأنّ "الرسول لم يبعث ليحكم 
على أهل عصره فقط لكن على كل من يأتي إلى يوم القيامة” ... “فكل خطاب لواحد 
... هو خطاب لجميع أمته إلى يوم القيامة” 00 وما دام هذا الك من الخصائص 
الأسلوبيّة والمعنويّة في النصن الديني فإنّ المسلمين والمفسّرين قد سلموا به إذ لم 
يعترض سبيلنا فيما قرأنا من الشروح ما يشير إلى خاصن أريد به عام وليس ذلكء في 


(5 | "الوافقات”ج 4 ص 161, 

00 هذا الفهوم التركيبي للتعميم والتخصيص لا ينكره الفقهاء الرافضون للقياس و إِنّما يشتر ن عليه 
5 الدليل العقلي أو الثقلي (١‏ انظر ابن حزم: : الإحكام مجلد 1 ص 389-385, 
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نهاية الأمرء لانعدام هذا الأسلوب من القرآن وإثماء على عكس ذلك»: لقيام أسلوب 
القران عليه قياما يكون من البداهة وفضل القول الكلام فيه ولذلك دارت معالجة 
المفسرين للتعميم والتخصيص حول مسألتين: التعميم وشروطه من جهة وتخصيص 
العام ودلائله من جهة ثانية. أما فيما يخص السلوك التأويلي الواجب اتّباعه حيال 
مواضع التعميم في القرآن فإِنْ جمهور الفسّرين لم يخرج على المنهج التفسيري الرائج 
الداعي إلى الالتزام بالتعبيم حيث تعوز الحجة الدافعة إلى غير الظاهر من اللفظ. 0 
كان الطبري من أشهر المتمسكين بهذا الموقف» ففي الآية: "وك في الأرض مستعر 
ومَتَاعٌ إلى حين"(الباقر 5) تأويلات مختلفة لألفاظ وردت في الآية على التعميم مثل 
“المستقر” و"الحين” و"المتاع” فقيل في “المستقرٌ” مثلا هو الفراش وقيل هو القبورء وفي 
“الحين” إِنّه الموت وإِنّه قيام الساعة ... أمًا الطبري فتعلق في شرح هذه الألفاظ 
يدلالتها في الكلام العربي خارج إطار الآية حيث يراد من "المستقر” موضع الاستقرا 
عامة ويراد من "المتاع" "كل ما استمتع به من شيء مسن معاش أو رياش أو زينة أو 
لذة أو غير ذلك” ولهذا فإنٌ “أولى التأويلات بالآية إن لم يكن الله جل ثناؤه وضع 
دلالة دالة على أنّه قصد بقوله “ومتاع إلى حين” بعضا دون بعض وخاصًا دون عام في 
عقل ولاخبر أن يكون ذلك في معنى العامٌ وأن يكون الخبر أيضا كذلك"7". إلا أنَّ 
التعميم في القرآن لم يكن دائماء على وضوح الآية الآنفة افطع بالتعميمء لم يكن 
دائما على البساطة الآنفة فمن المواضع » وهي كثيرةء ما تعمد فيه القرآن تعميما 
مشكلا يتعطل بسببه الإفادة والإبلاغ وينتصب من أجله التأويل وتعدّد الافتراضات 
دون أن يقوم هب جميعا دليل ثابت من ذلك تعد الاحتمالات قْ العضو من أعضاء 


البقرة الذي ضرب به القتيل في قول القرآن: 'فَقَلَنا اضْريُوةٌ ببَمْغيها»() ومن ذلك 
معئى "الكلمات” ف كول ل ٠‏ الى إِبرَاهِيمَ 2 بكلِمّات ( 0 : معنى ”مدخّل 


صدق " ق” في قوله تعالى : وقلْ رب َدَخِنِي مَدَخَلٌ صِدق وأَخْرجْنِي مَخْريٌ صدق” ومن 
ذلك العائدات المبهمات من قبيل الضمائر والأسنياء الموصولة المشتركة التي تمثل 


ظاهرة تر كيبية قرائية مميّزة 5 كقوله : ”وما اختلف الذين أوتوا الكتاب إل فسن بعد نا 
سجاءهم العل بغيا بينهم” فهل هم اليهود أم النصارى؟ وفيم كان اختلافهم؟ أو 
200 “جاع البيان” ج 1 ص 192. 


02 “جامع البيان” ج 1 ص 286-285, 
3 الإسراء/80 في “الكشّاف"ج 2 ص 463. 
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قوله : "فَالآنَ يَاشيرُوهُنٌ وابتَهُوا مَا كب اللّهُ لَكه*7). فكان هذا الضرب من الأسلوب 
سببا من أسباب تجويز الدلالة وتعليقها وتجددها بتجدد القراءة. ٍ 

إلا أنّ مثل هذا التعميم» وإن بدا محرجا لرجال من أمثال الطبري ممن يبحث 
للنصّ عن معناه الأول اعد النهائي» قد وجد فيه المؤوؤلون على اختلاف مشاربهم 
وأهدافهم فرصة للاجتهاد وتقريب القران إلى ذواتهم وتطويعه إلى عقولهم ومقاصدهم 
وتمثل ذلك التأويل وذلك الاجتهاد في تخصيص ما ورد في الآية عاما وتعليل ذلك 
التخصيص بحجج تتفاوت في قوتها ومدى موضوعيتها. فمن التخصيص ما كانت 
الخلفية لمذهبية فيه واضحة تعثلّم من شأن فئة وتحما من شأن غيرها مستغلة خاصّة 
تأويل الموصول الشترك. من ذلك ما ورد عن الزسخشري في شرح: “ولا تكوثوا كَالدّينَ 
تفقوا واخْتَلفوا مِنْ بَعْدِ مَا جَاءَهُمْ البَيَئَاتُ يَوْمَ و ا وان 
عمران/106-105) قال: "وقيل هم مبتدعو هذه الأممة وهم المشبهة والمجبرة 
والحشوية وأشباههم ... وعن عطاء تبيضّ وجوه المهاجرين والأنصار وتسودٌ وجوه 
بني قريظة والنضير. وقيل هم المرتدون» وقيل أهل البدع والأهواء. وعن أبي أمامة هم 
الخوارج ... وقيل هم جميع الكفار ...”7 

ومن هذا القبيل ما خدمت فيه الشيعة نفسها فاعتبرت أنْها المعنية من عموم 
قوله تعالى: أمْ يَحْسّدُونَ النّاسَ عَلَى مَا أتَاهُمُ اللّهُ ِنْ فَضْلِهِ (النساء/54) قال أصول 
كافي: "قال أبو عبد الله عليه السلام: نحن قوم فرض الله عن وجل طاعتناء لئا 
الأنفال» ولنا صفو المال» وحن الراسخون في العلم» ونحن المحسودون الذين قال 


الله : أم يحسدون الناس..., زقية »60 


بالإضافة إلى ذلك» 0 من التعميم اللخصص ما وجه إلى خدمة بعض مباديء 


المذهب وأركائه, كأن يؤول الزمخشري عموم الموصول المشترك في الآية 4 ية "يغفِر لِمَنْ 
يَشَاءْ ويَعَدُبْ مَنْ يَشَاء” (المائدة/18) على أن المغفور لهم هم أهل الطاعة وعلى أن 


0) 


0 البقرة/187 في "الكشّاف” يج 1 ص 339-338. 
2 


"الكشاف” 1ض 42424353 والكار بكلا فلشين “الكشاف” للآية : "و مِنَ الثّاس مَنْ يُجَادل في 
اله بير جل و يع كل شيطان مريد "الحي/3 في ج٠3‏ ص 5) و تفسير أبي حيّان الأندلسي للآية: 
صراط الذين أَنْعَمْتَ عَليْهِمْ (البحر المحيطاج 1 ص 28), 

)0 ”أصول كافي” جِ 1ص 264. 
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المعدبين هم العصاة المصرين ... وأنّ المغفرة لهم محال7) » ومن ذلك أن الله “يجيب 
الممْطَرٌ إِذَا دَعَاُ” (النمل/62) إجابة مصلحة لا إجابة مطلقة بناء على القاعدة 
الاعتزالية الموجبة على اللّه رعاية المصالح وإن لم تنص الآية على ذلك باعتراف 
الزمخشري نفسه. قال: "وأمًا المضطرٌ فمتناول للجنس مطلقا يصلح لكله ولبعضه فلا 
طريق إلى الجزم على أحدهما إلا بدليل» وقد قام الدليل على البعض وهو الذي 
إجابته مصلحة فبطل التثاول على العموم. (68 


تخصيص العموم والاستدلال عليه 

إن الظاهر من الثماذج التي كنا بصددها أن إخراح العام إلى الخاص حدهة 
للمذهب ربّما بدا إخراجا اعتباطيا غير قائم على الحجة المقنعة فلم يكن له من أجل 
ذلك وزن ثقيل» وكان إلى الذاتية والانفعال أقرب. ولقد طالبت نظرية التأويل العربيّة 
كل شارح للفظ على غير ظاهره بالدليل على مزاعمه؛ وظهر من خلال النصوص 
استضعاف بعض الأصوليين لحجمم القياس السياقية الخطابية واستحسان البراهين 
العقلية أو النقلية على التخصيصٌ97". وقد بيْنت الممارسة فعلا أن التخصيص قد 
استند في عديد المناسبات إلى العقل والمنطق. فإذا قالت الآية معممة: “وأشهدوا ذوَي 
عدل 0 فإِن العقل يدعو إلى استبعاد الأقارب مسن إخوة وآباء وأبنساء 
وأزوب [, بل إن الاستدلال العقلي قد ينتهي به التقصي أحيانا إلى ضرب من 
الإفراط في إجهاد الفكر وتفريط في المقاصد يتحول به ,التفسير إلى مايشبه التمرين 
0 قِ دروس المنطق. من ذلك أن الآية: “حاق كَُ شَيءٍ “(الأنعام/101) لا تفيد 

يم كما يدل عليه ظاهرها لأنَ الله خارج مما خلق ؛ فهو ليس مخلوقا أو قوله: 
1 تدمر كل شيء بأمر ربها” فهي “حسب الظاهر وبمقتضى اللفظ... لم تدمر من 
الأشياء إلا ما أمرت بتدميره؛ وهذا لفظ خصوص لبعض الأشياء لا لفظ عموم لجميعها 
لكنّه عيوم لا دن 7 

أما التخصيص المستئد إلى حجة نقلية مستقاة من خارج النصن المشروح فهو 
أشدٌّ أشكال التخصيص حضورا في تفسير القرآن وجاء استناده إلى الكتاب والسنئّة 
والأخبار في سعي إلى إكساب التأويل شرعية وموضوعية لا تكاد أحيانا تخفي خلفية 
م 757 
22( 
)3 


)4( 
0 


“الكشّاف” جَ 1 ص 602. 

الثمل/62 في "الكشاف” 3 3 ص 155, 
"| إحكام” مجلد 1ص 389-387. 
سكم . مجلد 2 ص 361-360. 
السابق مجلد 1ص 358-354. 
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صاحبها الايديولوجية. من ذلك تفضيل ا الله لبني اسرائيل علي العالمين في قول الاية 

على التعميم: يَا بَنِي إسرائيل اذكروا ذ ِعْمَتِي النّي انب عليِك: وألي ففكمْ هلّى 
العَالَيينَ(البقرة/47) وقد أنكر التعميم رجال تعلقوا به من أمثال الطبري مستندا في 
ذلك إلى خبر مرفوع إلى الرسول ينبيء بأنّ بني اسرائيل لم يكونوا مفضّلين على أمة 
محمد عليه السلام) وقال أبو جعفر: وأخرج 0 ذكره قوله واي فضلتكم على 
0 لأنّ المعنى وإنّي فضّلتكم على عالم من 
كنتم بين ظهريه وفي زمائه . ومن ذلك أيضا دعوة 5 الآإية قُِ الدسري ‏ الأحداي 
المسلمين إلى الوضوء علي التعميمٍ كليا قاموا إلى الصلاة في قوله: "يا أَيهَا الذين آمنُوا 
ذا ذا قَمَتم إلى الصّلاة فَاغْسِلُوا وُجَوهكم وأَيْدِيَكمْ إلى المرَافق” (المائدة/6) فقد احتمل 
الزمخشري أن يكون الأمر فيها موجها إلى المحدثين وجوبًا وإلى الناس كافة ندبا 
بناء على الحديث المروي عن الرسول ين للوضوء قبل كل صلاة في قوله: ' 
توضّأ على طهر كتب الله له عشر حسنات” 

وريّما كان التعميم القرآني مناسبة يطلق فيها الخيال البشري لنفسه العنان في 

قراءة للنصّ الديني يمتزج فيها الخيالي بالأسطوري فيكون مصدر لذّة وانتشاء بعال 
غريب عجيب لا تغيب فيه رغم ذلك الموعظة الأخلاقية ة والعبرة الاسلامية) نرى ذلك 
مثلا في تخصيص لفظة "كنز” العامة في الآية: “وأمًا الجدارٌ فَكَانَّ ِعُلامَينِ مين في 
المديتة وكَانٌ تحته كثرٌ لَهُمَا... “(الكهف/82) فقد قيل في “الكنز” - رغم ظاهره الدال 
على المال مطلقا - هو لوح من ذهب مكتوب فيه: عجبت لمن يؤمن بالقدر كيف 
يحزن؟ وعجبت لمن يؤمن بالرزق كيف يتعب؟ وعجبت لمن يؤمن بالموت كيف 
يفرح؟ وعجبت لمن يؤمن بالحساب كيف يغفل؟ وعجبت 0 يعرف الدنيا وتقلبها 
بأهلها كيف يطمئن إليها؟ لا إله إلا الله محمد رسول الله... 


“جامع البيان” ج 1 ص 208. 

“الكشاف” ج 1 ص 596 وانظر مثلا “جامع البيان” للطبري ج 1 ص 156 في تأويل: إِني جاعل 
في الأرض خليفة (البقرة/30) و "الكشاف” ب 3 ص 460 في تأويل: و يستغفرون (الملائكة) لمن في 
الأرض (الشورى/5). 

"الكشّاف” ب 2 ص 496/ و إِنّ الاستناد إلى الكتاب والسئة عند تخصيص اللْفظ العام لا يفضي حتما إلى 
تأويل موحّد و معنى ثابت جدير بأن نطمثنٌ إليه, و ذلك لجواز التعارض بين الحجج النقلية المعتمدة في 
التخصيص., فقد احختلف الشافعي و أبو حئيفة قي المحصن الزائي الذي حكمه الرّجم ما شرائطه » فاشترط فيه 
أبو حنيفة أن يكون مسلما لقوله عليه السلام : ْن أشرك بالله فليس بمحصنء و ثفى عنه الشافعي صفة 
الإسلام لِمَا ري أن الببيء عليه السلار رجم يهوديين زئيَا - والدحصن» » مهما كان تعريفهء ليس معنيّاء عند 
المفسرين والفقهاءء يقول القرآن: الزَّابيَة والزّائِي فَاجْئِدُوا كل وَاحِدٍ مِنْهُمَا يائة جَلْدَةٍ (الثور 2) و إن كان 
الحكم فيها عامًا لأنّ الحصن حكمه الرّجم. (الكشّاف" ج 3 ص 47). 


0) 
(2 
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الستخلص من هذا القسم الثاني الملخصص لتأويل النصّ الديني عامة والقرانت 
خاصة أنّْ النص حامل للمعنى مضطلع بأعباء الرسالة وليس نصًا خاويا من الدلالة 
مجردا من. المقاصد. ونظرا إلى العلاقة الخطيرة الإيجابية القائمة بين دلالة النصّ 
الديني ودلالة الكون ومعنى وجود الإنسان فيه فإِنْ الحرص على فهم النص وتبين 
أحكامه كان حرصا شديدا مشتركا عند المتقبّلين جميعا وسواء كانت الدلالة 
مستخلصة من النصّ أم مسلطة عليه فإنّها تعكس في ذهن الباءثٌ أو في ذهن المتلقّي 
صورة العالم ومئزلة الانسان فيه » في علاقته بربه وفي علاقته بالطبيعة من حوله 
وتُرسى لتلك العلاقات أسسا ثابتة واضحة تطمئّنٌ لها النفس المؤمنة فتتحرّك في الكون 
تحركا إيجابيا في كنف التفاعل والتناغم بين اللّه والانسان والطبيعة وتتحمّل اللغة 
فيه مهمة الإخبار عن هذا الواقع ودعوة الانسان إلى تحمّل دوره فيه. 

ولذلك فإِنْ القراءة الدينية» إن جاز الاختلاف في أوليتها وتقدّمها على سائر 
القراءات» لا يجوز الاختلاف في مئزلتها بين سائر القراءات فالئص الدينئ» في 
المجتمع العربي على الأقلٌ» لا يضاهيه نص في مدى إقبال العرب عليه والغوص 
على دفائنه وإحكام الأدوات المساعدة عليه» ولئن مثّلت هذه الحظوة عند الغربيين 
مرحلة خلت في منهج البحث وطبيعة النصوص فإنْ مقام النصُ الديني عند العرب لا 
يعتريه تدهور أو تقفهقر مهما تقدم بهم الزمن وتطورت المناهج. ذلك لأنْ المقالة 
الاسلامية» عبر العصورء هي وليدة نص أوَلا وقبل كل شىء. إذ المعتّمد فيها 
بالدرجة الأولى عند الاحتجاج هو الكتاب والسنة. ١‏ 

ولعل من أهم ما يميز التفكير الديني عند العرب المفارقة بين عدد المقالات 
الاسلامية وعدد النصوص المنشئة لها. فعلى قدر كثرة المذاهب كانت قلة الأصول 
والمصادر» فلم تحلّ أحدية النص القرآني من تكاثر الملل والنحل الاسلامية» والملاحظ 
أن هذا التكاثر لم يرد مورّعا على القرون الأربعة عشر الهجرية توزيعا عادلا متدرجا 
متطوراء بل شهدت القرون الاسلامية الخمسة الأولى من التحرّك السياسى ومن 
الانفجار المذهبي ما ليس له نظير في التاريخ العربي الإسلامسيء وصّفت في الفوق 
الاسلامية مصنّفات يدل عددها وتزامئها على أن التحزّب الديني والتكتل المذهبي قد 
بلغ قْ التكون والتضحّم أوجه. فكأن الفكر العربي لم يشهد» عبر التاريخ قْ توهجهء 
السياسي والديني واللغوي التأويلي ما عرفه يومئذ من حركة وصراع وإبداع» فكانت 
مسيرته مخالفة لمسيرة الفكر الغربي الذي لا يمثل فيه التأويل الديني إلا مرحلنة من 
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مراحل تكونه ونموّه عقبتها سلسلة من الإفرازات الفلسفية والاقتصادية واللغوية مئنذ 
القرن السادس عشر دفعت به إلى مسالك متميزة ومسيرة مختلفة عن مسيرة الفكر 
العربي. فكأن هذا الفكر العربي قد أفرغ؛ في مسار تاريخي مختل؛ كل طاقته 
وعصارة ذاته في القرون الخمسة الأوك التي بمنتهاها اكتملت العلوم العربيية» وقامت 
بين تلك العلوم علاقة واضحة أكدتها المراجع وهي علاقة مركز بمحيطه أو غاية 
بوسائلها وأسبابها. أمّا المركز أو الغاية فهو المعنى القرآني أو المعنى الديني عامة وأما 
وسائله فهي العلوم اللغوية وغير اللغوية المساعدة على ل الديئنية» ولقد 
أفضى الذهاب والإياب بين المركز والمحيط وبين العلوم الأصول والعلوم الوسائل إلى 
تداخل بينها وتأثر بعضها ببعض وإخصاب بعضها لبعض فتحولت العلوم اللغوية من 
أجل خدمة للدين أفضل إلى معارف مستقلة تُطلب لذاتها وانتهى فيها البحث 
العربي القديم إلى إرساء أسسها ووضع نظمها وقواعدها وكشف أسرارها واستغلال 
ثمارها استغلالا قد لا يوليه البحث الحديث ما هو به جدير من العناية والاعتراف. 

والمبحث الدلالي العزبي ) وإن حام حول المعلى الديني) لم ينهض به قطاع 
معرفي واحد ولا تخصص فيه فرع معين من فروع العلومٍ العربية ولا استأثر به رجال 
دون سواهم تفقهوا في الدلالة وأنشأوا علما مخصوصا سمُوه علم الدلالة. وإنّما كانت 
الدلالة» والدلالة القرآنية خاصة: هاجسا ملازما للعقل العربى مهما كان اختصاصه 
فتعرّدتء بتعدّد الاختصاصات, المنافذ إلى المعنى القرآنى من داخل اللغة ومن 
خارجهاء وقامت شاهدا على أنَّ العالم العربي هو مسلم ألا وقبل كلّ شيء وأنّ 
اختصاصه حامل لثقافته العربية الاسلامية وفاضم» من خلال كتابته وبدرجات 
متفاوتة, لإيديولوجيته المذهبية الإسلامية. ولذلك كان المعنى القرانسي مطلبا جدياء 
بل ضروريا لا تستقيم حياة المسلم ولا يتجلى معنى وجوده بدونه. 

ولئن كان كلام العرب في الدلالة الدينية مسؤولية مشتركة نهضت بأعبائها 
العلوم العربية المختلفة فصعب لاتساع المجالات وتنوؤعها محاصرة بغيتنا فيها فَإنٌّ 
بعض تلك العلوم» بداهة» أقرب إليها من غيرهاء وهي العلوم الدينية واللغوية. 
وكانت المناهج المُبعة فيها لتحديد الدلالة مناهيج مختلفة وكان وعي العإلم بعملية 
استخلاص المعنى وبالسبل المؤدية إليه وبالقواعد المتحكمة فيه وعيا متفاوتا بين 
المهتمين بالدلالة. 

وقد تبيّن بما لا يدع مجالا للشك أنّ الدلالة القرآنية دلالات متزامنة 
متصارعة » كل دلالة تذعي الانفراد بالصواب وامتلاك الحقيقة في معرفة أسرار الكون 
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ورسالة الانسان فيه. فكان التأويل» في غالب الأحيان» تأويلا جماعيا وإن نسب 
أحيانا في نشأته إلى عَلْم معيّن وكان ذلك التأويل شعارا مميّزا للمجموعة في مبادئها 
وأقوالها وأفعالها. 

أمًا السرّ في اختلاف التأويل فمرده أولا إلى الاختلاف في مدى الاعتبار الذي 
يوليه ضابط الدلالة للنصض ذاته ولما حول النصْ من الأدوات المساعدة على فهمه؛ فقد 
كان من أكبر الخصائص في أسلوب القرآن وأعظم الدواعي فيه إلى التأويل والاختلاف 
فيله؛ ككل أسلوب فنّي ؛ إلى الكناية والتغميض وغيرها من أساليب البخل بامعنى 
والإغراء به والتمتّع عن عطائه وذلك 75 يشجع على البحث عنه خارج النصّ فكسان 
خاريح النصّ خير ملجا يهرع إليه المؤول الذي لا يجد في النص ما يوافقه أو يجد فيه 
ما لا يوافقه. 

والأمر هنا لا يتعلق بمشروعية الاستعانة بالمعطيات الخارجية عن النصّ 
باعتبارها رافدا لا سبيل إلى الاستغناء عنه في الفهم وإئّما يتعلق بمدى الاستعانة بهذه 
المعطيات الخارجية الذي يتراوح بين إنكار البعض منها إنكارا تاما والتعويل على 
البعض الآخر تعويلا كليا. فكانت أبرز المعطيات الخارجية الموجّهة لتأويل النصصّ 
الديني واللفرقة. بين التكتّلات المذهبية الكبرى: الأخبار الحافة بنشأة النصُ واللنطق 
أو العقل اللتحكم في تسيير الكون والمفائيح الغيبية في فك رموز النص. 

أما الأخبار الحافة وأسباب التنزيل فقد كانت سلاحا خطيراء خاصّة بين 
يدي رجال السنّة ورجال الشيعة يوجهون بها النص . كل في اتجاهه, إلى ما يوافقه 
في أغراضه وأعلامه. 

وأمًا التأويل الرمزي فمسقط على النّص إسقاطا اعتباطيا من المفاتيح في فتم 
معانيه ما لا يوافق أقفال النص ولكنّه يوافق القراءة الشيعية لخدمة الولاية أو يوافق 
القراءة الصوفية الرمزية في سياستها الاجتماعية ونفوذها الروحي. 

وأمًا المنطق فإنّه كن العقل عند المعتؤزلة خاصة من أن يتبوأ في الكون مكانة 
لا تنافسه فيها اللغة ولا حتى القدرة الالاهية) فبالعقل ينتصب الانسان على الكون 
سيدا وما سواه خادم له فليس يصدر عن الله إل ما يمليه العقل وليس يراد من اللغة 
إل ما يريده العقل وليس ينال الائسان عن جدارة لا عن تفضل من الله إلا ما أرشده 
إليه العقل. 
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فبان» لولا إفراط في استخدام المنطق أحيانا وتضخيم لدور العقل في استنباط 
العاني» أنّ ما حول النص مما يبرّر تأويله متّسم في التأويلية العربية بطابع سلطوي 
ونفوذ بشري استعلائي يصل حدٌّ القداسة ويمزج اللغوي بالأسطوري ويكتسب فيه 
الرجال على الرجال سلطانا ماذيا وأدبيا وروحيا ويرتفعون إلى مقام أنصاف الآلهة 
ويحاطون بهالة القداسة» فكل مسموع منهم مسموع مسلم به مهما بدا مناقيا لقانون 
التاريخ أو قانون المذطق أو قانون النص. وإذا بالمذاهب تؤسّس لنفسها مرجعية سمعية 
لكر رايا (رواكنيا وبال رواكيا ركلوا بل الاك كيرا مكو ليه 3 

تستمذها من النقول ذاته بقدر ما تستمدها من الناقل وإشعاعه العلمي أو السياسي. 
فكان السماع يله من وسائل المعرفة» وكان الأعلام في مظهرهم القدسي من أخطر 
العوامل الخارجية عن النص المكرسة للاختلاف اتّسم التأويل الديني من أجلها بسمة 
الأسطوري العجيب ولعبت الثقافة السمعية الغابرة الينابيع دود المعين المتجدد 
التق كثنا اقتضت الحاجة. بالخبر السشحري والوقائع العجيبة 3 تقوم شاهدا على 
عصر كان التأويل فيه في المجتمع الإسلامي مزيجا عجيبا من الواقع ل والجذور 
البدائية الخرافية التّي تصله وصلا مفتوحا ببدء الخليقة والانسان الأول واللغة الأم. 

ولعل أبرز ما يميز التأويل الاعتزالي والتأويل الفلسفي مواجهته للتأويل السنّي 
والصوفي في والباطني بالحد من سلطة هذه المعطيات الخارجة عن النصْ وتجريد أبطال 
اللاضي والحاضر من هالتهم الأسطورية والاحتكام إلى سلطان العقل ودلالة النصّ 
بستنبط منه البرهان على صحة التأويل» وهوبرهان منطقي أولاء لغوي ثانياء مستند 
إلى نظام اللغة التي نزل بها القرآن وقوانينها. وهكذا نصل إلى الكلام في الدلالة 
تستقى من النص نفسه. 

لا شك في أن القرآن هو المصدر الإسلامي الأول» وهو كلام الله إلى المسلمين عن 
طريق اللغة العربية التي اضطلعت بتصوير مقاصد الشرع ونقلها نقلا بليغا إلى 
متقبلها. وما دامت الرعاية الالاهية قد شرفت العربية بمهمّة تبليغ الرسالة فإِن 
العرب قد بوؤوها من الفصاحة والبيان المنزلة العليا ونزّهوها عن القصور عن آداء 
العاني وتصوير العالم واعتقدوا أن الخلل في اللغة» إن كان» منحصر في ذات المتكلم 
يُسيء استغلال الحرف الناسب للدلالة على المعاني. 

وما دامت اللغة وفية بمقاصد الشرع فإنٌّ السبيل إلى تلك المقاصد إِنُما تكون 

بمعرفة أسرار العربية التي التزم القرآن بقواعدها وسئنها. ومن ثمّة اقترن فهم القرآن 
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بفهم نظام اللغة العربية» وطمع كل المستندين في تأويل القرآن إلى اللغة في أن تكون 
الحجة اللغوية برهانا على صحة تأويلهم وفساد تأويل غيرهم» فبات الدليل اللغوي 
على صحة التأويل دليلا مادّيا موضوعيا على أحدية التأويل وإقصاء ما عداه مما لا 
تحتمله اللغة فكان ذلك من الأسباب الرئيسية الدافعة إلى دراسة اللغة العربية. وكان 
الطلب الرئيسي من تلك الدراسة اقتفاء أثر الدلالة في مختلف صورها وتشكلاتها 
تختلف الألفاظ وتختلف اليُّنى فيختلف المعنى. ولم تكن دراسة الدلالة في العربية 
بالأمر الهين المتأثى لرجل واحد أو لجيل واحد أو لاختصاص واحدء فقد تضافرت 
جهود العلماء لوضع أسس نظرية في الدلالة تشارك فيها جميع أدوات الخطاب في 
مستوياته اللغوية والسياقية غير اللغوية صوتيا وصرفيا ومعجميا وتركيبيا وبلاغياء 
فدلت تلك المستويات جميعا على أن اللغة أصوات تتآلف في اللفظ أو في الوزن أو في 
النحو لِتنجز مهمٌة دلالية. ولثن بدت الدلالة في هذه البحوث اللغوية مكتفية باللفظ 
المفرد أو بالجملة المفردة فإنّ الفضل يعود إلى الأصوليين خاصّة في استثمار الدلالة 
اللغوية في قراءة النص وتوظيف المعلومة اللغوية في النحو أو في البلاغة حقيقة ومجازا 
تخصيصا وتعميما ظاهرا وباطنا لفهم مقاصد المشرّع واستنباط الأحكام من الكلام. 

ولعل في تسمية المبحث اللغوي الدلالى عند العرب بالنظرية الدلالية ما فيها 
من المبالغة إذا قيس ذلك المبحث العربي بما في اللبحث الدلالي المعاصر من وعي بدقّة 
المطلب والتزام بضوابط المنهج وسعي إلى ما تمليه النظرية من شمول وتعميم إلا أن 
ذلك لم يمنع في الدراسة العربية القديمة من أن يكون المعنى القرآني اؤلا والمعنى 
الشعري ثانيا القادح المسكوت عنه أحيانا والمصرّح به كثيرا في استنهاض الهمئة 
العربية إلى تلمّس مسالك الدلالة في أنظمة لغتها الصوتية والصرفية والتركيبية 
والبلاغية» واستخدام تلك المعارف النظرية استخداما تطبيقيا في تفسير القرآن أُوَلا 
والشعر ثانياء فلولا التفسير ما تطوّرت اللغة ولولا اللغة ما تطور التفسير. 

ولعل الذي يتبادر إلى الذهن أنْ مسالك الدلالة إذا ضبطت ضبطا شاملا في 
مختلف البحوث اللغوية فعرفنا حقيقة العلامة اللغوية وضبطنا وظائف الألفاظ 
بشروطها وحددنا مواضع الاستعمال الحقيقي والمجازي والعام والخاص والظاهر 
والباطن دل ذلك على توفيقنا في القبض على دلالة النص وأفضى وضع النظرية 
الدلالية إلى امتلاك مفاتيح المعنى وإقصاء احتمال التعدّد والاختلاف فيه. 
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والحقّ أنّ الوقوف على نظام اللغة هو ضابط خطير مقرب ما بين البساث 
والمتلقي وعامل مساعد -متى تقيّد به الطرفان- على الحدّ من سوء التفاهم بينهما 
وعلى تحمل اللغة أعباء التبليغ والتواصل على أكمل الوجوه. 

وضابط النظام اللغوي منبّه دائما إلى أمرين في بئية الخطاب: يتعلق الأول 
منهما بالنظام الأصلي والوضع الحقيقي الأول الذي تكون عليه اللغة في استعمالها 
للألفاظ والمعاني» وهذا المستوى الأول من الاستعمال اللغوي» لو اكتفى به مستعملو 
اللغة» ضامن لأوفر حظوظ التفسير الواضح والدلالة. الأحدية. ويتعلق الأمر الثاني؛ 
وفوا مين سوه خط الأمنان أو متق حسين خطه: الشكل الرائج في التخاطب» 
بالتصرّف في النظام اللغوي الأصلي تصرفا شخصيا فرديا يدخل عليه من التشويش 
والعيث ما قد يستعصي معه تبين عناصر الخطاب وفهم النظام الذي انبنى عليه 
والدلالة الناشئة عنه. ولقد حاولت النظرية الدلالية العربية أن تحاصر حرّية المتكلم 
في التمرّد على النظام اللغوي فأقرّت المجاز واقعا لغويا لا سبيل إلى إنكاره؛ وإن 
أنكره بعضهم, إلا أنها قيّدته بقيود أهنّها أن لا يفضي الخروج عن النظام إلى 
الإخلال بالمعنى وأن يقيم المتكلّمء إن خرج من الحقيقة إلى المجاز ومن الظاهر إلى 
الباطن» من القرائن ما يوجّه القاريء إلى المجازء وأن يقيم بين الحقيقة والمجاز 
علاقة مشابهة أوعلاقة مجاورة تهدي إلى المعنى المقصود ذلك لأنْ غياب القريئنة 
وغياب العلاقة يؤول إلى المعاظلة التي يتحمل الباث وحده مسؤولية التقصير والإبهام 
فيها. أمَا القارئ فحاكم بالظاهر ما لم تقم في النصّ حجّة على خلافه. 

وإذا بالمجاز بمعناه الأوسع (وهو الخروح من اللغة إلى الككلام) هو السبب 
الأكبر في الإبداع اللغوي وهو المنفذ الأخطر إلى تعدّد القراءة. ولذلك حاولت الدراسة 
اللغوية أن تتبين مختلف وجوه المجاز في الدلالة المعجمية والأوزان الصرفية 
والوظائف العو والتركيبات العلائقية والأساليب البلاغية حتّى ليتوهّم المتوهم وهو 
يرى العربية تقئن الاستعمال الحقيقي والمجازي ويرى أهل العريية من لغويين 
ومفسّرين وأصوليين وفلاسفة لا يختلفون في وصف النظام اللغوي ومسالك المجاز فيه 
وشروطه؛ ليتوهّم أن أسباب الاختلاف وتعدّد التأويل جميعا قد ارتفعت. 

غير أن الخروج باللغة من الدراسة الجزئية للفظ المفرد صوتا وصرفا ومعجما 
وإعرابا وبلاغة إلى دراسة الخطاب تتحول اللغة فيه إلى نص قائم بين متخاطبين في 
سياق المكان والزمان يعيد طرح قضيّة الدلالة من جديد وقد حاولنا في هذا القسم 
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الثاني من بحثنا أن نقف على أهم الأسباب اللغوية وغير اللغوية المنشئة لاختلاف 
الفهم وتعدد القراءة وهي بدون ريب أكثر مما أحصينا. ومهما كان عددها وطبيعتها 
فمنشؤها واحد هو الانسان» هذه التركيبة المعقدة بوعيها ولا وعيها وبصدقها 
ومخادعتها وبخيرها وشرّها وميولها وأهوائها وتقلباتها ... فالانسان المسلم لم يتهيب 
الحرف المقدس رغم قدسيته فمارس عليه ضغوطا شديدة وسلط عليه؛ عندما لم يجد 
فيه ما يوافقه» نفوذا من خارج النص يطوعه لما يريد قارئه واستندت التوجيهات 
الخارجية إلى ضبابية تاريخية تحفّ بالحقيقة في أعلامها ووقائعها وأقوالها ولم تسلم 
من ذلك الدلالة المعجمية نفسها التي أسئدت إلى غريب القران من المعاني ما لم تنص 
عليه العاجم ولا قراءة النص التي ذهبت في أصواته وألفاظه وإعرابه كلّ مذهب. 

أمَا التركيب القرآني فلم تَحُل الضوابط النحوية النظرية فيه دون أن يختلف 
المسلمون في إعراب القرآن اختلافا مؤثّرا في المعنى ودون أن يختلفوا في مواضع 
الحقيقة والمجاز تعميما وتخصيصا ظاهرا وباطنا... يشجّعهم على ذلك أسلوب قرآاني 
في ومصالم سياسية تنبني على التميز المذهبي الديني. 

والحاصل أن دواعي الاختلاف معروفة» بعضها راجع إلى النظام المسيّر للغة 
نفسها في كيفية تركيب الكلام وتصويره للفكر وتجسيده للمعائي» وبعضها راجع إلى 
ما حول اللغة من معطيات سابقة للخطاب أو لاحقة بالخطاب تبرر وجوده وتوضح 
مقاصده بحسب ما ترتئيه الذات المتقبلة فالمؤولون المسلمون يستخدمون في نهاية الأمر 
نفس الأدوات مثلهم كمثل الرسّامين يستخدمون نفس الألوان. فكلهم مستندون إلى 
أسباب النزول وإلى السئّة وإلى القراءات وإلى المعجم وإلى الإعراب وإلى البلاغة... 
وغيرها مما فصّلنا فيه القول» ولكثهم في قراءة الآية الواحدة يختلفون في طبيعة الأداة 
المسخْرة لفهمها فإن اتفقوا في توظيف الأداة نفسها اختلفوا في مدى التعويل عليها وفي 
المراجع التي استقوها منهاء فيكون اختلاف القراءة كاختلاف الرسوم التي انطلقت 
بأدوات متشابهة وألوان واحدة وانتهت رغم ذلك إلى مناظر اختلفت فيها الأشكال 
: واختلفت الألوان فغاب بعضها وحضر بعضها الآخرء ولو تشاركت في الحضور 
لاختلفت في مواضعها من اللوحة ومدى توظيفها والإلحاح عليها إلحاحا يجعلها 
مهيمنة على الرسام وعلى اللوحة وعلى المتفرج. 

فإذا كان ذلك بات اختلاف التأويل ظاهرة بديهية ضرورية» ورأينا التأويل 
الإسلامي؛ رغم تعصبه لقراءته ورفضه لقراءة الآخر ورده عليه يعتبر أن قراءة غيره 
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قراءة ممكنة وأنّ قراءة الآخرء وإن جاز الطعن في بعض معانيهاء يمكن التسليم 
بيعض خصوصياتها. فكان أن اشترك التأويل الإسلامي في فهم واحد لأسس الإسلام 
كوجود الله ورسالة محمد ووجود القرآن والقيامة والحساب وأركان الإسلام الخمسة 
... واثفقت المذاهب فيما لا يمثّل عنصرا مميّزا في تفكيرهاء ورأينا اللغويين والعدييد 
من المفسّرين غير المتعصّبين من أمثال الزمخشري يجؤزون في القراءة اللغوية للآية 
الواحدة المعنى وغيره بل ونقيضه وهم بذلك يقرون بشرعية الاختلاف بل بحتمية 
الاختلاف النابع من طبيعة الانسان وطبيعة العلاقة بينه وبين اللغة وبينه وبين 
الوجود فإن كان من تعصّب لقراءة معيّئة فإنّما هو تعصّب سياسي من أجل الهيمنة 
أما القراءة في حدٌ ذاتها فإنّها مساوية لغيرها من القراءات؛ جائزة مثلهاء مستندة 
مثلها إلى الحجج والقرائن من داخل النص وخارجه؛ ويصبح التأويل رمزا لنفوذ 
الفرقة» وتصبح قوة التأويل في قوة الإقناع به. وقوة الإقناع به قد تكون من خارج 
اللغة باستعمال السيف وقد تكون من داخل اللغة باستخدام اللسان وعلم الكلام 
والمناظرة وقد تكون بهما معا بحسب رجحان العنصر الغيبي أو المادّي في مقالاث 
الفرقة. 
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القسم الثالتٌ 


في الاعجاز اللخغوي 


)الإعبازلغوي 


لا اختلاف في أن معجزة الرسول هي القرآن» وإئما الاختلاف فيما كان 
القرآن به معجزا ذلك لأنه إذ تحدّى معاصريه؛ إنما دعاهم؛ بأسلوب معمّم, إلى أن 
يأتوا بشيء من مثله فلم يتحدد بذلك مجال التباري بينه وبينهم فسمم التأويل هنا 
بإدراج كل ما من شأنه أن يبرهن على تفوق القرآن على معارضيه» فاجتمعت في ذلك 
أسباب عذة تتعاضد ولا تتعارض» اختلف المؤوّلون بين قائل بها جميعا ومرجّم فيها 
لسبب معيّن على آخر. ”' فكان من أمارات الإعجاز ما ليس لغويا وإن جاء ذكره في 
القرآن من ذلك "ما فيه من الأخبار عن الغيوب المستقبلة” وما تضمّنه من الأخبار عن 
قصص الأولين وسائر المتقدمين حكاية من شاهدها وحضرها” و“ما تضمنه من الأخبار 
عن الضمائر من غير أن يظهر ذلك منهم بقول أو فعل كقوله : إذ همّت طائفتان منكم 
أن تفشلا...” ” ومنه ذلك النهج في التفسير الذي اصطلح على تسميته بالتفسير 
العلمي وفيه يركز شارح النص القرآني اهتمامه على ما تضمّنه النصّ صراحة أو 
تلميحا من حقائق علمية فلكية وكيميائية وطبية... تقوم شاهدا على إعجاز القرآن 
وأزليته ما دام قد حوى علوم الأوؤلين والآخرين وسبق الغرب منذ أربعة عشر قرنا إلى 
ما توهّم الغرب اختراعه اليوم0. 


9 قال أبو سليمان الخطابي (ت. 277 ه): “قد أكثر الناس الكلام في هذا الباب (باب إعجاز القرآن) 
قديما وحديثا وذهبوا فيه كل مذهب من القول وما وجدناهم يعد صدروا عن ريء وذلك لتعدّْر معرفة 
وجه الإعجاز في القرآن ومعرفة الأمر في الوقوف على كيفيته..”" رص 19 من "بيان إعجاز القرآن” 
ضمن “ثلاث رسائل في إعجاز القرآن” دار المعارف د.ت). 

3 "الإتقان”. فصل: في إعجاز القرآن ج 2 ص 119 وما بعدها. 


انظر مثلا: محمد حسين الذهبي “التفسير والمفسّرون” - فصل: التفسير العلمي (ج 2) وانظر نماذج 
مته رص 517-512) وانظر مثلا: “التفسير العلمى للقرآن: معالمه وضوابطه” د عبد القادر داود 
عبد الله. مجلة كلية الآداب يغداد عدد 26 حزيران 1949 حيث ريط بين التفسير العلسبي وقول 
الشافعي : وما تنزل بالإنسان نازلة إلا والقرآن يدل عليها نضا أو جملة (ص 182) وفيه ذكر 
للصنّفات قديمة وحديثة في التفسير العلمي مثل “جواهر القرآن” للغزالي و”مفاتيح الغيب” للرازي 
و”الجواهر في تفسير القرآن” لطنطاوي جوهري. وهو “رد على الفكر المادي الإلحادي الذي شاع في 
عصره” رص 189). وفيه رد على القائلين بهذا المنهج في التفسير. 
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ولم يفت الدارسين ‏ أن وجوه الإعجاز هذه إنما هي متعلقة ببعاني القران 
لا بلفظه ونظمهء والتحدي فيها متوجه إلى فكر الإنسان ومعارفه والتعجيز فيها دال 
الإعجاز المعنويّ يقر به الدارسون طبعا ولكنهم في إقراراهم على ثلاثة أصناف: قائل 
بالإعجاز المعنوي مكتف به متجاهل للإعجاز اللغوي» وقائل بالإعجاز المعنوي 
وبالإعجاز اللغوي يجمع بينهما ويسويهما دون تفضيل أحدهما على الثاني» وقائل 
بالإعجاز المعنوي لا محالة لكنه ينزله من مقاصد المعجز منزلة ثانوية معتبرا أن 
موضوع الإعجاز إِنّْما هو أسلوب القرآن ونظمه. وهذا الصنف الثالث من الباحثين هو 
المتواتر في الدراسة القرآئية قديما وحديثا. وهؤلاء يحتجون لاتجاههم الأسلوبي في 
معالجة الإعجاز بحجج كثيرة لعل أبرزها استنادهم إلى ظاهر قوله: “وإن كنتم في 
ريب مما نزلنا على عَبْدنًا فانُتوا بسورة من مثله” (البقرة / 23)» وإذا بالإعجاز قائم 
في السورة الواحدة من القرآن مهما كان حجمها. فصح لذلك اعتبار قصار السور من 
قبيل سورة الكوثر أو ما يعادلها في حجمها من الآيات قرآنا معجزا.” وريّمًا خلت 
تلك المقاطع أو السور القصيرة المعجزة من الإعجاز المعنوي فكانت مع ذلك معجزة 
بنظمهاء وهذا معنى قول أبي سليمان الخطابي: “وزعمت طائفة أن إعجازه ما هو 
في ما تضمئّه من الإخبار عن الكوائن في مستقبل الزمان... ولا يشك في أنّ هذا وما. 
أشبهه من أخباره نوع من أنواع إعجازه ولكنه ليس بالأمر العام الموجود في كل سورة 
من سور القرآن وقد جعل سبحائه في صفة كل سورة أن تكون معجزة بنفسها لا يقدر 
أحد من الخلق أن يأتى بمثلها” © . 

والملاحظ أنناء عند الكلام في خوارق القرآن من إخبار بالغيب وبقصص 
الأولين وبأسرار الكون» قد استعملنا مصطلم الإعجاز المعنوي قاصدين بذلك أن 
التحدي كان في معانى القرآن دون لغته» ولا يخفى علينا أن معاني القرآن - وإن 
اكتسبت هنا دلالة ضيّقة فأشارت إلى العلم الإلاهي - تحمل في الدارج دلالة أوسع 
فتعني» كما هو متوقع» جميع ما يحمله الكلام من المعاني؛ والظاهر أن معاني 


كك انظر على سبيل المثال: مصطفى صادق الرافعي - "إعجاز القرآن". فصل: أسلوب القرآن. / 
وتفسير الطاهر بن عاشور "التحرير والتنوير". المقدمة العاشرة: في إعجاز القرآن. 

9 “الإتفان” ج 2 ص 123. 

ىَِ الخطابي - “بيان إعجاز القرآن” ص 21. 
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القرآن هي التي استأثرت دون الأسلوب باهتمام السلمين في القسرن الأول 
الهجري”' فالتفتوا إلى شؤون العقيدة والخلافة وغيرها من أغراض القرآن ولم تكن 
الإعجاز اللغوي الأسلوبى من الانتصاب انتصابا لا رجعة فيه إلا في القرن الرابع! 
بعد معركة حامية مازالت آثارها قائمة إلى اليوم في قراءة الأدب بين أنصار المعنى 
وأنصار اللفظ. 

وكان عبد القاهر الجرجاني من أشهر المنظرين لدراسة نظم القرآن»” معتبرا 
بإلحاح أن الإعجاز في التركيب لا في المعاني والأغراض والمقاصد قال مثلا في الرسالة 
الشافية: “فإن التحدّي كان إلى أن يجيئوا في أي معنى شاءوا من المعاني بنظم 
يبلغ نظم القرآن في الشرف أو يقرب منه. يدل على ذلك قوله تعالى: قل فأتوا بعشر 
سور مثله مفتريات - أي مثله في النظم - وليكن المعنى مفترى لما قلتم» فلا إلى المعنى 
دعيتم ولكن إلى النظه" © . 


00232185 نلك 1)6! تطقاتستص]أ'ل أه أطقائد1] لم > أرعططعلنخ ععممه2 ملنة 0 ك 
.0 م1982 
22 السّابق ص 11. 
9 انظر نصر حامد أبو زيد - “مغهوم النظم عند عبد القاهر الجرجاني - قراءة في ضوء الاساوبية” 


“فصول مجلّد 5 عدد 1[ 1984 وهو يمثل فصلا من فصول كتابه: "إشكاليات القراءة وآليات التأويل 

- المركز الثقاني العربي 2 نضيف إليه مقال د حمادي صمود: "النقد وقراءة التراث - عودة إلى 
مسالة النظم” - المجلة العربية للثقافة السئة 1993/13 عن المنظمة العربية للتربية والثقافة والعلوم. 
وهو مقال قير فيما نحن بصدده, 

7 "الرسالة الشاافية” ضمن "ثلاث رسائل في إعجاز القرآن” ص 126, 

5 يحسن في هذا السياق التنبيه إلى أمرين: 1 - لقد كان النص القرآئي مجال تطبيق الجرجاني لنظرية 
النظم » إلا أنها في الحقيقة تتّسع عنده لتشمل الكلام مطلقا والكلام الفنّي خاصة. 2 - قد يحدث في 
الذعن من هذه الشواهد التباس فيتوهم متوهّم أن مطلب الجرجائي خاصة وأصحاب النظم عامة إِنّما 
هو لفظ القرآن دون معناه. إن المعثى عند هؤلاء اعتبارا عظيما بل المعنى هو المطلوب من خلال 
النظم» فالنظم مفرز للمعثى ‏ وأبسط التغييرات في النظم مغضية إلى تغيير المعنى» فلا سبيل إلى إدراك 
المعثى وجماله إلا عبر طريق النظم في صورة مخصوصة. قال الجرجائي: "وليت شعري هل كانت 
الألفاظ إلا من أجل المعاني؟ وهل هي إل خدم لها ومصرفة ة على حكمها؟ أو ليسث هي سمات لهاء 
وأوضاعا قد وضعت لتدل عليها, (دلائل الإعجاز ص 320) ومما يدل على أنّْ المعنى هو غاية البحث 
في الألفاظ المنظومة قوله: “الألفاظ لا تتفاضل من حيث هي ألفاظ مجردة ولا من حيث هي كلم 
مفردة» وأنّ الألفاظ تثبت لها الفضيلة وخلافها في ملاءمة معئى اللفظة لمعنى التي تليها أو ما أشبه 
ذلك مما لا تعلق له بصريم اللفظ” (دلائل الإعجاز ص 8 3/وانظر ص 34 - 35). 
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اولئن نسبت نظرية النظم إلى عبد القاهر الجرجاني على وجه الشهرة فإِنّ 
رجالا ممن سبقوه أو عاصروه قد قالوا بقوله والتزموا في الإعجاز بمذهبه. من هؤلاء 
من مهّد للإعجاز الأسلوبي بمصنّفات مفقودة حملت عنوان “نظم القرآن” () ؛ ومنهم 
أعلام وصلتنا تحاليلهم لنظم القرآن من أمثال أبي بكر الباقلاني؛ قال مثلا في صفات 
التركيب القرآني: “وقد تأملنا نظم القرآن فوجدئا جميع ما يتصرّف فيه من الوجوه 
التي قدّمنا ذكرها (قصص - مواعظ - أحكام -- إعذار وإنذار - وعد ووعيد...) على 
حدٌ واحد في حسن النظم وبديع التأليف والرصف...” © ومن أمثال القاضي أبي 
الحسن عيد الجبار» وقد تساءل إن كان التحدي باللفظ أم بالمعنى» فأجاب “أن 
التحدّي وقع بالقرآن لا بالمعاني” © وهو واقع “بالطريقة المعتادة في الفصحاء لأنهم 


قد كانوا يتبارون» ويتحدى بعضهم بعضاء ف الكلام الفصيح من منظوم 
ومنثور. .). 


ولقد كانت للمفسرين على اختلاف مذاهبهم مساهمات في بيان الإعجاز 
اللغوي جاءت في مقدمات أعمالهم '' وهُمْ يشيرون إلى مميزات القرآن» والإعجاز- 
طبعا - أخص مميزاته. وجاءت كذلك» عند تغسيرهم للآيات المتكلمة في التحذي وفي 
البيان القرآني. إلا أن من التفاسير ما لم يكن الكلام فيه على إعجاز القرآن ظرفيا 
عرضياء بل توجه جهد المفسر فيه إلى اقتفاء اتن الإعجار يليه في كل آية من آياته 
تقريباء فكان ذلك الهاجس الأكبر في التفسير حتى سمي ذلك الضرب من التفسير 


11 م سوعم بلك 6اتاتطماتستهأ"! أ أطمغدآة الى > خرعططء ليم .0.1 0 
9 أبو بكر الباقلأني - إعجاز القرآن” - ط الحلبي. مصر ط.1 1978 ص 14. إن العديد من الباحثين 
في إمجاز القرآن يصرون على إثبات الفروق المذهبية بين إعجاز اعتزالي وإعجاز أشعري وغيره 
(مثلا؛: مئير سلطان - “إعجاز القرآن بين اللمعتزلة والأشاعرة”. الاسكندرية 1976) وئحن نرى أن 
للعوامل الماهبية اعتبارا واضحا في البحوث الكلامية في التوحيد والعدل وغيرهما وأنها غير ذات بال 
في دراسة النظم القرآني: ونذلك سعينا إلى البحث عمًا يجمع البحوث العربية في الإعجاز لا عمًا يفرّق 
5 القاضي أبو الحسن عبد الجبّار - “المغني في أبواب التوحيد والعدل” - الجزء السادس عشر في: 
إعجاز القرآن. ط, دار الكتب 1960 ص 222, 
قال الطبري في مقدمة تفسيره: ”... الله للنبي ولأمته معاني لم يجمعهن بكتاب أنزله لنبي قبله.. 
ومن أشرف تلك المعاني التي فضل بها كتابنا سائر الكتب قبله نظمه العجيب ووصفه الغريب وتأليفه 
البديع الذي عجزت عن نظم مثل أصغر سورة منه الخطباء مع ما يحوي مع ذلك من المعاني التي 
هي ترغيب وترهيب وأمر وزجر وقصص وجدل ومثل وما أشبه ذلك من المعاني التي لم تجتمع في 
كتاب..” (جامع البيان ص 65 - 66). 


زنك 
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التفسيرٌ البلاغي وكان الزمخشري في "الكشّاف”. بدون منازع» أمير هذا المنحى في 
التفسير» وخلفه من المفسّرين إلى يوم الناس هذا عالة في إعجاز القرآن عليه. ولذلك 
سيكون “الكشّاف” مصدرنا الأساسي في هذا الموضوع. ”' 
والجدير بناء ونحن في مقدمة الكلام على الإعجاز اللغوي» أن نحدد 
موضوعه ومناهجه كما تراءت لنا من خلال التراث. فقد صدرت عن دارسي الإعجساز 
اللغوي تعريفات له مختلفة» وتولوا نعته بنعوت كثيرة تدور - رفم اختلافها - في 
بوتقة واحدة اختلفت مصطلحاتها وتقاربت دلالة تلك المصطلحات فكان “البيان” 
و”الفصاحة” و"”البلاغة” و”الإعجاز” من المصطلحات المشتركة بين الدارسين. قال 
المراكشي في شرح المصباح: "الجهة المعجزة في القرآن تعرف بالتفكير في علم 
البيان” © وقال حازم في “منهاج البلغاء”: “وجه الإعجاز في القرآن من حيث 
استمرت الفصاحة والبلاغة فيه من جميع أنحائها في جميعه استمرارا لا يوجد له 
فترة ولا يقدر عليه أحد...” © وقال الخطابي : "وزعم آخرون أن إعجازه من جهة 
البلافة وهو الأكثرون من علماء أهل النظر. 9 
ولكن أشد تلك المصطلحات حضورا وشيوعا ما كان معبّرا عن تركيبية القرآن 
تتجاور الألفاظ فيه على هيئة مخصوصة فيكون "الكلام” المعجز من ذلك "الضم” 
و“التأليف” و”الالتثام” و”الرصف”. © 


09 لقد صنّفت في إعجاز القرآن البلاغي عامة وفي قول الزدخشري فيه خاصة مصئفات عديدة تذكر 
منها: 1 - د عائشة عبد الرحمان بنت الشاطئ - “الإعجاز البياني للقرآن ومسائل ابن الأزرق” دار 
المعارف 1971/ 2 - مصطفى الجويني - ”منهج الزمخشري في تفسير القرآن”/ 3 - عمر الملاحويش 
- "أثر البلاغة في تفسير الزمخشري” -- / 4 - محمد حسنين أبو موسى - “البلافة القرآانية في 
تغسير الزمخشري وأثرها في الدراسات البلاغية” - / 5 - أحمد ماهر البقري - “دراسات لغوية في 
القرآن” - والنفع من مثل هذه المصئّفات تأريخها للإعجاز واستعراضها عند الزمخشري أو عند غسيره 
لنماذج من البلاغة القرآئية تكتفي بالإشارة إلى المظاهر المختلفة الحاضرة في القرآن دون أن تخرج بها 
من صثفها البلاغي إلى دورها الأسلوبي. 

6 "الإتقان” يج 2 ص 119. 


© السابق ج 2 ص 119. 
4 الخطابي - "بيان إعجاز القرآن" - صس 22. 
8 قال الجرجائي : بل وجدوا اتساقا بهر العقول وأعجز الجمهور ونظاما والتثاما واتقانا وإحكاما لم يدع 


قِ نفس 3 ا ولو حك بيافوخه السماءء موضع طمع ” (دلائل الإعجاز ص 034 وانظر “إعجاز 
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وأقوى هذه المصطلحات هو مصطلح "النظم” ومشتقاته (نظم - ناظم - 
منظوم - انتظام -...) وكان عبد القاهر الجرجاني من أشد الدارسين تعلقا بهذا 
الصطلم حتى نسبه الناس إليه. قال مثلا: “ومعلوم أن المعول في دليل الإعجاز 
على النظم”. 7 وللجرجاني مصطلح آخر كأنّه ينفرد به وهذا الصطلح أعمق من 
مصطلح "النظم” وأدق منه وأوضح. بل كأنه هو المنجز لدراسة النظم وهو الطريق 
إليه» وهذا المصطلح هو مصطلح “نحو” قال الجرجاني: “من أعجب العجب أن 
يزعم زاعم أنه يطلب المزية في النظم ثم لا يطلبها في معاني النحو وأحكامه التي 
النظم عبارة عن توخّيها فيما بين الكلم”” . وقال: “النظم يكون في 
معاني الكلم دون ألفاظها وأنَّ نظمها هو توخي معاني النحو فيها” ” . فإذا أجمع 
الدارسون لإعجاز القرآن على أنه كامن, بالدرجة الأولى» في التركيب القرآنى 
بجميع مجالاته الصوتية والمعجمية والنحوية والبلاغية أطلقنا عليه اسم 
الإعجاز اللغوي بالمعنى الواسع للغة وشرّعنا لاهتمامنا بالإعجاز في بحثنا إذ 
لايمكن لدراسة في لغة القرآن أن تتجاهل ما قيل في خصائصه التركيبية أي 
في أسلوبه وقد ورد مصطلح “الأسلوب” مجاورا للإعجاز ومرادقا له عند 
القدامى والمحدثين. يقول القاضي عياض في "الشفاء” معددا لوجوه الإعجاز 
أن من بينها “صورة نظمه العجيب والأسلوب الغريب المخالف لأساليب كلام 
العرب... والأسلوب الغريب بذاته نوع إعجاز على التحقيق لم تقدر العرب 
على الإتيان بواحد مئهما إذ كل واحد خارج عن قدرتها مباين لفصاحتها 


وكلامها” زف 

0 عبد القاهر الجرجاني - “الرسالة الشافية” - ص 121. 
6 “دلائل الإعجاز” ص 300,. 

0 السايق ص 317. 


ى "الإتقان” ج 2 ص 123 / وانظر ص 11 وص 13 وص 61 من 
651 لمعدآ! ع0 عدة) ع1 عبان اأمجقعمة'3 م0 > تقرمء صل 16 لأطهاتستمة"! غه أطمشطوكط اذ 
أمعلهع061 أنبن كتناعانهة 1767ل دعا نهم أممفل قضامطط نان كام قلاء5 قبا عع/5ة 6زم[ طدرة 
61 2 تفاهت نال عانجاة ع1 تعمع أدة0 'تنامم مقرمء ندل عناو كانه غاللأطماتسلم]1 :1 
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ب) الاستدلال على الإعجاز اللخوي 
الاستدلال من خارج النص 

لقد خضعت قصص الأنبياء والرسل بين أهليهم إلى بنية علائقية واحدة على 
اختلاف العصور. فهم مقبلون على الناس بغير ما هم عليه في دينهم وهو مواجهون 
لفشاتث من الشاكين والرافضين يطالبون الرسول بالدليل المثبت لرسالته وقد لا 
يطالبون بذلك فتتدخّل الرعاية الإلاهية وتظهر بين يدي الرسول من الخوارق مالا 
مناص يعده من القتسم والإيمان. ولم يشذ رسول الإسلام عن هذه المنظومة» لكن 
معجزته كانت متميزة عن معجزات سابقيه . ففي حين كان الإعجاز قبله ماذيا مرئيا 
يسهل التثبت منه والإقرار به كتحدّي السحرة بما لا قدرة لهم عليه وتحذي الأطباء 
بما ليس من طاقتهم كإحياء الموتى وغيره... كان تحذي الإسلام خطابيا فنيا وهذا 
الضرب من التحدي يمتاز بخلوده إذا قيس بما جاءه موسى أو عيسى في لحظات 
عابرة في الزمن ويختلف عنه في صعوبة الإقناع به وإقامة الدليل عليه لاتصاله ببجال 
بات من الحاصل الإقرار بنسبيته وصعوبة متناوله. 

وقد نصّث جل آيات التحدّي على أنّْ الإعجاز كان موجها في الأصل إلى من 
في قلوبهم مرض ”". واتفق المفس رون على أن المراد من الأمر في قوله تعالى “فاثتوا 
بسورة” أو فاتوا بعشر سور مثله” هو التحدي والتعجيز. وقد جاءنا في التراث أن من 
الملاحدة والزنادقة من تجاسر على معارضة القرآن. وقد أدرك المسلمون أن هيبة 
الإسلام كامنة في القرآن نصا معجزاء وَأنُ ذلك يحثّم الرد على الطاعنين وتقديم 
البراهين على قدسية القرآن. ولقد تطور منهج الاحتجاج للإعجاز من الحجة 
الخارجية الساذجة إلى الحجة المقارنة؛ إلى الحجّة الداخلية الغائصة في النصّ 
المستنبطة لأسلوبه وخصائصه مع رجال من أمثال عبد القاهر الجرجانى والزمخشري 
ممن لم يهمهم الردْ على الكفرة بقدر ما همّهم التنظير للإبداع الفنّي من خلال 
النموذج القراني. 


9 الآية : "أن بحَدِيثْ بِكْلَهُ إنْ كانئُوا صَادِقِينَ (الطور / 34) أمْ لوأو افْتراهُ قُلْ فَائتُوا يشر سُوّر 


ِكلِه مُفْتَرَيَاتٍ وَادعُوا من اسْتَطْمكمْ إن نكم صَادقينَ(هود / 13) وَإِنْ كنتُمْ في رَيْبٍ ينا ثزُلَا عَلَىّ 
عَبْدِئًا قَائثُوا بسورة مِنّْ لله (البقرة / 23 ). 
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1) القول بالصّرفة 

ينسب القول بالصرفة إلى علم من أعلام المعتزلة هو إبراهيم النظام 
(ت 231 هع قال: “إن العرب إذ عجزوا عن أن يأتوا بمثل القرآن» ما كان عجزهم 
لأمر ذاتي من ألفاظه ومعانيه» ونسجه ولفظه» بل كان لأن الله صرفهم عن أن يأتوا 
بمثله””. وهذا القول بالصرفة قول مشهور لا يخلو كتاب في إعجاز القرآن من 
الإشارة إليه ويكاد الدارسون لا يختلفون في الموقف الذي يتّخذونه منه. فهم وإن 
حاولوا أحيانا تبرير هذا الموقف بأسبقية بعض الديانات إليه» يجبعون على 
اعتباره مقالة فاسدة لأنه لا يحصر الإعجاز في النظم ذاته وإِنّما يرجعه إلى أسباب 
خارجة عن النص وهى - هنا - سلطة ربانية قاهرة صارفة عن المعارضة. وأخطر ما 
في هذا أن الانصراف عن النص بهذه الكيفية يعنى أن الناس في الأصل قادرون على 
الإتيان بمثله لولا الصرفة "ذلك لأن الآية» بزعمهمء إِنْما كانت في الئع من نظم ولفظ 
قد كان لهم ممكنا قبل أَنْ تحدّوا” 0 ولقد اجتهد عبد القاهر الجرجاني في تفنيد 
هذا الزعم مجرّدا لذلك أدلة متنؤعة منها واقع البلاغة العربية الذي لم يَشْك في 
مجال الإبداع الأدبي عجزا أو قصورا يكون وليد الصرفة» ومنها التناقض الصارخ 
الذي يكون لو أن القرآن جمع بين التحدّي والصرفة. ولو كانت الصرفة»ء لكان 
الإعجاز ”في الصرف والمنع عن الإتيان بمثل نظم القرآن لا في نفس النظم” ©. وتلك 
ادّعاءات لم يصرّح بها الكتاب والسنة. 

وقد عارض الجرجاني القائلين بالصرفة في تصورهم لمضمون المنع وموضوعه 
“إذ زعموا أن التحدّي كان أن يأتوا في أنفس معانى القرآنى بمثل نظمه ولفظه” ”) 
واعتقد الجرجاني - على خلاف ذلك - أنّ موضوع التحدّي ليس معاني القرآن 
نفسها نعبر عنها بلفظ غير لفظه ونظم غير نظمه. وإنما الإعجاز دعوة إلى تناول معنى 


20 “الحيوان” ج 2 ص 230 طبع الحلبي. عن أحمد العامري - “المباحث البلاغية في ضوء قضبة 
الإعجاز القرآني” ط. القاهرة 1990 ص 28, 
9 السّابق ص 27 وائظر خاصة عبد القاهر الجرجاني: “الرسالة الشافية” فصل: في الذي يلزم القائلين 


بالصّرفة. وانظر القاضي عبد الجبار - "المغني” ج 16 ص 220. 

6 قال الجرجاني: “ذلك لأن الآية بزعمهم إنّما كانت في المع من نظم ولفظ قد كان لهم ممكثا قبل أن 
تحدوا”. (الرسالة الشافية ص 147. 

نا السابق ص 152. 

6 السابق ص 150. 
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"بديع مبتدإ” ”'' يكون ا فيه على أحسن صورة وأبلغهاء وهذا هو معنىٍ الآيبة: 
“قل فَأُوا يضر سُوَر 1 تله مُفترَيَاتِ" ال رس أو معنى قوله “قل لَيِنْ 
اجْتممَت انس وَالجِن عَلَى أنْ يَأنُوا بيثل هَذا القرآن لا يَأنُونَ بملهِ وَلَوْ كَانَ بَعضهم 
لِبَععضٍٍ ظهيرًا". (الإسراء / 88). وقد شبه الجرجاني تحذي القرآن لمعارضيه بتحذي 
الشاعر لمن يتهمه بسرقة معانيه. فإنّه لا يعقل أن يجيبه بقوله: "إن كندت قد 
سرقت معاني شعري فقل أنت شعرا مثله مسروق المعاني” 2 ولكنّه يجيبه بقوله: 
"فقل أنت شعرا في معان أخر تسرقها كما سرقت معاني بزعمك» ولم يحتمل أن 
يريد: اعمد إلى معاني فقل فيها شعرا مثل شعري...” © وإذا الجرجائي بهذا 
التشبيه ينل الإعجاز القرآني في إطار السرقات الأدبية الشعرية حيث متقدّم سابق 
إلى امعنى ومتأخْر مقتبس وحيث يعد الأخذ والتأثر عملية مشروعة» بل يُحمد من 
الشاعر» إن هو أخذ فأبدع واقتبس فأجاد. وإِنّما هو مبدع ومجيد لأنّه لا ينسم عن 
غيره المعنى المسروق بل يدخل على المعنى من الإضافة والتحوير وتجديد النظم ما 
يتحول به العنى القديم إلى معنى جديد.ء وليس هذا التصويب لموضوع الإعجاز 
وأساليبه سوى تدعيم لفهوم النظم عند الجرجاني يتلازم فيه النظم والمعنى ويفضي 
تجديد النظم فيه حتما إلى تجديد المعنى فإن كان من إعجاز فلا سبيل إليه 
د 0 

وياختصارء فقد قام رفض القول بالصرفة على أن الصرفة ‏ لو 
حصلت - لكان القران فيها بمثابة الذي يدعو خصمه إلى المبارزة ولكنّهء خشية أن 
ينهزم ) يحرم خصمه من سلاحه ا بد ا ب 
القوى. ومثل هذه المبارزة لا معنى لهاء ومثل هذا الانتصار لا يدل على شيء بل 
ريما دل على تهيّب القسرآن لخصم هازم له وحاشا الله أن يكون,. في اعتقاد 
المسلمين» من هؤلاء. 


َْ عبد القاهر الجرجانى - "الرسالة الشافية” - ص 151, 

09 السابق ص 150-]15], 

9 يجوز القاضي عبد الجّار التطرّق إلى معنى واحد أو معنيين مختلفين. قال: "إثما المعتبر في ذلك 
بقدره في الفصاحة التي هي صفة ة الكلام البتدإ.ء حتى إن أحد الكلامين لا يمتئع أن يكون في وصف 
الخيل والآخر في وصف الئوق» وقد يجوز أن يكون أحدهما في وصف ما للآخر وصف فيه بطريقة 
أخرى من الكلام” («الغني ج 6 ص 2223). 
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الطلوب أن يبدع خصوم القرآن في لفظه دون معانيه أم مطلوب منهم طرق معان 

جديدة لم يتناولها القرآن. وقد ذهب عبد القاهر الجرجاني في دراسة الإعجاز 

مذهبا مختلفا عمًا سار عليه نقد الشّعر. ذلك أنّه لا مناص, عنده من تجدد 

العنى بتجدد النظم » بينما جرى نقد الشعر على الغصل بين اللفظ والمعنى » 

فجوّز النقاد أن تكون السرقة الشعرية في اللفظ دون المعنى أوفي العنسى 
ع اللفظ ” 

دون . 


2) محدودية العلم بالعربية 

لقد ورد على لسان أبي سليمان الخطابي خاصة حجة ثانية حارجية 
عن النص تتعلق بنسبية المعارف البشرية إذا قيست بالعلم الإلاهي. وتذكرنا بأن 
التباري في الإعجاز واقع بين طرفين لا وجه للندية بينهماء وهما الإله من 
جهة 0 من جهة أخرى, وأساس هذه الحجة أن اللغة» كغيرها من 
العلومء توقيفية, وأنّ الله هو معلم اللّغة» وأنّ الناس متفاوتون في الإحاطة بهاء 
وأنه لا لحينابها إلا نبىئ © . فإذا كان ذلك بات عجز الإنسان عن الإتيان بسا 
يضاهي القرآن حقيقة 5 ايدان فيها وذلك العجز كني نوعي لفظي ومعئوي. 
وبما أن الكلام يقوم على “لفظ حامل ومعنى به قائم ورباط لهما ناظم فإنه 
ليس للإئسان من اطلاع على العربية في معجمها وقواعدها وبلاغتها 
وليس له من القدرة على استئباط المعانيٍ ورصف 0 إل ما تكرّم الله به عليه فكان 
ذلك وجها من وجوه الإعجاز. قال الخطابي: " 1 وإنْما تعدّر على البشر الإتيان 
بمثله لأمور منها أن علمهم لا يحيط بجميع أسماء اللغة العربية وأوضاعها التي هي 
ظروف المعاني ولا تدرك أفهامهم جميع معاني الأشياء المحمولة على تلك الألفاظ ولا 


0 قال ابن طباطبا في فصل: "تثاول اللعاني واستعارتها وتلبيسها حتّى تخفى على ثقادها والبصراء بها" 
يُشبّه المعنى بالذهب واللفظ بالقالب ويشبه المعئى بالثوب واللفظ بالأصباغ: "فإذا أبرز الصائغ سا 
صاغه في غير الهيئة التي عهد عليهاء وأظهر الصبّاْ ما صبغه على غير اللّون الذي عهد قبلء 
التبس الأمر في المصوغ وفي المصبوغ على رائيهما فكذلك المعاني وأخذها واستعمالها في الأشعار على 
اختلاف فئون القول فيها. " (عيار الشعر. دار الكتب العلمية. ط 1. 1982 ص ص 80 - 81. 

9 “الرسالة” الشافعي ص 42. 
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تكمل معرفتهم باستيفاء جميع المنظوم التي بها يكون اثتلافها وارتباط بعضها 
ببعض” 9 , 

ولقد بدا لنا قلة اهتمام الدارسين بهذا الوجه في إعجاز القرآن؛ فقلٌ ذكره 
وقل التوسّع فيه. ولثئن جاز أن يعزى ذلك إلى بداهة هذا المعنى عند المسلمين 
يعترفون من خلاله بحدود المعارف البشرية تقتبس من النور الإلاهي. فَإنّ الأهم من 
ذلك في تبرير ضعف الاستناد إلى هذه الحجة هو أن الإقرار بالمنزلة البشرية لا يبرر 
التحدّي ولا يشرع له بل هو - على خلاف ذلك - ينفيه ويبطله» وإلا فكيف يتحدى 
الله تعالى من صنعه بيديه وبث فيه من روحه وعلمه؟ ولا أدلٌ على صحًّة ما ذهبنا 
إليه من تأكيد القرآن أَنّه نزل بلسان عربي مبين. ‏ وتفسير ذلك أن نظم الكلام في 
القران خاضع لسنن العربية في معجمها ونحوها وبلاغتهاء وذلك يعني أن القرآن 
وخصومه يغترفون من معين لغوي واحد ويستخدمون في النظم أدوات مشتركة» فإذا 
اعت العرب حذق الآلة وبراعة الصنعة حصلت الندّية وجاز التحدّي. 


3) فعل القرآن في المتقبل 
هذه حجة في إعجاز القرآن مستمدة» في الحقيقة. من نص القرآن نفسهء 
وهي متعلقة بردود فعل سامع. القرآن أو قارئه؛ وهي ردود فعل إيجابية تدلٌ على 
وقع للقرآن عجيب تفعل فيه الكلمة أو التركيب فعل السحر في النفس فتستسلم له 
وتذعن لأمره وتعترف بفضله وامتيازه وإعجازه فيكون من ذلك مدخل إلى الإيمان 
بالنسبة إلى من كفر وترسيخا للإيمان بالنسبة إلى من آمن © . 


20 السّابق ص 24 وقال ابن عطية في هذا المعنى: "إن الله أحاط بكل شيء علما وأحاط بالكلام كله فإذا 
ترتيب اللفظة من القرآن علم بإحاطته أي لفظة تصلم أن تلي الأولى وتبيّن المعنى بعد المعنى ثم كذلك 
من أوّل القرآن إلى آخره. “(الإتقان يج 2 ص 119). 

قال الطبري: “لا بيان أبين ولا حكمة أبلغ ولا منطق أعلى ولا كلام أشرف من بيان ومنطق تحذى 
به امرؤ قوما في زمان هم فيه رؤساء صناعة الخطب والبلاغفة وقيل الشعر والفصاحة والسّجع 
والكهانة..” (جامع البيان ص 5). 

قال الخطابي مثلا: "فإئك لا تسمع كلاما غير القرآن منظوما ولا منثورا إذا قرع السمع خلص له إلى 
القلب من اللذة والحلاوة في حال؛ ومن الروعة والمهابة في أخرى ما يخلص منه إليه..” (بيان إعجاز 
القرآن ص 64) وقد مات جماعة عند سماع آيسات منه؛ أفردوا بالتصنيف. (انظر "الإتقان” ج 2 
ص 123). 
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ولقد نبّه القرآن نفسه إلى عمله العظيم في متلقيه» فلم يقد يقتصر على بني 
الإنسان بل عم م الإئس والجان» بل تجاوزهما إلى الجماد كالجبال وغيرهاء وذكر 
فيها القرآن من آاثاره ما كان برهانا على إعجازه. فقال في سلوك الجبال: “لو أَنْرَلَنَا 
هَدَا القرآنَ عَلَى جَبل لَرَأَيْتَهُ حَاشِعًا مُتَصَدّعًا مِنْ خِشْيَةِ اللو" (الحشر / 21) وأورد من 
ردود فعل البشر كنايات بليغة عن تأثرهم به. قال: “اللَهُ نَزْلَ أَحْسَنَ الحديث كِتَابا 
متشَايهًا متَانِي ) فشر هِنّهُ جلودُ الزين يَحَْشُونَ ربهم ثم تلِينُ جود لومم إلى 
ذكر اللو” الزمر / 3. وقال: "إذا سمعوا ما أنزل إلى الرسول ترى أعيْئهُم تفيض من 
ادنم يما عرثوا من الحق” (لمائدة / 83). وقالت الجنٌ: “إِنّا سَمِعْنًا قرآنا عَجَبَا 
يدي إلى الرْشْدٍ فَآمَنْا به” (الجن / 2). وقد انتهت إلينا عن زمن الدعوة الإسلامية 
أخبار كثيرة بروايات مختلفة» المشهور منها قصة الوليد بن المغيرة مع قريش وحكصه 
للقرآن بقوله: "إنّي سمعت قولا والله ما سمعت بمثله قط وما هو بالشعر ولا السّحر 
ولا الكهانة” © . ومثل هذه الأحكام المنبهرة بالقرآن ومشل تلك التصرفات التي 
حوّلت عمر بن الخطاب - لمجرّد سماع أخته تتلو سورة “طه” - من قاتل للرسول إلى 
مؤمن بالله وبالرسول» أدلة مؤكدة ما للنص على سامعه من سلطان. 

ورغم استناد هذا الوجه من الإعجاز إلى النص نفسه فقد فضلئا إدراجه ضمن 
الأدلة الخارجة عن النص» ذلك لأن البرهان هنا حدسي قائم في النفس وإن كان 
النص" متسببا فيه » ولذلك يقتصر المتأثر بالقرآن هنا على التعبير عمًا ارتسم في نفسه 
أو إطلاق جملة من الأحكام الانطباعية الايجابية في صفات القرآن من قبيل قول 
الوليد بن عقبة: 0 إن له لحلاوة وإن عليه لططلاوة وإن أسفله لمعرق وَإِنّ أعلاه 
لثمر» وما يقول هذا بشر 0 

والمعلوم في ميدان الفن» والكلام فئن من أفنائه» أن الطتريس هوإعجاب 
المتلقي بما يتلقى وطرب نفسه وارتياحها له ومن ثمة كان كل ما ينتقش في النفس 
من الأحاسيس والانفعالات عاملا خطيرا من عوامل تقييم الأثر ومنفذا هاما من منافذ 
القراءة والتحليل» ومؤشرا ذا بال من مؤشرات التميّز والجمال. إلا أن هذه العلامات» 


99 انظر تفاصيل القصة في "الرسالة الشافية” (ص ص 117 - 128) وانظر الآيات المفصحة عن تهم 
الخصوم بأن القرآن أساطير الأولين وبأنه سحر مفترى وبأنه كلام شاعر مجئنون. (إعجاز الباقلاني 
ص 9) / وائظر أخبار من أسلم من الكفار عند سماع القرآن (إعجاز الباقلائي ص 10 - 11). 

© "الرسالة الشافية” ص 125. 
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على أهميتهاء نازلة في نفس القارئ خارج إطار النصّ وصاحبها مدعوء في المنطلق. 
إلى الاعتماد عليهاء وهو مدعوء بعد ذلك إلى عدم الاكتفاء بها وإلى إقامة الدليل 
اللغوي عليها خاصة إذا شاء أن يقنع غيره بما اقتنعت به نفسه وكذلك سيكون الأمر 
في الإعجاز القراني. 

ولا يخفى أن المقتنعين في الإعجاز بوقعه في النفس رجلان: رجل 
تقوم بينه وبين القران صلة وجدانية ترتبط بدين الرجل وإيمانه فتفضي به 
هيبة القرآن وعظمته إلى اعتناق الإسلام أو ترسيسخ الإيمان فيكون الإعجاز دليلا 
نفسانيا فاتحا لقلوب الناس للإسلام» ورجل متكلم في إعجاز القرآن» باحث فيهء 
مهتم باستخراج الأدلة عليه وإقناع الناس بهء من كان منهم شاكا في 
وجوده ومن كان عالما متخصصا فيه. غير أن هذا الصنف من الرجال متفاوتون في 
حظوظهم من القدرة على امتلاك ناصية الإعجاز والتأهل للبرهنة عليه. فمسن قصرث 
نفسه عن ذلك اكتفى من الإعجاز بالدليل الذي قام منه في ذاته» وقد نبّه العديد من 
المختصين إلى صعوبة ممارسة الكلام وإخضاعه للتحليل وإنطاقه بالحجة. قال 
الباقلاني مثلا: ” ومعرفة الكلام أشد من المعرفة بجميع ما وصفت لك وأغمض وأدق 
وألطف» وتصوير ما في النفس وتشكيل ما في القلب حتّى تعلمه وكأنك مشاهده. 
وإن كان قد يقع بالإشارة» ويحصل بالدلالة والإمارة كما يحصل بالنطق الصريح 
والقول الفصيح فللإشارة أيضا مراتب وللسان منازل» رب وصف يصور لك 
الموصوف كما هو على جهته لا خلف فيه؛ وربٌ وصف يربو عليه ويتعداه» ورب 
وصف يقصر عنه..” 7 , 


5 الباقلاني - "إعجاز القرآن” - ص 74 / وقال السكاكي في "مفتاح العلوم”: “اعلم أن إعجاز القرآن 
يدرك ولا يمكن وصفه كاستقامة الوزن تدرك ولا يمكن وصفها وكالملاحة كما يدرك طيب النغم 
العارض لهذا الصوت ولا يدرك تحصيله لغير ذوي الغطرة السليمة إلا بإتقان علمى المعانى والبيان 
والتمرين فيهما. (الإتقان ج 2 ص 120) وقال الجرجائي متكلما في بيان القرآن: ”لا يعلم أن ها هنا 
دقائق وأسرارا طريق العلم بها الروية والفكر ولطائف مستقاها العقل وخصائص معان ينفرد بها قوم قد 
هدوا إليها ودلوا عليها وكشف لهم عنها.. (دلائل الإعجاز ص 6) وقال التفتزائي في هذا المعنسى "إن 
كل ما تدركه بعقولنا ففي غالب الأمر نتمكن من التعبير عثه. والإعجاز ليس كذلك... لكن فيه شىء 
نسميه اللاحة ولا نعرف أنه ما هو”: وليس مدرك الإعجاز عند الصف سوى الذوق وهو قوّة إدراكية 
لها اختصاص بإدراك لطائف الكلام ووجوه محاسنه الخفية..” (تفسير الطاهر بن عاشورج 1 ص 
95 96). 
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وربّما توهم بعضهم أن المعرفة بقواعد البلاغة وفنون القول كافية لامتلاك 
القدرة على بيان الإعجاز إلا أن حذق البلاغة قد يكون كافيا للشعور بالإعجاز لا 
للاستدلال عليه. قال الباقلانى: “فأما من كان متناهيا في معرفة وجوه الخطاب 
وطرق البلاغة... فهو متى سمع القرآن عرف إعجازه... لأنّه يعرف من حال نفسه 
أنه لا يقدر عليه..”. 


4) الاستدلال على الإعجاز بالمقارنة 

قِ هذا الضرب من الاستدلال - إذا قيس بالسابق - مزيد اقتراب من النص 
دون تركيز عليه واكتفاء به. والمزية في المقارنة تتمثّل في إدراك بعض الخصائص التي 
يتقرد بها :لتك المدروين هذا منواة يحضو عاافئة أو بغيابها عتم مدنا ناهد هلين 
مزيد التعرف عليه والإحاطة به. ولئن أفضت اللمقارنة» في غير النص الديني» إلى 
معرفة عناصر التميّز فإنّها في النصّ الديني مفضية إلى الوقوف على عناصر التميّز 
والامتياز في الوقت نفسه لأَنّ الحكم الذي يجب أن ينتهي إليه منهج المقارنة هنا 
حكم معلوم مسبّقاء وهو حكم للقرآن على غيره من النصوص ومن أصناف القول 
عامة. 

والمقارنة مدعؤة إلى تقديم الحجة المناسبة للحكم المعروف سلفا. فإن بقي في 
هذا المنزع التمجيدي وهذا المنهج الموجه شك فإنه يتيدّد بالنظر في هذه المقارنة بين 
القرآن وغيره. 

أما موضوع المقارنة فقد كان لغوياء أي أنه قد تناول القران من حيث هو 
كلام منظوم حامل للمعاني» ومن حيث هو خطاب مبلّغ لرسالة. فتضطلع المقارنة 
بالحكم فيما إذا كان اللفظ مناسبا للمعنى وفيما إذا كان المقال مناسبا للمقام ويكون 
حظ النصّ من الفصاحة والبلاغة على قدر حظه من تلك المناسبة» فإذا بلغت 
منتهاها كان الإعجاز. 

وقد بدا لنا جواز تقسيم تلك المقارنة إلى مجالين متكاملين: مجال عام 
تحصل فيه المقارنة بين القرآن والكلام البشريّ عامّة» ومجال أخص منه وأرفع تكون 
المقارنة فيه بين القرآن والشّعر. ويؤولان إلى نتيجة واحدة وإن اختلفت السبل 
وتنوعت الأدلة. 
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4. 1) المقارئة بين القرآن وسائ رالكلام 

أما المقارنة بين القرآن وسائر الكلام فلم يكن مسن العسير على الإعجازيين 
البرهنة على فضل القرآن فيها. ذلك لأن من الكلام ما لا يجاري القران ولا ينافسه 
أنه في أدنى طبقات البلاغة. ضعفه بائن وعجزه عن التبليغ والإفهام والتأثير واضح 
“وإئّما البلاغة إيصال المعنى إلى القلب في حسن صورة من اللفظ فأعلاها طبقة في 
الحسن بلافة القرآن." فإذا أخرجنا من حلبة السباق ما كان من كلام البشر ضعيفا 
أو متوسّطا وحصرنا المقارنة فيما كان منه فصيحا تبيّن أن أجناس الإبداع البشري 
متنوعة» منها المنثور ومنها السجوع ومنها الموزون: وأن لكل شكل من هذه الأشكال 
نظما مخصوصا وأنّ “القرآن جامع لمحاسن الجميع؛ على نظم غير نظم شيء منهاء 
يدل على ذلك أنه لا يصم أن يقال له رسالة أو خطابة أو شعر أو سجع... تنبيها 
على أن تأليفه ليس على هيئة نظم يتعاطاه البشر فيمكن أن يغير بالزيادة والنقصان 
كحالة الكتب الأخر”"© , 

وبالإضافة إلى استيعاب القرآن لمختلف أشكال الكتابة فإنه الأقدر على انتقاء 
أجود الألفاظ وأليقها بالمعنى. قال البارزي في أل كتابه “أثوار التحصيل في أسرار 
التنزيل”: "اعلم أنَّ المعنى الواحد قد يخبر عنه بألفاظ بعضها أحسن من بعض... 
ولا بد من استحضار معاني الجمل واستحضار جميع مايلائمها من الألفاظ ثم 
استعمال أنسبها وأفصحهاء واستحضار هذا متعدّر على البشر في أكثر الأحوال وذلك 
عتيد حاصل في علم الله © . 

والملاحظ أن الإعجازيين عندما يتكلمون في “البيان القرآني” © يتخذون فيه 
منهجين مختلفين: بل هما يبدوان متقابلين» لكنهما على تقابلهما ينتهيان إلى غاية 
واحدة هى أفضلية الأسلوب القرانى. 

أما المنهج الأول فهو لا لصون للمعنى الواحد إلا نظما واحدا هو الأفصم وهو 
نظم القرآن» ولو عمدت فيه إلى أبسط التغيير فحذفت كلمة أو أبدلتها بغيرها ذهبت 


5-50 


بفصاحته ورونقه. قال ابن عطيّة : و“كتاب الله تعالى لو نزعت منه لفظة ثم أدير 


0 الرمّاني -- "النكت في إعجاز القرآن" - ص 69 - 70. 

62 عن الاصبهان ف تفسيره. "الإتقان" ج 2 ص 120. 

0 "الإتقان" ج 2 ص 125. 

64 البيان هنا باعتباره علما من علوم البلاغة الثلاثة وموضوعه تناول المعئ الواحد بأساليب مختلفة. 
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لسان العرب على لفظة أحسن منها لم يوجد" ”' . وأقبل الباقلاني على جملة من 
آي القرآن يحللها ويبيّن أن نظمها في القرآن لا تعة تعقيب عليه. قال مثلا معلقا على 
قوله: "وهمت كل أمة برسولهم ليأخذوه” قال: وهل تقع في الحسن موقع قوله 
“ليأخذوه” كلمة» وهل تقوم مقامه في الجزالة لفظة... لو وضع موضع ذلك “ليقتلوه” 
أو ليرجموه أو لينفوه أو ليطردوه أو ليهلكوه أو ليذلوه ونحو هذا ما كان ذلك بعيدا 
ولا بارعا ولا عجيبا ولا بالغا” © , 

فإذا كان هذا المنهج الأول لا يرى للمعنى الواحد إلا لغظا واحدا هو اللفظ 
القراني فإن المنهج الثاني على خلاف ذلك» يتحذى البشر في قدرتهم على التفئّن» 
مثل القرآن» في التعبير عن المعنى الواحد بأساليب شتّى هي على تنوّعها عين 
الفصاحة. وقد برزت هذه الحجة عند الباقلاني نفسه ومكّل فيها بالقصص القرآني 
حيث يعاد سرد القصة الواحدة في أماكن متباعدة من القرآن بأساليب متنوعة كقوله 
تعالى في حديث موسى إلى قومه : 

- إِدْ قال مُوسَى لأهلِه إني آنست ارا سَاتِيكم نا يبر أو آنيكم يشِهّاب 
قبس لَعلكم مْطُون (الثمل /0). 
5 - هَل أثاك حَدِيثُ مُوسَّى إِذْ رَأَىٌ ارًا فَقَالَ لأَهْلهٍ امككوا ني آلسْت نارًا 
علي َي آتيكمٌ ينها يقس أ جد علَى الثارِ مُدَى (طه / 9و-10). 

- فَلمًا قَضّى مُوسَى الأجَل وَسَارٌ بِأهْلِهِ آنْسَ مِنْ جَائِبٍ الطور ئارًا قَالَ لأمْله 

اْككوا إئي آنسْت ارا لَعْلي آتيكمْ يخَبْر أو جَذْوَةٍ ين الثار لَعلَكمْ تصطلون. 

(القصص / 29), 

قال الباقلآني: “فإن كنت من أهل الصنئعة فاعمد إلى قصّة من هذه القصص 
وحديث من هذه الأحاديث» فعبّر عنه بعبارة من جهتك وأخبر عنه بألفاظ من 
عندك حتّى ترى فيما جشت به النقص الظاهر وتتبيّن في نظم القرآن الدليل الباهرء 
ولذلك أغاد قصة موسى قُِ سور وعلى طرق شنّى ل مختلفة مع اتفاق المعنى 
فلعلك ترجع إلى عقلك وتستر ما عندك إن غلطت في أمرك.” ”" 


3 "الإتقان" ج 2 ص 119. 
2 الباقلآني -- "إعجاز القرآن" ص 60. 
7 الباقلاني - إعساز القرآن" -- ص 58 وانظر أيضا ص ص 22 -- 23, 


لصو ب 
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أما الوجه الأخير فيما أحصيئاه من وجوه الامتياز القرآني والقصور البشري 
فهو ما يتّسم به الإنتاج البشري من تفاوت وعدم ثبات على حال تجعل ما ينشثه في 
مضمار البلاغة يتأرجح بين الإصابة والإخفاق. فإذا كتب للبلاغة البشرية أن تبدع 
أحيانا حنّى لربّها لامست الإعجاز فإنما يكون ذلك للإنسان في مناسبات قليلة في 
حياته » تتوفر له فيها ظروف التوفيق. أما الإعجاز القرآاني - وإن رأى بعضهم فيه 
فصيحا وأقصم مئه - فإن الإبداع فيه داثم متواتر. وقد ورد هذا المعنى على لسان 
العديد من المحتجين للإعجاز» نذكر من بينهم الغزالي وقد سثل عن معنى قوله: 
”ولو كان من عند غير اله لوجدوا فيه اختلافا كثيرا” فأجاب: "ليس المراد نفى 
اختلاف الناس فيه بل ثفي الاختلاف عن ذات القرآن... وكلام الله منزّه عن هذه 
الاختلافات فإنّه على منهاج واحد في النظم مئاسب أله آخره وعلى درجة واحدة في 
غاية الفصاحة... ولا ينفك كلام آدمي عن هذه الاختلافات لأنّ منشأها اختلاف 
الأغراض بالأحوال» والإنسان تختلف أحواله فتساعده الفصاحة عند انبساط الطبع 
وفرحه وتتعدّر عليه عند الانقياض 06 

هذه بعض قاقر القارلة به بين النصّ البشري والنص القراني وقد اتجهت 
إليها أذهان المحتجين لإعجاز القرآن» وقد وردت منثورة في التراث غير يلظم 
وأرادوا بها أن ندعم تعجيز الله الإنسان عن أن يأتي بمثله فيكون القرآن بذلك نضًا 
مقدسا معجزا دالا على نبوة محمد وصدق رسالته. وقد قامت هذه المقارنة على مقابلة 
بين منجزين للنص لا مجال للتساوي بينهما في مضمار البلاغة » وهما الله من جهة 
والإنسان من جهة أخرى. وقد أفضت المقارئة إلى غلبة منتظرة للقرآن برزث من 
خلالها بعض صفات الإعجاز فيه فهو في شكله جنس في الكتابة متميز مستوعب 
لكل الأجئاس وهو في أعلى طبقات البلاغة» المناسبة فيه بين الألفاظ والمعائى» وبين 
المقال والمقام على أتم الصور وعلى وتيرة لا تضعف؛ ولم يأخذ الدارسون أنفسهم 
بضرب الأمثال وتقديم الحججع على هذه الأوصاف في القران وفي العباد فكأنها 
لبداهتها وشعور الإنسان بها وإقراره لها من المسلمات التي لا تحتاج إلى إثبات» فإذا 
تعلق الأمر بالشعر أفصم الكلام البشري باتت الحاجة إلى الجدال والإقناع متأكدة. 


20 "الإتقان" ج 2 ص 124 / وانشر في هذا المعن كلام حازم القرطاحتي في "الإتقفان" ج 2 
ص 119. 
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4. 2) المقارئة بي نالقرآن والشّعر 

لا يخلو مصنّف في البلاغة أو النقد الأدبي أو الإعجاز من فصل يطول أو 
يقصر في المقارنة بين القرآن والشعر. وهو فصل في الغالب مقصود مستقل على خلاف 
ما رأينا سابقا في علاقة الكلام البشري بالقرآن. والشعر ضرب سن ضروب الكلام 
البشري؛ إل أن له في أنفسهم وقعا خاصا ومنزلته عندهم منزلة راقية فنّيا واجتماعيا 
وسياسيا. وذلك يجعل منه منافسا خطيرا للقرآن في نفوسهم, إذ لم يكن من جميع 
أصناف القول البشري كالشعر مزاحما مهابا ينازع القرآن ما له من سلطان ونفوذ على 
القلوب متّخذا في طريقه إليها وحبّ الاستحواذ عليها نفس السلاح الذي يجرده 
القرآن وفيه يكمن إعجازه وهو سلاح القول الرفيع والنظم البديع والصورة الحسنة. 
وقد كان الشاعر المفلق المجيد عارفا بأئه إذا أخذ بناصية الكلام وقدر عليه قد امتلك 
آلة عجيبة سحرية بها يرتفع عن صف البشر ويجنّح في فضاء الآلهة فيقاسم الله 
علمه بنحت الكلام وصياغة الفصاحة وتحريك الألسنئة والقلوب بالتهليل والتعظيم 
والخشوع. وقد افتخر الشعراء صراحة بهذه القدرة المدهشة الالاهية فيهم على صناعة 
القول ونقشوا فى في قصائدهم من الأبيات ما وددت العصور صداه وسلمت له أقلام التٌقاد 
والشراح بأعلى صفات البلاغة والروعة ومثّلت ظاهرة مزعجة تضايق منها الإعجاز 
القراني وشنٌ الإعجازيون على الشعر والشعراء هجمة عنيفة تبرئ محمّدا من أن 
يكون شاعرا وتبرئ القرآن من أن يكون شعرا وهي تهمة وجهها إليه خصومه حتى 
يخرجوا القرآن من صفته القدسية إلى صفة البشرية وحتّى تتسنى معارضته بالشعر 
وتفويق الشعر عليه في نظم الكلام والقضاء بذلك على صفة الإعجاز فيه فكان 
الحرص. في الرد على هؤلاء» على تمييز القرآن وإخراجه عن العادة في أجناس 
الكتابة البشرية وأساليبهاء والحرص أيضا على بيان تفوق الفصاحة القرآنية على 
الفصاحة البشرية. 

فإذا نظرنا أولا في أسباب التميّز فيما بين القرآن والشعر لاحظنا أن القرآن - 
بتصّه - يبادر يصرامة ورا إلى الفصل بين الشعر والقران» ويشرع بذلك 
سم او ا ل ل 
المثبتة للفرق بين | القرآن والشعر. فقد قالت الآية: “وما عَلَمْنَاهُ 5 الشعْرٌ وما يَتْبهِي له 
إن هُوَ إلا كر وَفْرَآن مُين". (بس / 69) وقال: 0 هُوَ يقَوْل شاعِر قلِيلاً مَا 
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مادم 


تَؤْينُونَ”. (الحاقة / 41) وقال: “وَالشعَراء ميمه الغَاوون ألم شر ثر أَنْهُمْ فِي كَل واد 
يَهِيمُونَ وَأَنهُمْ يَقَولونَ مَالاً يَفْمَلُونَ إلا الينَ آمَنُوا وَعَلُوا الصَالِحَات وَذُكَرُوا الله 
كَثيرًا” (الشعراء / 224 - 226) وقد نقلت لنا كتب الإعجاز شهادات ممن أسلم وممن 
لم يسلم تؤكّد اختلاف القرآن عن الشعر كالذي تُسب إلى الوليد بن المغيرة لا استمع 
إلى قراءة النبي (ص) قال: 

"والله با هو بكاهن» ما هو بزمزمته ولا سجعهء وقد عرفنا الشعر كله جره 
ومَرّجَه وقريضه ومبسوطه ومقبوضه. ما هو بشاعر” ". 

وبالإضافة إلى هذه الأدلة النقلية تولى علماء العربية من المسلمين إقامة الأدلة 
المادية في تنزيه القرآن عن أن يكون من الشعر. من تلك الأدلة ما ذكره القران ولم 
يتوسّع فيه النقاد لوضوحه وهو متعلق بالموضوع الذي يتناوله كلّ من النصّين 
والأغراض التي يعالجها. ففي هذا أخبار الأوّلين ودعوة إلى التوحيد ووعد ووعيد 
وحقّ وباطل... وفي ذاك فخر ومدح ورثاء وهجاء واستعطاف... وفي القرآن يقول الله 
قولا سيكون منجزا مفعولاء وفي الشعر يقول الشعراء ما لا يفعلون... © 

أما الأدلة التى حظيت بعناية الدارسين فأدلة شكلية نبّهت إلى اختلاف 
القرآن عن الشعر في أمرين: اختلاف في المصطلم واختلاف في الإيقاع. 

أما الاختلاف في الصطلح فمعناه أن يتألف النص القراني في هيكله من 
أقسام وعناصر غير التي تؤلف الشعرء وأن يُطلق عليها القرآن من الأسماء غير الذي 
يطلق في الشعر فدلٌ اختلاف التسمية على اختلاف المسمى. وقد أورد السيوطي 
للجاحظ قولا فيه الدليل على إرادة واعية من اللّه ومن المسلمين أن يكون القرآن 
مباينا للشعر وفيه الدليل في نفس الوقت على أن الهاجس الشعري بثقله الفنّي 
الإبداعي قائم في الذات العربية كلما لهجت بالقرآان. قال: "قال الجاحظ سمى الله 


كتابه أسما مخالفا لما سمى العرب كلامهم على الجمل والتفصيل » سمى جملته قرانا كما 


4 تفسير ابن عاشورج 1 ص 101 - 102 ونسبة القرآن إلى الشعر تهمة ما تزال متوجهة إلى القرآن. 


انظر مقال التهامي نقرة: "القران والمستشرقون” من “مناهج الستشرقين قِ الدراسات العريية 
الإسلامية” ص ص 33- 35, 
: "القرآن منيع 0 ومجيع امي وقصارى أمر 0 بحر لبا ف صورة رة الحسق 
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سموا ديوانا وبعضه سورة كقصيدة وبعضها آية كالبيت وآخرها فاصلة 
كقافية» ”© . ولقد تأثر بعض المتعصبين للإعجاز القراني بروح التميز 
هذه بين القران والشعر فاصطلح على السجع القرائني يمصطلم الفاصلة 
القرآنية خشية أن يقترن في الأذهان السّجع القرآني بسجع الكهانءوهوما 
ذهب إليه فعلا بعض الطاعنين في الإعجاز ”. وقد أشار ابن سنان الخفاجي إكى 
ذلك بقوله: “أما الفواصل التي في القرآن فإنّهم سمّوها فواصل ولم يسمّوها 
أسجاعا” وعلل ذلك بقوله: "أظن أنّ الذي دعا أصحابنا إلى تسمية كل ما في 
القران فواصل ولم يسموا ما تماثلت حروفه سجعا رغبة في تنزيه القرآن عن 
الوصف اللاحق بغيره من الكلام والمروي عن الكهنة وغيرهم” ” . وإنّما وصفنا 
هؤلاء بالتعصبين لأنهم ينكرون؛ من خلال هذا الصنيع أن يكون القرآن منظوما 
على سنن العربية وقواعدها ويتوهمون أنّهم بمسجرد أن يصطلحوا على الظاهرة 
البلافغية في القرآن بمصطلم متميّزيضمئون له صفة التميّز” ونسوا أن 
إعجاز القرآن لا يكفي لإثباته تغيير للصطلح وأنّ ذلك التغيير» إن تم لهم في 
السجع فإنه فير حاصل في جل ما توخاه القرآن من طرق البلاغة كالمجاز 


99 "لإتقان" ج 1 ص 50. 

9 انظر في هذا اللعنى الفصل الذي خصصه توفيق فهد للهواتف (1'018016) في كتابه: 1.8 
0 إذنوط وطدعة 84150 ه0101 حيث دراسة للأصل اللّغوي للادة س//ع/ وللعلاقة الصّوتية 
والدلالية بينها والرّجز والرجس واحتمال أن يقتبس القرآن من سجع الكهّان أسلوبهم في السّجم 
والازدواج وأسلوبهم في التعجب (ما أدراك!) وفي القسم بالفعل (لا أقسم) وبالحرف قسما بعشاصر 
الطبيعة (والعصر / والفجر) وهذاء في رأيناء إن كان» لا ينقص من فصاحة التركيب في شيء. 


6 ابن سنان الخفاجي -- "سرٌ القصاحة” - ط. بيروت 1982 ص 174. 
9 قال الباقلاني فيمن أثبت السجع في القرآن: هذا الذي يزعمونه غير صحيم» ولو كان القرآن سجها 


لكان غير خارج عن أساليب كلامهم: ولو كان داخلا فيها لم يقع بذلك إعجاز ” (إعجاز القرآن - 
فصل: في نفي السجدم من القرآن ص 21) وقد أرجع نصر حامد أبو زيد سلب الباقلائي لصفة 
السجع عن القرآن إلى موقف مذهبي أشعري يستهدف التفرقة بين الكلام الإلاهي والكلام البشري ..” 
من متظور تصورهم للكلام بوصفه صغة من صفات الذات الإلاهية لا بوصفه قعلا من أفعاله كما تصور 
المعتزلة” رص 144) وفي ذلك من التعسّف ما فيه لأن خروج القرآن عن الكلام البشري شعره ونثره 
قول دارع عند الإعجازيين على اختلاف مذاهيهم. 


4111 


والاستعارة والتشبيه والطباق والجناس وغير ذلك من المصطلحات التي لم يعمد 
الدارسون إلى تبديلها بغيرها عندما تناولوا البلاغة القرآنية " . 

أما الاختلاف في الإيقاع بين الشعر والقرآن فالمقصود به تلك التهمة التي 
تقول بأن في القرآن شعرا كثيرا فممًا عد من الرمل قوله: "وجفان كالجوّاب + وَقدون 
رَاسِيّات” (سباأ/ 13). ٍ 

ويم ع من الخفيف قوله: “أرأيت الذي يُكذب بالدين + فذلك الذي يد 
اليتيم” (الماعون / 2). 

ومما مد من المتقارب قوله “ ومَنْ يَئّق الله يَجْمَلْ لَهُ مَخْرَجا + وَيَرْرْقَهُ بِنْ 
حَيْثُ لآ يَحْتَسِب” (الطلاق / ©. ْ 

وقد حركت هذه التهمة المادية الملموسة المدافعين عن الإعجاز القرآني إلى 
التأئل في حقيقة النظم كيف يكون, وما تكون شروطه وقواعده. فتبين أن الكلام 
الموزون صنفان: ما يكون الوزن فيه مقصودا مخدوماء وما يكون الوزن فيه عرضيا 
تلقائيا غير مقصود. وإذا بالمتكلّم العاديّ قد يتفوّه بالكلام الموزون دون أن يكون له به 
علم وإليه قصد فيقول مثلا لغلامه: (أغلق الباب وائتني بالطعام» أو يقول: (اسقني 
الماء يا غلام سريعا) مما يوافق البحر الخفيف على وجه الصدفة. فإذا كان ذلك» فلن 
ما ورد من الموزون في القرآن هو من هذا القبيل. فترتب على ذلك أن أدخل التراث 
النقدي في تعريف الشعر شرطا إضافيا لم يكن فيه في تعريفات متقدمة. ففي حين 
اكتفى قدامة بن جعفر مثلا في حذ الشعر بأن اشترط فيه أن يكون "قولا موزونا مقفى 
يدل على معنى” © 'أضاف الباقلاني مثلا شرط النيّة والقصدء وبه يخرج القرآن عن 
كونه شعرا. قال: “إن الشعر إِنْما يطلق متى قصد القاصد إليه على الطريق الذي 
يتعمد ويسلك... وما يتّفق من كل واحد فليس يكتسب اسم الشعر ولا صاحبه اسم 
شاعر” وبات القصد إلى الشعر شرطا أساسيا مذكورا عند تعريفه. قال ابن رشيق 
القيرواني مثلا: “الشعر يقوم بعد النية من أربعة أشياء وهي اللفظ والوزن والمعنى 


1 200 ك 
ف وقد نبه ابن سئان الخفاجي إلى هذا المعنى بقوله: "إنّه لا فرق بين مشاركة بعض القرآن لغيره من 
الكلام قي كونه مسجوعاء وبين مشاركة جميعه قي كونه عَرَضا وصوتا وحروفا وكلاما وعربيا ومؤلفا”, 
(سرٌ الفصاحة ص 174). 

قدامة بن جعفر - "نقد الشعر” ييروت د. ت. ص 64 وانظر ابن طباطبا -- “عيار الشعر” - بيروت 
02 ص 9, 
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والقافية. فهذا هو حدّ الشعرء لأنّ من الكلام موزونا مقفى وليس بشعرء لعدم القصد 
والنّية » كأشياء اتّزنت من القرآن ومن كلام النبيّ (ص)...” ”' وقد أضاف العلماء من 
الشروط في الشعر حتّى يكون شعرا ما كان الواعز إليه هذه الثّهمة الموجّهة إلى 
القرآن» من ذلك خاصة عدد الأبيات الأدنى الذي دوئه لا يكون الشعر شعرا. فقيل 
"إن البيت الواحد وما كان على وزنه لا يكون شعرا. وأقلّ الشعر بيتان فصاعدا” 
وقالوا أيضا: إِنّْ ما كان على وزن بيتين إلا أنه يختلف رويّهما وقافيتهما فليس 
بشعر. ” وقيل: “إن أقل ما يكون منه شعرا أربعة أبيات بعد أن تتفق قوافيها ولم 
يتّفق ذلك في القرآن بحال” © . 
والملاحظ أن الإعجازيين لم يقنعوا بإقامة الدليل في مضمون القرآن وشكله 
على أنّه مخالف للشعر بريء منه فتجاوزوا ذلك إلى بيان أفضلية القرآن على الشعر. 
وَإِنّما دعاهم إلى ذلك سبب بين ألا وهو منافسة الشعر القرآن في.أخص خصائصه 
وأخطر مميزاته وهو الفصاحة والبيان وسحر الأوزان وكمال التناسب. وكأن 
الباقلاني) قْ تراثنا» .أشد الدارسين توسعا قْ هذا الموضوع وإن لم ينفرد فيه بمنهج 
أو يتميّز فيه بمعنى © . ذلنك أن هؤلاء قد عمدوا إلى أسلوب الموازئة بين الشعر 
والقرآن ومالوا إلى المقارنة بين القرآن وإنتاج شعريّ معيّن لشاعر معيّن. ولم يجنحوا 
إلى مقارنة القرآن بأفضل الشعر يُقتطع من إبداعات شعرية مختلفة؛ ولم نرهم 
مختلفين أو مترددين في اختيار النمودج البشري المقيس بالقرآن» لأنهم عندما ايندو 
ٍ نقاد الشعر رأوهم مجمعين على تقد يم امرئ القيس 0 مثالا. قال الباقلاني : 
.. وإذ كنا قد بينًا أن شعر امرئ القيس وهو كبيرهم الذي يُقرون بتقدمسه وشيخهم 
الذي يلتزمون بفضله وقائدهم الذي يأتمون به... كيف سبيله..” © وقال عبد القساهر 
الجرجاني في الرسالة الشافية: "فقد علمنا أن امرأ القيس كان أشعرهم عندهم وأن 
تفضيلهم غيره عليه إِنْما كان على سبيل المبالغة” ©. وقد رأينا أن الباقلاني لا 


9 ابن رشيق - "العمدة” بيروت 1972 ج 1 ص 119 وانظر السكاكي (ت 626 هع “مفتاح العلوم" 
ص 217- 218, 
5 الباقلاني - “إعجاز القرآن” ص 20 ونقله “الإتقان” يج 2 ص 124. 
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قٍُ “بديم القرآن” لابن أبي الإإصبع موازنات عديدة بين النظم القرآني والشعر العريي جمع بعفها 
محمد السيّد شيخون في “الإعجاز في نظ القرآن". القاهرة 1978 ط. 1 ص 41 -51. 

0 الباقلاني - “إعجاز القرآن” ص 65. 

6 عبد القاهر الجرجائي - “الرسالة الشافية” - ص 132. 
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يكتفي بامرئ القيس فقد أنجز موازنة ثانية بين القرآن وبعض شعر البحتري تدعيما 
للنتائج التي يريد أن يقنعنا بهاء وإنّما اختار البحتري “لأن الكثاب يفضلونه على 
أهل دهره ويقدّمونه على من في عصره» ومنهم من يدّعي له الإعجاز غلوًا ويزعم أنه 
يناجي النجم في قوله علواء والملحدة تستظهر بشعره وتتكثر بقوله...” ”) 

وتمدّلت مقارنة الشعر بالقرآن في لفت النظرء أولاء إلى حدود الفصاحة 
البشرية» فامرؤ القيس, وإن حصل الإجساع على تقديمهء لا يعدم من الأكفاء 
والنظراء من تسوغ له نفسه ادّعاء مساواته والتصذي لباراته 9 » بل إن أ جئدب 
امرأة امرئ القيس قد حكمت عليه وفضلت عليه علقمة الفحل في مبارزتته في وصف 
الفرس © . ومثل هذا مما يجري في الفصاحة البشرية لا يلحق فصاحة القرآن إذ 
حسب الإعجازيين لم يتجرّأ عليه متجرئ من الشعراء وغيرهم. أضف إلى ذلك أن 
الشاعر الفلق ربّما أجاد النظم في غرض من أغراض الشعر ولكنه قلما قدر على جميع 
أغراض الشعرء ولو ملك الشعر جميعا ثم أخرجته إلى النثر وأجناسه ما كان ليبدع 
فيه إبداعه في الشعر. وليس كذلك القرآن في انتظامه وتواتر إعجازه. 

وتمثّلت المقارئة» ثانياء في تناول معلقة امرئ القيس ‏ بالتحليل المفصّل, 
وهو تحليل يبدو لقارئه في الظاهر تحليلا موضوعيا لأن الشارح لا ينكر - وإن كان 
ذلك منه نادرا - أن يكون في بعض شعر امرئ القيس حسنات في لفظه أو في معانيه: 
إلا أن ذلك» رغم قلّتهء سريعا ما يُشفع بما يُهِوّن من تلك الإيجابيات ويضعف من 
قيمتها ويضع من صاحبها من ذلك قوله: “وهذه كلمة حسنة ولكن لم يسبق إليهاء 
بل هي دائرة في أفواه العرب وتشبيه سائر” ‏ . أو قوله: “ وهو مع ذلك بيت سليم 
اللفظ في المصراع الأول دون الثاني” ‏ أو قوله: "فأمًا قوله "قيد الأوابد” فهو مليحء 
ومثله في كلام الشعراء وأهل الفصاحة كثيرء والتعئل بمثله ممكن” ”" أو قوله: 


5 "إعجاز القرآن" ص 74, 

0 "الرسالة الشافية” ص 132,. 

9 انظر أمثلة في تأخر امرئ القيس في المصدر السابق ص ص 129 - 132 

5 أو ما عدّه النقاد وعدّه البحتري نفسه أجود شعره. انظر “إعجاز القرآن” - الباقلاتي ص 66 وما 
بعدها. 

1 الباقلاني -- "إعجاز القرآن" - ص 52. 

6 السابق ص 52. 

00 السابق ص 55, 
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“واعلم أن هذا صالم جميلء وليس من الباب الذي يقال إِنّه متناه 
عجيب” ”' . أمًا الطاغي في تحليل الباقلاني لقصيدة امرئ القيس فهو هول ما فيها 
من عيوب عمد الباقلاني - إيهاما بالموضوعية - إلى تبريرها ومحاولة الإقناع بها 
في عديد المرّات. وقد استند الباقلاني في ذلك إلى أسس النقد الشعري عند العسرب» 
ففتّق القصيدة إلى أدنى مكوناتها المعنوية واللفظية فأظهر في معائيها ما خرج 
عن عمود الشعرء من ذلك ركون امرئ القيس إلى الفحش والتفحش الذي يستنكف 
منه في قوله : (الطويل) 

فَدلك حَبْلَى قَدْ طرقت وَمُرْضِع َأَلمَيْثُهًا عَنْ ذِي تَمائم مُغْيَل 

قال الباقلاني : ”وأي فائدة لذكره لعشيقته كيف كان يركب هذه القبائس... 
إن هذا ليبغضه كل من سمع كلامه ويوجب له المقت” © . 

ومن ذلك الخروج عن عادات العرب في كلامها واستعمال الوحشي المعقد مسن 
الألفاظ وحشو البيت بما هو في غنى عنه لإقامة الوزن» ومنه فساد الربط بين المعاني 
وبين الأبيات وفساد التشبيه والاستعارة. .. 

إنّ نقد الباقلاني المدمّم لمعلّقة امرئ القيس يكاد لا يخفي ما فيه 
من تهافت وتحامل وتغليظ في القول ودأبٍ عليه يذكر في كل ثنايا النص 
بضعف هذا الإبداع البشري النموذجي ويقابل بينه وبين سموٌ الأسلوب القرآني. ثم 
إن هذا الشرح المفصل لا ينسينا أنّ الباقلاني إِنّما شرح الشعر ليُثبت امتياز القرآن» 
فكان الهدف متقدما التحليل وموجها عناية الشارح إلى ما يخدم ذلك الهدف 
التمجيدي الذي احتل في الظاهر خاتمة الشرح وكأنه النتيجة الموضوعية التي 
أفضت إليها المواؤئة بين النصين. قال الباقلاني عقب تحليل المعلقة: : ”إن الذي 
عارض القران بشعر امرئ القيس لأضل من حمار أهله وأحمق من 
هنقه...”” وقال عقب النظر في شعر البحتري: “وهيهات أن يكون 


2 السابق ص 55. 
6 السّابق ص 51. 
6 "إعجاز القرآن” ص 48- 58. 
0 السابق ص 65. 
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المطموع فيه كالمأيوس منه» وأن يكون الليل كالنهار والباطل كالحق وكلام رب 
العالمين ككلام البشر... ” 


4. 8 المقارنة بين القرآن ومعارضائه 
يمل الكلام في معارضة القرآن فصلا قارا في اللصنّفات القديمة والحديثة 


الدارسة لإعجاز القرآن خاصة وللبلاغة العربية عامّة © . وأهم ما يلفت الانتباه في 
هذه الفصول المخصصة للمعارضة ضالة المادة التي وصلث إليئا في معارضة القران. 
والعجب في ذلك ناشئ من المفارقة بين قيام المعجزة المحمدية أساسا على تعجيز 


2 


ف 


السّابق ص 14. وقد لخص الباقلاني رايه في معلقة امرئ القيس بقوله: “اعلم أنّ هذه القصيدة قد 
ترددت بين أبيات سوقيّة مبتذلة وأبيات متوسطة وأبيات ضعيفة مرذولة وأبيات وحشية غامضة 
مستكرهة وأبيات معدودة بديعة وقد دللنا على المبتذل منها. ولا يشتبه عليك الوحشي المستنكر الذي 
بروع السّمع ويهول القلب ويكدٌ اللسان ويعبس معناه في وجه كل خاطر ويكفهرٌ مطلعه على كل 
متأمل وناظر ولا يقع بمثله التمدّم والتفاصم»: وهو مجائب لا وضع لهأصل الإفهام ومخالف لا 
بني عليه التفاهم بالكلام؛ فيجب أن يسقط عن الغرض المفصود ويلحق باللغز والإشارة المستبهمة. * 
(ص 55 1 
وانظر رد بئت الشاطئ على ماذهب إليه الباقلائي في الرفع من شأن القرآن والحط من الإبداع 
الشعري؛ فهي لا ترى في القرآن ما يدل على ذم للشّعر ومعاداة لهء وإنّما نفى الله عن الرسول 
الشاعريّة “لأن الشعر مظنّة الالتبساس بالمعجزة البيانية؛ ثفاذا إلى الوجدان العربي وسلطانا على 
عقولهم وأفئدتهم وضمائرهم” (ص 46 - 48 من "الإعجاز البياني للقرآن ومسائل بن الأزرق “دار 
المعارف 1971 وإن من الدارسين من نبّه إلى تحامل الباقلائي على أبدع تجليات الشعر العربي» إلا 
أن ذلك كان في إشارة عابرة ولهجة محتشمة تدلٌ على تأييد الباقلاني على ما انتهى إليه في ثقد 
الشعر. قال محمد جمعة عبد الصمد عابد: “ولي الحق إِنْ نقد الباقلائي لعلقة امرئ القيس وقصيدة 
البحتري يعد من نماذج الثقد الأدبي الرائعة؛ وصوره الرفيعة البارعة» التي تشهد للباقلائي بالذوق 
الرفيع والخبرة العالية في هذا المجال الفي, » إلا أنه قد شاب حسثهاء وعككر صفاءها ببعض 
التحايل في الرأي والإسراف في النقد” (ص 76 -- 77 من : “إعجاز القسرآن في معيار الثقد الأدبسي 
تاريخا ومنهجا” مجلة الدارة السعودية شتاء 89/ 1990 / وانظر ”مفهوم النص” -- نصر حامد أبو 
زيد ص 140, 
نذكر منها على سبيل الثال: “إمجاز القرآن” لأبي بكر الباقلاتي ص 47 - 48 و”الرسالة 
العسجدية فى في اللعاني المؤيدية” عباس بن علي الصنعائي. تحقيق عبد المجيد الشرفي. الدار العربية 
للكتاب 1976 فصل: المعارضة “بيان إعجاز القرآن" لأبي سليمان الخطابي. ضمن ثلاث رسائل في 
إعجاز القرآن” ص 535 وما بعدها والمغني في أبواب التوحيد والعدل” القاضي عبد الجبّار. الجز 
السادس عشر في إعجاز القرآن ص 226 وما بعدها و”إعجاز القرآن والبلاغة الثبوية” - مصطفى 
صادق الرافمي. القافر ط, 6 / 1956 فصل: التحدي والمعارضة ص 187 وما بعدهاو "منهوم 
الإعجاز القرآثي حثى القرن السادس ه” - أحمد جمال العامري. دار الملعارف د. ت. ص 
ص 229 - 253. 
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البشر عن فصاحة القرآن وبين حقارة ما دونه لئا التراث كما وكيفا. وذلك رغم ما 
ثبت من كثرة المعادين للإسلام وشدة تحاملهم عليه وضرواة تهجمهم عليه منذ انبثاق 
00 ولئن سكتت بعض المراجع عن هذه المسألة فإن بعضها قد واجهها بأساليب 

تتراوح بين التلميح والتصريح. 

أما التلبيم فلعٌّله أظهر ما يكون في “إعجاز القرآن” للرافعي حيث يلاحظ 
القارئ حرصا على الإحاطة بأسماء الأعلام الذين عارضوا القرآن أو اتّهموا ببعارضة 
القرآن فدلٌ طول القائمة واتّساع المساحة المكانية والزمانية وتنوع الأسباب والدّواعي 
أن معارضة القرآن لم تكن ظاهرة هامشية في المجتمع الإسلامي» وأنْ التصدي للقرآن 
كان على قدر ما أثاره الإسلام. من جدل ومنازعة. إلا أن الناظر فيما أرسى عليه 
بحث الرافعي يرى أن هؤلاء الأعلام على كثرتهم لا يدركون من فصاحة القرآن نصيبا 
ولا يصيبون من إعجاز القرآن مطعنا وإنّما هم رجل “ادّعى النبوّة وجعل ما يلقيه من 
ذلك قرآنا كيلا تكون صنعته بلا أداة...على أنه لا أتباع له من غير قومه” © ورجل 
يتعاطى 6 القرآن صناعة كذلك شأن أبي الحسن أحمد بن يحي المعروف بابن 
الراوندي وإليه ينسب كتاب "الدامغ” في معارضة القران وقد نقضه هو على نفسه” 
والسبب في ذلك أنه يؤلف لليهود والنصارى الثنوية وأهل التعطيل بأثمان يعيش 
منها فيضع لهم الكتاب بثمن ثم يتهددهم بنقضه وإفساده إذا لم يدفعوا له ثمن 
سكوته. © ورجل منّهم بمعارضة القرآن يتّهمه أعداؤه بذلك لإلحاقه بالزنادقة 
والمطالبة بقتله من أمثال ابن القفع 6 وأبي العلاء المعزي 0 

أما التثاول الصريح الخدم المعارضة أو ضآلتها فإنّنا نجد شيئا منه في “بيان 
إعجاز القرآن” للخطابي ؛ 8 ونجد له المقام الأرحب والتبرير لدعم عند القاضي عبد 


9 الرافمي - "إعجاز القرآن” ص 195 وانظر مقال فرحات الدشراوي: “مسألة الزنديق أبي الخير لعنه 
الله حوليات الجامعة التونسية. عدد 1964 ص 62- 69 وانظر فصل "إعجاز” بدائرة المعارف 
الإسلامية بالفرنسية حيث ذكر لبعض من تحدى القرآن وحاول معارضته أو أثكر إعجازه. 

9 "إعجاز القرآن” - الرافعي ص 207, 

2 السابق من 202 قال الرافعي : “زعموا أنه اشتغل بمعارضة القرآن مدّة ثم مؤّق ما 'جمع واستحيا 

٠‏ الئفسه من إظهاره”. 

6 السّابق ص 210 - قال الرافعي: “وتلك ولا ريب فريّة على امعرّي أراده !ب جا#توويافٍ؛ لأنْ 
الرجل أبصر بنفسه وبطبقة الكلام الذي يعارضه. 

025 الخطّابي - "بيان إعجاز القرآن” ص 55, 


-417- 


الجبّارء إذ هو ينطاق في “الغني” من مسلمة مشتركة بين المسلمين وهي أن القرآن 
معجز وأن إعجازه كامن في فصاحته وبلاغته» وأن القرآن قد اتخذ في النظم طريقة 
مخصوصة خرج فيها عن عادة العرب في النظم وبلغ من الفصاحة والبلاغة قدرا بات 
الإعجاز معه أظهر وأبين» فإذا تيسّرت للمعارض بعض الفصاحة في معارضته فإنّه 
يتعدّر عليه مساواة القرآن أو مداناته لأن للبلاغة فيه رتية أسمى من أن يطمع فيها 
البشر فتميّز القرآن خينئذ بجنسه وامتاز بفصاحته. قال “المغني” وهو يعرّف 
الإعجاز: “فمعنى قولنا في القرآن: إِنّه معجزء أن يتعذر على المتقدمين في الفصاحة 
فعل مثله في القدر الذي قد اختص به.” ” فإذا كان ذلك تأكد القاضي عبد الجبّار 
أن أهل 0 بالفصاحة قد التزموا حدودهم وتركوا معارضة القرآن رغم أنه تحداهم 
ولم يتجشم ذلك إلا مغامر سخيف. فإن كان من تأويل غير هذا لائعدام المعارضة 
عرضه القاضي عبد الجبّار وتولى صراحة الرد عليه في فصل عنوانه: "في أن معارضة 
القران وإيراد مثله لم تقع” وقد تعلق الجدل بافتراضين اثشين يضع الخصوم بهما 

إعجاز الرآن موضع الشك: الافتراض الأزل أن يككون الناس قادرين على تحدّي 
القرآن والإتيان بمثله وأن يكون الخوف قد منعهم من معارضته وهذا الافتراض يفنّده 
القاضي عبد الجبار بأن التحدّي قد جاء في آيات نزلت بمكة في زمن لم يقو فيه أمر 
الإسلام بعد ولم تنزل بعد الدعوة إلى المجاهدة, فلو حصلت المعارضة يومئذ لكانت 
قد ظهرت “ولا يجوز فيما قد ظهر وانتشر أن يخفى من بعد” ” . ثم إِنّْ ”الخضوف 
يقتضي ترك الإظهار لا ترك النقل» وربّما دعا المنع إلى الإكثار من النقل وهذه طريقة 
معروفة فيما يقع المنع فيه...” © أما الافتراض الثاني فأن تكون المعارضة قد وقعت 
وأن يكون التاريخ قد أخمدها أو أتلفها فلم تتنقلها الأجيال فكدّب القاضي عبد 
الجبار هذا الزعم بأدلة متعددة منها: أن القوم لو "أتوا بالمعارضة لكان حالها كحال 
القران» فيما يقتضي وجوب 0 لأنّ قرب العهد واحد والحاجة والدّوامي فيهما 
تثفق تثفق فكان يجب أن ينقلا على حدّ واحد فإذا لم يحصل نقل المعارضة علمنا أنّه لا 
أصل لها. © أمَا الدليل الثاني فإن العارضين قد "تعاطوا قي محاربته, مع مافيها 


1 
9 القاضي عبد الجبار -: “الغني” - ص 226. 
2 8 
3 الغني”ج 16 ص 260, 
السّابق ص 259,. 
0 السّابق ص 252. 
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من بذل المهج والأموال والإقدام على ما يتضمّن الأخطارء ما تكلفوه. فلو كانت 
اللعارضة وقعت لكان إظهارها والاحتجاج بها أدل على فساد حاله وأقرب إلى بلوغ 
مرادهم منه” ”© لا سيما وأنّه “قد قل سائر ما كانوا يتعاطون» مما لا يؤثر في حالهء 
صلى الله عليه » وحال القرآن» كالهجو والوقيعة وكنسبته إلى السّحر وغير ذلك» 
فكيف يجوز أن لا تُنقل المعارضة””؟ © . أمّا دليله الثالث فمتفرع عن الدليل الثاني 
ومفاده أن المعارضة الركيكة المحكية عن مسيلمة قد وقع نقلها “فكيف يصم أن لا 
ثُنقل المعارضة الصحيحة مع ما يحصل به من الفائدة؛ وإِنّما ضعف نقل هذه 
المعارضة لركاكتها وخروجها عن أن يعتد بها.. ”© فينتهي القاضي عبد الجبّار إلى 
اعتقاد راسخ ما ينفك يذكر به في صياغات مختلفة وهو أن ”بطلان ذلك يبين أن 
القوم لم يعارضوا القرآن وأنّهم سلهوا له الأبر” © . ويقتصر البحث في كتب الإعجاز 
عندما ثُتناول معارضة القرآن» على النظر في تراكيب قليلة قصيرة» متقطعة؛ تُسند 
إلى مسيلمة الكدّاب وغيره ويتواتر نعتها بالسّخف والركاكة © . فيحملنا ذلك على 
أن نتوقّم أن الإعجازيين لن يكلفوا أنفسهم عناء كبيرا كالذي تجشّموه عند موازنة 
القرآن بالشعر» ليبينوا فضل القرآن على معارضيه وليثبتوا إعجازه. 

نه من الجائز أن نرجع ردود الفعل المتنوعة في مواجهة من عارضوا القران 
إلى منهجين في الاستدلال وجنسين مختلفين متكاملين من أجناس الاحتجساج: 
أحدهما بلاغي قائم على تحديد المقصود من “المعارضة” باعتبارها نشاطا لغويا فنّيا 
بلاغيا والثاني نقدي أدبي قائم على استخراج ما في الأقوال المعارضة من مواضع 
النقص والضعف التى تحيد بها عن طريق الفصاحة وتنفى عنها صفة البلاغة 
وتمنعها من مجاراة القرآن ومنافسته. أمًا الرد الأول البلاغي فإِنّه ينكر أن تكون كل 
الأقوال المنتهية إلينا في معارضة القرآن من المعارضة في معناها الاصطلاحي الدقيقع 
ذلك أن المعارضة و في البلافة العربية مباراة كلامية موضوع الامتحان فيها ليس المعنى 


20 السّابق ص 255. 
9 السّابق ص 255. 
5 السّابق ص 253. 
0 السّابق ص 251, 


0 قال الباقلاني: "فأمًا كلام مسيلمة الكئاب وما زعم أنه قرآن فهو أخس من أن نشتغل به وأسخف 
من أن ثفكر فيه وإنّما نقلنا عئه طرفا ليتعجب القارئ وليتبصّر الناظر” إعجاز القران” 
ص 47- 48, 
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بقدر ما هو اللفظ» والمعتبر فيها براعة الأسلوب وجمال الصورة وبلاغة اللفظ دون 
طرافة الموضوع وجدّة الغرض. قال الخطابي: “وسبيل من عارض صاحبه في خطبة أو 
شعر أن يُنشئ له كلاما جديدا ويُحدث له معنى بديعاء فيجاريه في لفظه ويباريه في 
معناه ليوازن بين الكلامين فيحكم بالغلج لمن أبر منهما على صاحبه» وليس بأن 
يتحيّف من أطراف كلام خصمه فينسف منه ثم يبدل كلمة مكان كلمة فيصل بعضه 
ببعض وصل ترقيع وتلفيق ثم يزعم أنه قد واقفه موقف المعارضين...." ” وقال 
عبّاس بن علي " في "الرسالة العسجدية”: “لا تعتبر في المعارضة بالمعاني وإنّما 
العبرة باللفظ في الفصاحة والبلاغة وأنواعهاء فلو كان المعارض يأخذ معنى ما يعارض 
فيه ويكسوه ألفاظا من عنده ويستعين ببعض ألفاظه لكان هذا احتذاء وسرقة ولم يكن 
معارضة..” © وهذان المرجعان يعرضان» عند تعريف المعارضةء بمثل ما تُسب إلى 
مسيلمة في قوله “الفيل ما الفيل وما أدراك ما الفيل؛ له ذنب وبيل وخرطوم طويل” 
أو قوله : “والمبذرات زرعا والحاصدات حصدا والذاريات قمحاء والطاحنات طحنا 
والعاجنات عجنا والخابزات خبزا والثاردات ثردا واللاقمات لقما إهالة وسمنا. “ © 
أو قوله : "إنا أغطيئاك الجواهر فصل لربك وهاجر ولا فطع كل شيخ فاجر” ” أو 
قوله: “ألم تر كيف فعل ربّك بالحبلى» لتد من الله على الحبلى» أخرج منها نسمة 
تسعى من صفاق وحشى وأحل لها الزنى.” ” فإِنّ مثل هذا الكلام “مع قصور آيه 
وقصر معاليه «خال من أوصاف المعارضات وشروطها. وإِنْما هو استراق واقتطاع من 
عرض كلام القرآن واحتذاء لبعض أمثلة نظومه وكلا لن يبلغوا شأوه أو يصيبوا في 
شيء من ذلك حذوه. ” 

والإعجازيون يستبعدون أن يكون رجال من أمثال مسيلمة وابن المفقع 
جاهلين بالمقصود من المعارضة وبشروطها وبالأساليب التي تجري عليها ولهم في 
معارضة امرئْ القيس وعلقمة في وصف الفغرس واحتكامهما إلى زوجة امرئ القيس مثل 


4 الخطابي - “بيان إعجاز القرآن” ص 58. 
ف وقد شك 1055 7/80 10561 في نسبة الكتاب إليه. ص 151 - 152 من: 
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مشهور وقصة رائجة» ويستبعدون أيضا أن يكون هؤلاء جاهلين بأنّ ما ورد على 
لسانهم ليس من معارضة القرآن في شيء» ويكفي الإعجازيين أن يعسترف هؤلاء بأن 
ليس لهم وراء هذا الذي ألفوه نية تحدي القرآن وطمع مبارزته والنيل من إعجازه 
وأن لا يكون لهم بن امطيج قُْ ذلك سوى تقليد القراآن والاقتباس مئه والتبرّك والتزين 
به فإن كان ذلك قبل مئهم ما كان مرفوضا وبطلت دعوى التحذي والمعارضة. قال 
صاحب الرسالة العسجدية في معارضة ابن المقفع : “وما عندي أنه (أي ابن المقفع) 
خفى عليه ذلك (جريان المعارضات عند العرب) لكنه أراد أن يسخر بمن أتاه من 
بع الجهّال والأغمار. على أنَّ كلامه إذا لم يدّع أنه يعارض القرآن فهو من كلام 
الغصحاء على ما بيئًا فيما تقدم أن المحتذي والمهتدم والمصطرف إذا لم يذّع أنه 
معارض فقد يجوز ذلك على وجه من النقصان "2 , 

أما المنهيج الثاني الذي اتبعه الإعجازيون في الطعن في الأقوال المعارضة للقوآن 
فشبيه بالذي اتُخذوه في الحط من أفصح الشعر إذا قيس بفصاحة القرآن» وتمكل ذلك 
في اقتفاء أثر الخلل وتحديده والإقناع به والخلوص إلى فساده وإثبات علوٌ شأن 
القرآن. ولقد اشتركت جميع الأقوال المعارضة التي أمكن الاطلاع عليها في أنْها متأثرة 
بقالب من قوالب الأسلوب القرآني تتولى محاكاته بأن تحافظ على بنيته العانّة 
وتُدخل على القالب تصرفا 2006 بإبدال ألفاظ القرآن بغيرهاء وتصرفا تركيبيا 
باعتماد الاختصار أو الإطالة... وإِنّما هى تصرّفات محدودة نشعر من واضعها 
بحرصه على عدم طمس البصمات القرآنية وعلى الجهر بأنّه؛ في ذلك. مقلد. فيكون 
ذلك التقليد أول مطاعن الإعجازيين فيعمدون إلى ربط الأساليب المقتبسة بأصولها 
القرائية : 

- الفيل ما الفيل وما أدراك ما الفيل: الحاقة مَا الحاقة وَمَا أدرَاكَ ما الحاقةٌ 
(الحاقة /3-1) و”القارعة ما القارعَة وَمَا أَدْرَاك ما القارعَة' ' (القارعة ز 1 - 3). 

- إِنَا أعطيناك الجواهر فصل لربّك وجاهر: إنَا أَعْطْيْنَاكَ الكَؤئرَ فَصَلُ لِرَبّكَ 

وَانْحَرُ.. (الكوثر / 1). 

- المعاذ بصاحب البلد مالك البلد وباني البلد وساكن البلد من شر 
العادية وأهل الطاغية... هو من قوله: لا أقسم بهذا البلد وأنت حل بهذا البلد.. 


9 “الرسالة العسجدية” ص 75 / وانظر ما قال المرجع نفسه في مسيلمة ص 63, 
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(البلد/1 و © ومن قوله: قل أَعُودٌ يرَبّ الاس مالك الأس... هِنْ شَرٌ الوسْوّاس 
الخئّاس... (الناس/1). ١‏ 

فإذا قام الدليل على الاحتذاء» وهو في الحقيقة أمر بيِن» توى الإمجازيون 
بيان الفساد فيما أدخله المعارضون من تغيير وإضافة على النص القرآني» وأيسره 
وأوضحه ما نسب إلى مسيلمة» وإنّ فيه من السخف والوضاعة ويسر المطعن ما يدعو 
إلى الشك في نسبته إلى رجل ادّعى» جاداء الربوبية. كالذي في وصف الفيل والضفدع 
والحبلى مما توسّع الخطابي وغيره في بيان مفاسده الظاهرة في التنافر ما بين عظمة 
الأسلوب وحقارة المضمون ‏ . 

إل أن الجدير بالملاحظة هو ضرورة الفصل» فيما وصلنا من النتف المعارضة 
للقرآن بين ما كان عبثا جليًا لا يُعتدَ به كذلك الكلام المنسوب إلى مسيلمة وبين ما 
كان كتابة جادة على النمط القراني. 5 انفردت - حسب علمنا - "الرسالة 
العسجدية” بنقل فقرات من هذه الكتابة تُسب بعضها إلى ابن المقفسع وتُسب بعضها 
الآخر إلى بعض الأعراب» فيها - على اختلاف النية بين التحذي عند ابن المقفع 
والبراءة عند الأعراب - اجتهاد لا يخلو من طرافة في مسايرة القرآن. 

فهذا أعرابي د يعيد على قومه) في البادية, بالمعنى ما كان سمعه باللفظ ولم 
يحفظه. قال: و”الشمس وضحاها... إلى قوله: (ونفس وما سواها فألهمها فجورها 
وتقواها) حلف ربّى حلفة فوفاها إنّه لا يدخل الجنّة ولا يراهاء إلا من نهى النفس 
عل عواقا 1[ 

وصلّى أعرابيَ بقومه فتلا بالمعنى سورة الفيل. قال: “ألا يا مهلك 
الفيل. ومن سار مع الفيل بطير صبّها الله على القوم أبابيل. رمتهم بجلاميد أكت 
من طين سجيل. فكان الكيد كيد القوم في كد وتضليل. فأضحى القوم بالقاع 
كعصف», تُمَء مأكول. قال صاحب الرسالة العسجدية: "فلمًا انقضت الصلاة 
قالوا: “هذا والله كتاب الله المدزّل بعينه” وإنّما قالوا ذلك لما سمعوا من ألفاظ 
القرآن التي أحسّوا بالعجز عن الإتيان بمثلها ولم يعتقدوا ذلك معارضة.” ” فلمًا لم 


94 الخطابي - “بيان إعجاز القرآن" ص 66 - 70 و "الرسالة العسجدية” ص 60 - 81. 
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تكن نية الأعرابي أن يتطاول على القران وأن يعارضه لطف به الكاتب وكاد 
يستحسن فصاحته ويقر بإعجازه: في حين واجه كلام ابن المقفع الملّهم بالمعارضة 
مواجهة شديدة متحاملة فأكثر من نعته بالجاهل وأغلظ له القول في جميع 
المواضع التي انتقده فيهاء تُحركه في ذلك مهمة دفاعية دينية واضحة. ولم 
تكن معارضة ابن المقفع - إن صحّت نسبتها إليه - كمعارضة مسليمة ورأى 
لها بعض النقاد من الأبعاد السياسية والتخريجات التاريخية ما يبتعد بها عن أن 
تكون؛ في مراميهاء مجرّد محاولات في معارضة القرآن " لما فيهاء وهي تعتمد 
الأسلوب القرآني» من إحالات على العصر وأوضاعه كالذي في قوله: “تأمل صنيع 
الله بأهل الشام» وقد شملتها الآطام وكثر فيها الإجرام...” 9 أو قوله: 
"يا أيُها الناس قد نشب أهل العراق إلى النفاق والشقاق وفي مائها الزعاق 
يظهرون طاعتهم للخلاق إِنّ ربّك هو أعلم بمن حاد عن طريقه وهو أعلم بالمعتدين 
وأوفى المهتدين” " . فلم يكن للإعجازيين من اعتبار في ذلك إلا لفساد نظم هذا 
الكلام إذا قورن بإعجاز القرآن. 

والجدير بالملاحظة كذلك أن الأقوال التي وصلتنا في معارضة القرآن - 
مهما بدت سخيفة وأيا ما كان قائلها - هي وثائق جد خطيرة. إن لم تصلح 
لبيان إعجاز القران وتفوقه في الفصاحة» فهي صالحة؛ دون شكء لبيان خصائص 
الأسلوب القرآني. وهي تقوم دليلا على أنْ تلك الأساليب التي نسج المعارضون على 
منوالها من قبيل الفيل ما الفيل وما أدراك ما الفيل أو ألم تر كيف فعل ربك 
بالحبلى... هي من أخص ممسيّزات الأسلوب القرآني لا يمكن للسامع. إذا 
سمعهاء أن لا ينقدح في ذهنه على وجه التناص» حضور النص القراني. فياتت 
هذه الفقرات المعارضة القليلة» مع الأسف»ء اعترافا من أصحابها بأنٌ للقرآن 
أسلوبا متميزا وأنّ تلك التراكيب تتضمّن أبرز عناصر التميزء ومن هذه الجهة 


كك ص 10 من : ... هه تناه 31 858036 تمر عط 01 قأمعصيهةة عدده5 > 5و8 م75 لووول 
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تكون النصوص المعارضة أداة مساعدة على إدراك تميزالقران إن لم يكن على 
امتيازه. : 
ولم ئر الدارسين يستتثمرون في المعارضة القرآنية هذا الجائب الأسلوبي 
المساعد» إذا ضُمْ إلى غيره من أقوال المفسّرين والإعجازيين» على تبيّن خصائص 
النظم القراني. 
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الاستدلال على الإعجاز من داخل النص 


مقدمة 


أ) خروج القرآن ع نالعادة 

يمثل الخروج عن العادة في الدراسات المعاصرة اليوم الأساس الذي يقوم 
1000 وإبداع. والخروج عن العادة قانون لا يقتصر على فنٌّ القول بل يتعدّام 
بفضل تطور الدراسة اللغوية ونشوء علم السيمياء إلى كل ما يتعاطاه الإنسان من 
أنشطة اجتماعية وثقافية كالطعام واللباس والإشهار والمعمار وغير ذلك. ولقد حظي 
مفهوم الخروج عن العادة في الدراسة الأسلوبية والإنشائية بعناية فائقة تبزرها جملة 
من القناعات في مفهوم الأدب ومفهوم النقد الأدبي ومفهوم القراءة والتأويل. ذلك أن 
المعاصرين يؤكدون صفة الفرادة في الإنتاج الأدبي أن المبدع؛ كاتبا كان أم شاعرا 
مجتهد» على مستويي الشكل والمضمون, في أن يأتي بما لم يأت به غيره بل بما لم 
يأت به هو نفسه فيما سبق له من الإنتاج» وإنّما يدعوه إلى ذلك ميل» في المتقبل» 
فطري إلى حب الجديد والطريف والغريب» ونفور طبيعي من المألوف والمعتاد "". وما 
دام القارئ هو المستهدف فإنّه لا مناص من أن يسلك الكاتب أساليب التعجيب 
والإدهاش والتجديد لكسب القارئ والتأثير فيه. غير أن الدارسين» وإن اتفقوا حول 
مفهوم الإبداع وتوفر شرط التميّز فيه واتفقوا على أن الإبداع الأدبي هو في حقيقته 
ظاهرة لغوية بالمعنى الواسع للغة» قد اختلفوا أشتاتا في اتخاذ المناهج المفضية إلى 
الانزياح ومحاصرة أدبية النص. وهو اختلاف طبيعي نظرا إلى ما في تحديد 
"الانزياح” و”العادة” من تعقيد ونسبية» ونظرا إلى ما في الخروج من وصف الكلام إلى 
وصف جماله وسحره من اتحراف بالبحث من مجال الدراسة العلمية المادية في لغة 
النص إلى مجال الدراسة النفسائية الذوقية الذاتية. 


م قال الجاحظ قديما: "إن الشيء من غير معدنه أغرب. وكلّما كان أغرب كان أبعد في الوهم. وكلما 
كان أبعد في الوهم كان أظرف. وكلما كان أظرف كان أعجب. وكلما كان أعجب كان أبدع.. والناس 
موكلون بتعظيم الغريب واستطراف البديع وليس لهم في الموجود الراهن المقيم وفيما تحت قدرتهم من 
الرأي والهوى مثل الذي معهم في الغريب القليل وفي النادر الشاذ.” (البيان والتبيين” ط. بيروت 
دءت.ج 1 ص 50, 
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وما دامت هذه الدراسات الحديثة ف التنظير للكلام وتحليله دراسات متولدة 
من تطور العلوم عامة وتطور العلوم اللغوية خاصة فإن متوهما قد يتوهم أن ما يُطرح 
اليوم في شأن النصّ من إشكاليات وقضايا وما يد يتَبع اليوم في شأنه من المناهج في 
تأويله هي أمور مستحدثة ومشافل عصرية افززها التقعدم ولا عهد للتراث الأدبي 
بها. وهذا الوهمء إن كان» يبدده ما يطالعنا في كتب الإعجاز والبلاغة والنقد الأدبي 
في القراث العربي من إشارات أحيانا وعمق نظر أحيانا أخرى في الكتابة الفنيية كان 
القرآن أولا والشعر ثانيا القادحين الرئيسيين لهما؛ وذلك رغم الاختلاف البديهي 
بين القدامى والمحدثين في مقاصد البحث والإطار الذي يتنرّل فيه 0 ا مرهف 
الذي أفرزه التقدم بآليات البحث ونجاعة استغلالها وتنّعها وتعقد 

فقد نبه عبد القاهر الجرجاني عند دراسته لعلم البيان في البلاغة العربية 
تشبيها واستعارة وكناية إلى أن أساس ‏ البلاغة في ”الكلام السّامي” هو سعي المتكلم إلى 
الارتفاع بنظمه في معثى من المعاني عن الأسلوب العادي المشترك المبتذل» وهو بمثابة 
"الدرجة الصفر” في التعبير» إلى توخي أسباب الفصاحة فيهء وأهمّها علم البيان» 
وهو ذلك الفرع الناهمض» ٍِ البلافة, بتفجير أساليب التعبير المتعددة عن المعنى 
الواحد "فقابل بين أن تقوا : "إن الذي يعظ ولا يعظ يضر بنفسه من حيث ينفع 
غيره» وتقتصر عليه. ود اك رم 
(ص) قال: “مثل الذي يعلم الخير ولا يعبل به مثل السراج الذي يضيء للناس 
ويحرق نفسه... وكذا فوازن بين قولك للرجل وأنت تعظه "إنك لا تجزى على 
السيئة حسنة فلا تغر نفسك وتمسك وبين أن تقول في إثره "إنك لا تجني من الشوك 
العنب وإنّما تحصد ما تزرع” 7. 

ولئن اقتصر الجرجاني في فضل الانزياح هنا على ما في التمثيل من شرف في 
المعنى وفخامة ونبل وكمال» © فإن الفلاسفة العرب من أمثال ابن سينا قد أرجعوا 
المزية في الخرويجح عن العادة إلى ما تثيره من تخييل في ذهن القارئ» وأقاموا الوظيفة 
الشعرية على التخييل قبل سواه من مقومات الإبداع. قال حازم في تعريف الشعر: 
الشعر كلام مخيل موزون. والتخييل أن تتمثل للسامع من لفظ الشاعر المخيّل أو 
معانيه أو أسلوبه ونظامه وتقوم في خياله صورة أو صور ينفعل لتخيّلها وتصوّرها أو 
تصوّر شيء آخر بها انفعالا من غير رويّة إلى جهة من الانبساط أو الانقباض” © . 


99 عبد القاهر الجرجاني - "أسرار البلاغة” - ص 101. 

9 السّابق ص 102. 

86 "منهاج البلغاء وسراج الأدباء” ص 89 تحقيق محمد الحبيب بلخوجة ط, 2 دار الغرب الإسلامي 
بيروات,. 
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وقال حازم عند تعريف الشعر مؤكدا شرط التعجيب والطرافة. “الشعر كلام موزون 
مقفى من شأنه أن يحبّب إلى النفس ما قصد تحبيبه إليها ويكره إليها ما قصد 
تكريهه لدُحمل بذلك على طلبه أو الهرب منه بما يتضمّن من حسن تخييل له 
ومحاكاة مستتلة بنفسها أو متصورة بحسن هيأة تأليف الكلام أو قوة صدقه أو قوة 
شهرته أو بمجموع ذلك. وكل ذلك يتأكد بما يقترن به الإغرابء فإنٌ الاستغراب 
والتعجّب حركة للنفس إذا اقترنت بحركتها من الخيالية قوي انفعالها وتأثيرها"". 

وقد نبُه عبد القاهر الجرجاني إلى أمر هام في الانزياح. وهو أن الانزياح» 
وإن كان في الأصل قوا م الإبداع ومصدر التعجيب وسرٌ التأثيرء قد يعجز عن آداء 
وظيفته إن هو درج في الاستعمال إلى حد الابتذال. فالانزياح يبتدعه عند النشأة ة متكلم 
مفرد» فإذا استحسنته السوق الأدبية راج» وإذا راج فقد برواجه نضارته ومفعوله 
ووجب ابتكار غيره من الانزياحات إرضاء لنزعة التجديد في المتقبل. وقد قدم لئا 
الجرجاني من عصره أمثلة مسن ردود فعل القارئ إزاء بعض التراكيب العربية لو 
تعددت وجمعت لثّلت رصيدا خطيرا في حياة التركيب العربي: متى ظهر وفي أي 
عصر شاع فسمج وربما كانت له» مثل الموذة» حياة بعد 58 وبعث يعد طمس 
وطرافة بعد ابتذال. قال الجرجاني : “إنّه لا يمتنئع أن يسبق الأول إلى تشبيه لطيف 
يحسن تأمله ويدل على ذكائه وحدّة خاطره ثم يشيع ويتسع ويُذكر ويشهر حتى 
يخرج إلى حد البتذل وإلى اللشترك في أصله وحتى يجري مع دقة تفصيل فيه مجرى 
المجمل الذي تقوله الوليدة الصغيرة والعجوز الورهاء. فإِنّك تعلم أن قولنا "لا يُشَقٌّ 
غباره” الآأن قِ الابتذال كقولنا لا يُلحق ولا يدرك وهو كالبرق ونحو ذلك. إلا أنا إذا 
رجعنا إلى أنفسنا علمنا أنه لم يكن كذلك من أصلهء وأنّْ هذا الابتذال أتاه بعد أن 
قضى زمانا بطراءة الشباب وجدّة الفتاء وبعزة المنيع...”" © . 

فدلت مثل هذه الشواهد عند الجرجائي وغيره على وعي من التراث 
البلاغى بأنّ في القول منازل وأنّ أضعف درجاته ما كان مشتركا مبتذلا وأن الفصاحة 
في القول خروج عن المشترك واجتهاد فردي في التفئّن في العبارة دائم ومتجدّد طممًا في 
رضى القارئ» هذا المتقبّل المستهلك للجديد الطالب للمزيد. فكان القارئ هو المقيساس 


20 السابق ص 711. 
9 "أسرار البلاغة” صن 165 - 166. 
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الضابط لفصاحة الكلام؛ وكان الاستعمال» آنيا في المكان» وتاريخيا في الزمان» هو 
المؤشّر على طرافة العبارة أو ابتذالها. 

غير أن قانون الخروج عن العادة في النظم لم يحظ في البث بالأهمية التي 
كانت له في الدراسة القرآنية وعيًّا به وتأكيدا له وتوسّعا فيه. ولا عجب في ذلك 
مادامث العلاقة بين النص القرآني ومتقبّليه علاقة مخصوصة:» فالقرآن ليس إلا 
خروجا عن العادة» فهو متميّز في منشثه وفي نظمه وفي معانيه» وفي ذلك إعجازه. وقد 
تحدّى متقبّليه صراحة بمعارضته: ولو قدروا عليه لدخل في العادة وانتفى تفرده 
وإعجازه. ولذلك تردددت صفة الخروج عن العادة ترددا بارزا في كتب الإقجار وتعلق 
الخروج .عن العادة فيها بمجال الفصاحة والبلاغة والنظم. قال الباقلاني: "ونظم 
القرآن جئس مميّز وأسلوب متخصّص وقبيل عن النظير متخلص” © . وقال: “فإذا 
لم يكن لذلك (القرآن) مثل في العادة وعرف هذا الناظر جميع أساليب الكلام وأنواع 
الخطاب ووجد القرآن مباينا لها علم خروجه عن العادة” © . وقد كان القاضي عبد 
الجبار» في رأيناء أكثر الإعجازيين اهتماما بالخروج عن العادة وتأملا فيه وترتيبا 
لعانيه. فقد نبه كغيره إلى العلاقة بين النبوة والانزياح عن العادة قال: “المعتبر في 
كونه (القرآن) دالا على النبوة أن يُعلم أنّه ظهر عند ادعائه النبوة» على وجه فارق 
ما يظهر على طريقة العادة» لأنه يُعلّم عند ذلك أنّه حادث من الحكيم” ” . وخرو 
القرآن عن العادة ليس كخروج الشعر عنهاء لأنّ الشاعر المتفوّق في الفصاحة يبلغ 
فيها درجة يجوز لغيره من الشعراء أن يساويه فيها وربّما فاقه فيهاء لأنْ الفصاحة 
البشرية بين صعود وهبوط لا ثبات لها ولا استقرار في مئزلة واحدة عالية من منازل 
الإبداع © . أما القرآن فقد بلغ في البيان حدًا من الرفعة محبطا للعزائم وقاهرا 


ب الباقلاني - "إعجاز القرآن” - ص 48. 

60 السّابق ص 10. لقد كان الخروج عن العادة أهمّ وجوه الإعجاز التي نصّ عليها الدارسون. فقد نقل 
“الإتقان” مثلا قول القاضي عياض في “الشفا” بلاغته الخارقة عادة العرب الذين هم فرسان الكلام 
وأرباب هذا الشأن” وقوله: “الأسلوب الغريب المخالف لأساليب كلام العرب” (ج 2 ص 123) ونقل 
قول ابن سراقة : “هو كونه خارجا عن جئس كلام العرب الم والئثر والخطب والشعر مع كون 
حروفه في كلامهم ومعانيه في خطابهم وألفاظه من جنس كلماتهم..” 2 ص 122 وقال الرافعي 
مثلا في المغنى نفسه: “وليس من شيء :ل شوب القران يتقن بن ووفية أو يدخله في شَبَه من كلام 
الئاس أو يرده إلى طبع معروف من طباع البلغاء” ص 229. 

6 القاضي عبد الحبار "المغي" ج 16 ص 183. 

80 القافي عبد الجبّار - "المغني” -ج 217 - و ص 223 - 224, 
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الإنسان على الاعتراف بعجزه. قال القاضي عبد الجبار في اختراق القرآن قمّة 
الفصاحة ونهايتها: “” المفضضلُ فيه نهايات 00 الله تعالى العادة بنهاية منه 
مخصوصة دون ما زاد عليهاء فإذا اتّفق من المعى للنبوة ما يزيد على تلك النهاية 
بمرتبة أو مراتب يصير ذلك بمنزلة إحياء الموتى في الدلالة...» © 

وقد أفضى الغوص في هذا المعنى إلى التساؤل جدليا عن حدود القدرة 
البشرية في الفصاحة وعن الدليل على خروج القرآن عن العادة وعن سبل العلم بمنازل 
الفصاحة البشرية والفصاحة القرآنية لتبيّن الحد ما بين البشري والمقدّس “فمن أين 
أن القرآن قد تجاوز الحد الذي جرت العادة بمثله؟ © فقد اعترف القاضي عبد 
الجبار في الجواب عن هذا السؤال بصعوبة الاستدلال على أنّ القرآن قد بلغ في 
الفصاحة نهاية ما يمكن من الرتب في ذلك وأنّه لا درجة تفوق درجته. إلا أن ذلك 
لا يحول في رأيه؛ دون التدليل عثى الإعجاز انطلاقا من تحديد طاقة البشر 
البلاغية التي متى عرفت دلت على أن القرآن أرفع منها تصرّفا في الكلام؛ والعلماء 
بالبلاغة قادرون على معرفة الطاقة البشرية وحدودها وعلى التمبييز بين البشري 
والأسمى من البشريّ: قال: “إِنّْما أنكرنا أن نعلم نهاية الرتبة فيما لم تجر العادة 
به؛ وليس يجب إذا لم يُعرف ذلك لفقد الدليل أو لفقد طريقة العلم الضروري فيهء 
أن يجب مثله في المعتاد» لأن المعتاد فيه طريقة يعرفها أهل البصرء فيعلمون عئده 
القدر المعتاد الذي إذا زاد عليه غيره من الرتب كان خارجا عن العادة؛ كما يعرف 
أهل البصر بالجواهر المعتاد من ذلك... ويفصلون بينه وبين الخارج عن العادة.” © 

وقد نبّه القاضي عبد الجبّار إلى أن مزية القرآن ليست في مجرّد الخروج عن 
العادة» لأنّه ليس كل خارج عن العادة مُعجزا ولا كل سابق إلى فنْ من فنون الإيداع 
معجزا فالإعجاز ليس في الأسبقية إلى النظم المتميز» وإنّما هي في بلوغ الزيّة فيه. 
قال: “وليس لأحد أن يقول: إذا كان السبق إلى الثسيء مما لم يتقدّم وقوع مثله 
فيجب أن يكون معجزا لأن المعتبر هو بما يخرج عن العادة ولا يكن لأهل تلك 


00 السّابق ص 193, 
2 السّابق ص 194, 
كك السّابق ص 196, 
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العادة فيه المساواة والمشاركة, ولو أن ذلك كذلك لوجب في ابتداء العسادات أن يكون 
من باب الإعجاز حتى لا ينفصل حاله من حال انتقاض العادة” " . 

فاتّضم من كلام القاضي عبد الجبار» والإعجازيون على نهجه»ء أن الإعجاز 
خروع عن العادة خروجا إيجابيا بلاغيا بالدرجة الأوى يبلغ في الفصاحة حذا لا 

ر عليه طاقة البشر ولا يتوفر إدراكه وإقامة الدليل عليه إلا للخاصة من العلماء 

بالعربية. وذلك الخروج عن العادة ليس السمو بالخطاب عن لغة الابتذال العادية 
فقط» وهذا ما قرّره عبد القاهر الجرجاني؛ انما هو الخروج عن أفصم الخطاب 
البشري وتجاوز ما في قدرة البشر أن يبتدعوه في مجال فنّ القول. 

إلا أنّه لا بن من التنبيهء في هذا المقام» إلى أن الإعجازيين ومفسّري القرآن 
بقدر ما كانوا حريصين على تأكيد صفة التميز في أسلوب القرآن عن كلام العرب 
كانوا حريصين على تأكيد صفة الانضباط في القرآن لقواعد العربية وجريانه على 
أساليبهم © . حتى لكأنه الحرص على الشيء وعلى نقيضه. وقد تجلى ذلك في كل 
ما من شأنه؛ في معجم القرآن ونحوه وتركيبه وصوره؛ أن يكون غريبا خارجا عن 
العادة خروجا قد يشجّع على الظنّ أو على الاثهام بأنّ القرآن ليس من العربية في 
شيء. فبذل المفسرون2 وهم من أعلم الناس باللغة العربية» جهودا كبيرة لربط الصلة 
بين ما بدا» في أسلوب القران» شادًا وبين أساليب العرب في مخاطباتهم واستشهدوا 
عليه من واقع اللغة بأشعار العرب وأمثالهم وأقوالهم وقواعد لغتهم حتّى يثبتوا بذك 
عربية القرآن. فقد عبر القران عن الشك بالمرض في القلوب» وذلك أسلوب عربي "كمط 
يقال فلان يمرض في هذا الأمر أي يضعف العزم 0 يصحم الروية فيه”” . وعبّر 
القرآن عن العدم بالقلة في قوله : “ققبيلاً ما يُؤْينُو 5 نك لاحل يلياد بجا بومسون وفتر 
بالجميع كافرون كما تقول العرب قلما رأيت مثل هذا قطء وقد رُوِي عنها سماعا 
منها مررت 0000 الكراث والبصل يعني ما تنبت غير الكراث والبصل 


0 "المغئي” ج 16 ص 217. 

06 نتناول هذا المعنى الهام بمزيد التفصيل في مقدّمة الكلام على الإعجاز التركيبي من خلال التغاسير 
ص 486 وما بعدها. 

6 الطبري. "جامع البيان” ج 1 ص 94. 
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وما أشبه ذلك من الكلام الذي ينطق به يوصف الشيء بالقلة والمعنى فيه نفي 
0١‏ 
فكان انجراط القرآن في اللغة العربية هاجسا قارًا مشتركا في مناه التفسير 
يذكرنا في كل ما فسّره الشارح من ألفاظ وتراكيب بتلك القاعدة التي انبنى عليها 
مفهوم الإعجاز وهي أن يكون القرآن قد تحدّى العرب بسلاحهم وأئّه بارزهم فيما 
حذقوه من أساليب الخطاب ولو بارزهم بغير سلاحهم وفي غير ميدانهم لما كانت له 
عليهم حجّة ولا كان منهم استسلام لإعجازه ونبوة حامله. وهذا المعنى جلي في 
مقدمات التفاسير وغيرها. قال الطبري مثلا: “ودعا جميعهم إلى اتباعه والقبول منه 
والتصديق به والإقرار بأئه رسول إليهم من ربهم وأخبرهم أن دلالته على صدق 
مقالته... ما أتاهم به من البيان والحكمة والفرقان بلسان مثل ألسئتهم ومنطق موافقة 
معانيه معان منطقهم..” © . 
وقد تولى بعض المستشرقين دراسة ضمير الغائب في القرآن فتبيّن له أن 
للقرآن نحوا خاضًا بهء ودعا إلى وضع نحو جديد في العربية يراعي ما في التركيب 
القرآئي من تميّز فيحصل التوافق بين العربية والقرآن» وإلاً جاز لنا أن ننعت النحو 
القرآني بالخطإ لعدم مطابقته لنحو العربية. وقد رأى الشيخ محمد الخضر حسين في 
هذا البحث نزعة استشراقية معادية للإسلام طاعنة في إعجاز القرآن ومكدّبة لأصح 
دعائمه وهي نزوله بلسان عربي مبين» ورد عليه بمقال عنوانه “حقيقة ضمير 
الغائب في القرآن” فنّد فيه مزاعم المستشرق وأرجع ما بدا له شادًا إلى قاعدة من 
قواعد النحو العربي فأرجع بذلك الأمور إلى نصابها ورفع ما قد يُنسب إلى التناقض 
في ظاهره بين التزام القرآن بقواعد العربية وخروجه عن العادة فيها: قال: “وإذا كان 
مقياس الفصاحة عند أهل العربية إِنْما يعتمد على استعمال الفصحاء فكل ما يجىء 
قْ القران 5 يرجع إلى قانون تأليف الألفاظ ووضع كل مفرد موضعه اللائق 3 
نتردّد في أنه استعمال عربي فصيح ) ولا نرتاب في أنه وارد على وفق ما ينطبق به 
فصحاء العرب... وإذا أبدع القران فأعجز فليس معنى هذا أنه خرج عن قوانين كلام 


جميعه 


“0150 الطبري - “جامع البيان ص 1 ص 324. 
السّابق ج 1 ص 5. 
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العرب النحوية» وإنّما هو الإبداع في تأليف المعاني وصوغ الكلم في الأساليب 
الحكيمة» وهي مع هذا لا تخرج عن رعاية تلك القوانين” " . 

فاضم من ذلك أن الإعجاز إبداع داخل اللغة» وأنُ مضمار السبق فيه هو 
الفصاحة» وأن التصرزف في الفصاحة والابتكار في النظم يجبء مهما تنوع وابتعدء 
أن لا ينجاوز حدًا يخرج وراءه الإبداع عن العادة خروجا كليا ويتحوّل عن اللغة 
ليرسي لنفسه قوانينه الخاصّة فيتعطل بذلك التواصل بينه وبين متقبّليه الذين لم 
يعودوا يشاركونه لغنهء وإذا به يكتب أو يتكلم بغير ما اصطلحت عليه المجموعة 
فيكون بذلك إبداعا سلبيا. أما الإبداع الإيجابي فخروج نسبي عن العادة وتصرّف لا 
يصل درجة ة الإيهام والإغلاق. وقد رأينا المسلمين كلما ألصقت تهمة ة الإبهام بالقران» 
يردون على الطاعئين ردًا عنيفا ويبرهئون في مواذ ضع الاثهام أن القرآن كان دام 
الالتزام ف النظم بقواعد العربية. 

ولكئّنا لم نرهم يُنظرون للتخوم ما بين الإبداع والإبهام فيضبطوا أعلى الهرم 
الذي عنده يبلغ الإيجاب منتهاه ويبدأ السلب والإبهام في اتحداره. ومثل هذا المطلب 
صعب المئال بسبب ما يصطبخ به نظم الكلام من أشكال في التأليف وابتكار فيه 
يستحيل حصرها وتفنينها فاكتفى الإعجازيون؛ وقد حصروا الإعجاز في النظمء 
بالتساؤل عن الفصاحة في الكلام ما شروطها؟ وكيف السبيل إلى محاصرتها. 


ب) صعوبة محاصرة الإعجاز وإقامة الدليل عليه 

لقد أجمع الدارسون» إلا من شد منهمء على أن الإعجاز القرآني ظاهرة 
لغوية وألحقوا البحث فيه بعلم البلاغة واعتبروا أن الإحاطة بآليات هذا العلم في 
فروعه الثلاثة علم المعاني وعلم البيان وعلم البديع كفيلة عند المبدع وعند الناقد 
بإنجاز الكلام الفني والإحساس بأسباب تميزه وجماله ومساهمة في أن يكون 
تحليل الخطاب تحليلا ماديا لغويا قابلا للاستدلال والاجدجام . فتساءلوا عن مواطنئ 
الإبداع ف الكلام فلم يروها خارجة عن أن تكون في اللفظ أو في التركيب أو فى قْ 
كليهما. 

ورجح عندهم أن الفقيل قُْ الخدم ؛ وإن جاء من اللفظ والمعنى معل فَإِنْ 
الاعتبار فيه للنظم أولا وقبل كل شيء. فتكلمت البلافة على فصاحة اللفظ المفرد 


7 في يلاغة القرآن”- محمد الخضر حسين - نشره علي الرضا التونسي ط. 1971 ص 67. 
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واشترطت فيه جملة من الشروط حلّلها ابن سنان الخفاجى مشلا في ”سر 
الفصاحة” ”" تحليلا ضافيا إذا توفرت بلغ اللْفظ من الفصاحة منتهاه» وبقدر إخلاله 
بتلك الشروط يكون بعده عن الفصاحة أو قربه منها إلا أن فضل المبدع وبيانه لا 
يكون في اختيار المفردات بقدر ما كر في اختيار أشكال التوليف والنظم لأنْ 
المفردات في اللغة رصيد لغوي معجمي مشترا ك بين المتكلمين جميعا وإن فضل فيه 
بعضهم على بعض في انتقاء الثفظ الأنسب للمقام في دلالة اللفظ وجرسه ووزنه 
وخصائصه الصوتية... قال القاضي عبد الجبار: “اعلم أن الفصاحة لا تظهر في أفراد 
الكلام وإنما تظهر في الكلام بالضم على طريقة مخصوصة» ولابدٌ مع 0 من أن 
يكون لكل كلمة صفة. قالاي يه فهر المزينة اليس إلا الإبدال الذي بيد تخيضن 

الكلمات أو التقدم والتأخّر الذي يختص الموقع أو الحركات التي تختص الإعراب 

فبذلك تقع المبايئة... أما حسن النغم وعذوبة القول فممًا يزيد الكلام حسناء على 
المع » لا أنه يوجد فضلا في الفصاحة” © . فإذا كان ذلك انحصر الإعجاز في النظم 
وتركزت العناية على النص وأصبم من الجائز بل من الواجب استنطاق النص وضبط 
الإعجاز وإقامة الدليل عليه بالنظر إلى خصوصيات النظم فيه. وقد عبرت كتب 
الإعجاز عن هذا المطلب تعبيرا جلياء ومن أجله ألف عبد القاهر الجرجاني دلائل 
الإعجاز إذ هو يرى “أن لا معنى لبقاء المعجزة بالقرآن إلا أن الوصف الذي له كان 
معجزا قائم فيه أبدا وأنٌ الطريق إلى العلم به موجود والوصول إليه 
ممكن..” ” ودعا الخطابي في “بيان إعجاز القرآن” إلى عدم القناعة في الإعجاز 
بالإحساس به» وإلى تخطي ذلك نحو الدليل المستمد من داخل النص. قال: "فأمًا 
بن لم يرقنرين العرقة يظافر السدعة دون البحث عن باطن العلة» ولم يقنع في 
الأمر بأوائل البرهان حتّى يستشهد لها دلائل الامتحان فإنه يقول إِنْ الذي يوجد 


6 ابن سنان الخفاجي - سر الفصاحة” ط 1 بيروت 1982 ص 63 -91. 

5 "المغني” ج 16 ص 200. وقال القاضي عبد الجبّار موضّحا المقصود من نزول القرآن بلغة العرب: 
"ليس المراد بأئه نزل بلغتهم إلا أنّ الكلمات التي يشتمل القرآن عليها في لغتهم قد تواضعوا عليها. 
فأمًا على هذا النظام المخصوص فليس في اللغة...” (المغني ج 6 ص 304) ونحن نؤيد د. حمّادي 
صمُود في الحيرة التي عبّر عنها أمام هذا الشاهد الذي لا يسمح التركيب فيه بتبيّن موقف واضح 
للقاضي عبد الجبار من قضية اللّنظ والمعئى (مقاله : النقد وقراءة التراث - عودة إلى مسألة النظم ص 
81-0). 

9 “دلائل الإعجاز” ص 7,. 
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لهذا الكلام من العذوبة في حس السامع والهشاشة في نفسه وما يتحلى به من الرونق 
والبهجة التي يباين بها سائر الكلام حتّى يكون له هذا الصنيع في القلوب والتأثير في 
د ا ا د ا يع 0 .. أمر لا بدله 
من سبب بوجوده يجب له هذا الحكم وبحصوله يستحق هذا الوصف. وقد استقرينا 
أوصافه الخارجية عنه فلم نجد شيئا منها يثبت على النظر.. . فوجب أن يكون ذلك 
المعنى مطلوبا من ذاته... فدل النظر... على أن السبب له والعلة فيه أنْ أجئاس 
الكلام مختلفة ومراتبها في نسبة البيان متفاوتة ودرجاتها في البلاغة متباينة 
غير متساوية...” ” وقال الجرجاني في الحث على الاستدلال: “وجملة ما 
أردت أن أبينه لك أنه لا بد لكلّ كلام تستحسئنه ولفظ تستجيسده من أن يكون 
لاستحسائك ذلك جهة معلوسة وعلة معقولة وأن يكون لنا إلى العسبارة عن 
ذاك سبيل وعلى صحة ما ادّعيئاه من ذلك دليلء وهو باب من العلم إن 
أنت فتحته اطلعت منه على فوائد جليلة ومعان شريفة ورأيت له أثرا في 
الدين عظيما” 5 

وقال في موضع آخر من دلائل الإعجاز: “وإذ قد عرفت ذلك 
فاعمد إلى ما تواصفوه بالحسن وتشاهدوا له بالفضل ثم جعلوه كذلك من أجل 
النظم خصوصا دون غيره مما يستحسن له الشعر أو غير الشعر من معنى لطيف أو 
حكمة أو أدب أو استعارة أو تجنيس أو غير ذلك مما لا يدخل في النظم وتأمّله» فإذا 
رأيتك قد ارتحت واهتززت واستحسنت فانظر إلى حركات الأريحية مم كانت وعند 
ماذا ظهرت” © , 

غير أن الإعجازيين عندما اتنكبواء بصفة عملية تطبيقية» على الإعجاز 
ينقبون عليه متسأحين بعلم البلاغة بان لهم صعوبة الملبحسث وقصور الدارس إن هو 
اكتفى في جهازه وأدواته بمجرد المعرفة بالبلاغة. ذلك أن الاكتفاء بالبلاغة لاا يفضى 
إلى الوقوف على أسلوب القرآن وخصائصه وإِنّما يمكن المحثّل من وصف القرآن 


الخطابي - "بيان إعجاز القرآن” - ص 24. 

“دلائل الإعجاز” ص 35 

السابق ص 67 - علما بِأنّ الاستدلال اللغوي على جمال الكلام يمكل مرحلة متقدمة من مراحل تطور 
النقد الأدبي العربي تتنزل فيما بين القرئين الرابع والخامس للهجرة فتردّد في كتب الموازنة الأدبية 
وا مراجع النقدية والبلاغية من قبيل “سر الفصاحة” للخفاجى وغيره. 
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ومعرفة الآليات المستخدمة في نظبه معرفة سطحية مفككة لا تسمح وحدها بإدراك 
منهج القرآن في النظم. فتجلى بذلك الفشرق بين البلاغة والأسلوب " واتتضح أن 
البلاغة علم ضروري لكنّه وحده غير كاف لإدراك الأسلوب وأنْ التحليل البلاغي 
مطلب علمي يهون إنجازه وتشابه نتائجه عند من حذق علم البلاغة» وأنَّ التحليل 
الأسلوبي أصعب منه لأنه جنس من البحث يستدعى من الكفاءة والمؤهّلات الذاتية في 
الباحث ما لا يمت إلى العلم والموضوعية بصلة» وينرّل دراسة الإعجاز في مجال 
دراسة الخطاب المنبثق من الذات المنشئة إلى الذات المتقبلة » وهي ذات متخبّطة, في 
منزلتها البشرية: بين إخضاعها للغة وخضوعها لهاء بين المسك بزمام اللغة 
وجموحها وانفلاتهاء بين التدليل عليها والإحساس بهاء والناس» في ذلك الصراع 
مع اللغة» إبداعا وتقبلاء يتفاوتون منازل ودرجات» ولذلك أقرٌ الإعجازيون صعوية 
حصر الإعجاز وإن انّفقوا على أن المدخل إليه مدخل بلاغي و"أن الإعجاز المختص 
بالقرآن يتعلّق بالنظم الخصوص وبيان كون النظم معجزا يتوقف على بيان نظم الكلام 
ثم بيان أن هذا النظم مخالف لنظم ما عداه” © , 

قال عبد القاهر الجرجاني مميزا بين التحليل البلاغي والتحليل الأسلوبي : 
”.. لا يكفي في علم الفصاحة أن تنصب لها قياسا ما وأن تصفها وصفا مجملا وتقول 
فيها قولا مرسلا.. بل لا تكون من معرفتها (معرفة الفصاحة) في شيء حتّى تفصل 
القول وتحصل وتضع اليد على الخصائص التي تعرض في نظم الكلم وتعدها واحدة 
واحدة وتسميها شيئا شيئا.. ومتى جشّبت ذلك.. فقد آثرت التي هي أتم لدينك 
وفضلك...” 0 

وحقر الباقلاني من أن يتمثّل إعجاز القرآن في مجرّد أشكال البديع التي 
تضبطها البلاغة العربية والتي - إن حذقها الإنسان وتدرّب عليها - قدر على نظم ما 
يشابهها. قال: ”... وقد قدر مقدرون أنّه يمكن استفادة إعجاز القرآن من هذه 
الأبواب (أبواب البديع) وأنّ ذلك مما يمكن الاستدلال به عليه. وليس كذلك عندنا 
لأنْ هذه الوجوه إذا وقع التنبيه عليها أمكن التوصّل إليها بالتدرب والتعود والتصئع 


20 ائظر مثلا في هذا المعنى: ص 14 من: 5مقل < 16 > 1ل 1655100زة'[ > لمقطلم ]1 قتسف 
5 4 .2127 .2.58.0 ,606166 عطهعة عنوصةا 15[ 

7 هو كلام الاصبهاني في تفسيره. عن “الإتقان” ج 2 ص 120. 

9 “دلائل الإعجاز” ص 31. 
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لها وذلك كالشعر الذي إذا عرف الإنسان طريقه صح منه التعمل له وأمكنه نظمه. 
والوجوه التى نقول إِنّ إعجاز القرآن يمكن أن يعلم منها فليس مما يقدر البشر على 
التصئّع له والتوصّل إليه بحال” ". ٍ 

ويما أن المطلوب من دراسة الإعجاز قد تعدّى مجرد الوصف اللغوي إلى 
الاستدلال» من خلال اللغة على ما في الكلام من سحر وجمال بانت الصعوية في أن 
يفهم المتلقي ويُفهم ذلك التحول السحري العجيب الذي يطرأ على الأصوات اللغويسة 
والتركيبات الكلامية فتتحول بنظم لها مخصوص. في الذهن والقلبء إلى جملة من 
المعانى والرؤى والأحاسيس تحرك السواكن وتهزٌ المشاعر وتلهب الوجدان. وقد 
اعترف الإعجازيون بصعوبة الوصل بين الكلام والجمال بل أقرٌوا بالعجز عن 
الاستدلال في هذا المجال وهرعوا من جديد إلى الذوق والفطرة والموهبة يقدذمونها على 
الحجة والبرهان اللغوي. قال الباقلاني: “ومعرفة الكلام أشد من المعرفة بجميع ما 
وصفت لك وأغمض وأدق وألطف” © . وقال السكاكي: "اعلم أن إعجاز القرآن يدرك 
ولا يمكن وصفه كاستقامة الوزن تدرك ولا يمكن وصفها وكالملاحة كما يدرك طيب 
النغم العارض لهذا الصوت ولا يدرك تحصيله لغير ذوي الفطرة السليمة إلا بإتقان 
علمي المعاني والبيان والتعرين فيهما” © . 

٠‏ ولذلك اشترطت كتب الإعجاز فيمن اضطلع به؛ أن يكون عالما بالعربية 
نحوها وبلاغتها وأن يكون مجربا قد مارس العلم ببقادير الكلام “كما تصارس 
الصناعات” © .. وهذا كما يعرف المتقدم في الشعر من أحوال الشعر ما لا يعرفه 
غيره» وإن كان مساويا له» في معرفة اللغة.. ©) فائحصر حق الكلام في الإعجاز في 
عدد ضئيل من الرجال جمعوا بين رهافة الحسّ وسلامة الطبع وسعة العلم ووصفهم 
الزمخشري؛ وهو من أعظم هؤلاء الرجال وأقدرهم, في مقدمة تفسيره بقوله: “ولا 
يغوص على شيء من تلك الحقائق إلا رجل قد برع في علمين مختصّين بالقرآن وهما 
علم المعاني وعلم البيان وتمهل في ارتيادهما آونة وتعب في التنقير عنهما أزمنة وبعثته 
على تتبع مظائهما همّة في معرفة لطائف حجّة الله وحسرص على استيضاح معجزة 


0" الباقلاني - "إعجاز القرآن” ص 34. 
2١9‏ "إعجاز القرآن” ص 74, 

7 "الإتقان” ج 2 ص 120. 

9 “المغني” ج 16 ص 284, 

95 السّابق ص 286. 
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رسول الله بعد أن يكون آخذا من سائر العلوم بحظ جامعا بين أمرين تحقيق 
وحفظء كثير المطالعات» طويل المراجعات... فارسا في علم الإعراب... وكان مع ذلك 
مسترسل الطبيعة منقادها مشتغل القريحة وقادها... منتبها على الرمزة وإن خفي 
مكانها... متصرّفا ذا دربة بأساليب النظم والتثرء مرتاضا غير ريض بتلقييح بنات 
الفكر» قد علم كيف يرتّب الكلام ويؤلف» وكيف ينظم ويرصفء طلما دفع إلى 
مضايقة ووقع في مضاحضة ومزالقة" ” , 

فلمًا كان الإعجاز ظاهرة لغوية تركيبية أساسا وكان الدليل عليه مستمدا من 
مادّة النمن ولغته بانت ضرورة الاهتمام في هذا البحث بالإعجاز حيث تكون اللغة 
سبب نشأة الكلام عند المبدع ومولد اللذة والانفعال عند المتلقي. أمّا الغاية التي نرمسي 
إلبها هنا فليست تتمثل في أن نستخريم من المدونة المعتمدة في تفسير القرآن 
الملاحظات البلاغية والتركيبية المكتفية من إعجاز القرآن بالتئبيه إلى مواضصع 
الاستعارة أو التشبيه؛ وتوضيم دلالتها ومساهمتها في آداء المعنى» واللمكتفية من 
أساليب القرآن ببيان نوعها وتحديد وظيفتهاء وربما أنجز بعض البلاغيين من 
الأعمال ما يدرج في الظاهر ضمن الدراسة الأسلوبية عمدوا فيها إلى الجمع والتبويب 
لا ورد في القرآن من الأساليب فكتبوا في أسلوب النفي في القرآن أو أسلوب الأمر 
أو النهي أو القصر وغير ذلك مما ينتسب من التراكيب إلى علم المسائي ولم نر 
جهودهم تتعدّى مجهود الوصف والتجريد والتنظيم إلى التساؤل عن “الوظيفة الأدبية 
الفئنية” لهذه الأساليب. 

وإنّما نريد البحث هنا عن المواضع التي وقف فيها المفسر على عنصر من 
عناصر الفرادة في لغة القرآن أو عنصر من عناصر الفصاحة والإعجاز مما إذا جُمع 
ألف شاهدا ملموسا على خصائص النظم القرآني وشاهدا ملموسا على مدى وعي 
المفسّرين بنبل هذا المطلب وبمناهجه وعلى مدى مساهمتهم في بلورة الأدلة على 
الإعجاز خاصة وعلى "إنشائية” الكلام عامة. 

والملاحظ أن هذا التحليل الأسلوبي الذي يتجاوز الوظيفة الإخبارية للكلام 
فيهتم بوظيفته الفئية والجمالية هو تحليل مبعثر في كتب التفسير لا تعلم من 
المفسّرين من خصّه بكتاب,» ولكثّنا تعلم بشهادة كل الدارسين أن الزمخشري أحرص 


2 "الكشّاف” ج 1 ص 16 - 17/ وانظر “المغئي” ج 16 ص 203, 
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المفسرين على الإعجاز وأغوصهم وأقدرهم عليه. أما كتب الإعجاز من أمثال ما 5 
الباقلاني والخطابي والرماني والجرجاني والقاضي عبد الجبّار فإنها إلى الاهتمام 
بالتشريع للإعجاز وضيط شروطه أقرب أما نصيب الممارسة والاستدلال فيها 
لف 
ونظرا إلى صعوبة الإلمام بكل ملاحظات المفسّرين في الإعجاز التي كثيرا ما 
ترد في التفسير بصفة عرضية لا تُجمع من المصنّف في موضع معيّن ولا تثار عند 
مناسبة معينة ولا تعين الفهارس على التوجّه إليهاء ركزنا على الزمخشري من 
جهة؛ واستعنًا بالمراجع في علوم القران من جهة ثانية» وأقررناء من جهة ثالثة, 
بحدود المدونة المعتمدة والنتائج المستخلصة في مجال هو أوسع من أن يحيط بما كتب 
فيه قارئ واحد وأن يُنتهى فيه إلى قول لا تعقيب عليه ولا إضافة إليه. 

ولا بد» قبل الشروع في دراسة الإعجازء من الانتباه إلى صعوبة الفصل بين 
ما كان من العناصر المميّزة وما كان من العناصر الممتازة في الأسلوب القرآنى. ذلك لأنّْ 
التميّز والامتياز قد التبس أحدهما بالثاني في أذهان الإعجازيين. فالقرآن خارج عن 
العادة خروج المتفوق البالغ من الفصاحة أعلى مراتبهاء فإن اكتفى الدارس أحيانا 
بذكر موضع التميز في القرآن وسكت عن فضله على سائر الكلام فإنّه نما يسكت عن 
أمر بديهي لا جدال فيه ولا اختلاف. غير أن الأمر ليس كذلك في الدراسة الأسلوبية 
المعاصرة حيث لا يفضي التميز حتما إلى الامتياز وحيث يكون التميّز مطبحا مشتركا 
عند المبدعين جميعا يسعون فيهء بدرجات متفاوتة من الانزياح والتوفيق فييه» إلى أن 
يكون إنتاجهم طريفا في شكله ومضمونه وأن تقوم تلك الطرافة على جملة من 
الاختيارات اللغوية تتعاضد بأصواتها وصرفها ونحوها وتركيبها وبلاغتها لتؤلف 
وحدة شكلية ودلالية متميّزة» ومن شأن كل تشكل طريف أن يجلب الانتباه ويشدٌ 
الأنظار ويستوقف القرّاء. إلا أنّ رد الفعل على التميّز والانزياح قد يكون سلبيا وقد 
يكون إيجابياء وقد يكون وصفيا خاليا من نزعة نقدية تقويمية. فإن كان الأسلوب 


فمحدو ل 


قالت بنت الشاطئ في هذا اللعنى: "المصتّفات في الإعجاز على اختلاف مذاهب أصحابها جاءت 

أشبه بمباحث بلاغية مما قدّروا أن إعجاز القرآن يعرف بهاء وإن استوهبت أقوال المتكلمين في وجوه 

الإعجاز. فرسائل الخطابي السئي والرماني العتزلي والباقلاني الأشعري تأخذ مكانها في المكتبة 
فحن 8 0 


البلاغية” (الإعجاز البياني ص 83 - 84. 
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خروجا عن العادة فليس كلّ خروج عن العادة أسلوبا بالمعنى الإيجابي لهذه اللفظة 
كما هو الشأن في الدراسة الإعجازية. 

ولقد أنجزت بقلم العرب والمستشرقين في هذا القرن وعلى إشر 50 
اللسانية ونشأة المدارس الأسلوبية» بحوث في أسلوب القران أرادت في الظاهر على 
الأقل أن تكون بحوثا علمية في خصائص التركيب القرآنى متسائلة» إن هو اختص 
بظاهرة لغوية معيّنة» عن أسباب ذلك الاختصاص وعن انعكاساته على دلالة القرآن 
وتحقيق مقاصده. وقد حاولنا الاستفادة من هذا الضرب من الدراسة القرائية فيما 
5 الاطلاع عليه شاعرين بالفروق المنهجية والمقصدية فيما بين الدراسة القديمة 
والحديثة» ساعين إلى الإحاطة بأسلوب القرآن في أبرز تجلياته وبالأساليب الواصلة 
بين الأسلوب والفنٌ والأسرار الجاعلة من الأسلوب القرآئي إعجازا منقطع النظير. 


1) الإعجاز الموسيقي 

لما أبى الإعجازيون أن يحصروا الإعجاز في وجه واحد من وجوهه. وفي 
ظاهرة معيّئة من الزاتنة وخشوا من ذلك أن يكون الإعجاز في بعض القرآن» وأن 
يخلو بعضه منه تحتّم أن يكون الإعجاز حاضرا في جميع مستويات اللغة وأن تكون 
الفصاحة قائمة في جميع العناصر المشاركة في حسن النظم وبراعة التأليف. والدارس» 
إن تناول هذه المستويات منعزلة بعضها عن بعضء فإنّما ذلك لاعتبارات منهجية» 
أما الحقيقة فهى أنْها متآلفة متعاضدة في خلق الإعجاز. فإذا كان ذلك جاز البدء في 
هذه العناصر الؤلفة لنظم الكلام بالعوامل الخارجية تليها الوحدات الفردية المعجمية 
وغيرها وصولا إلى التنظيم النحوي والتركيبي والبلاغي المكون للإعجاز. 

فإذا انطلقنا من موسيقى القرآن فاعتبرناها عاملا إعجازيا خارجيا فليس 
المراد فصل الظاهر عن الباطن أو الشكل عن المضمون: ولسنا نريد بالبدء به تهميشه 
واستنقاص دور الموسيقى في الرفع بالكلام إلى أعلى رتب الفنّ والجمالء وإنما هو 
التمييز بين الدلالة تستفاد من العلامة اللغوية مفردة ومركبة» والدلالة تستفاد من 
الأصوات اللغوية توزع في خيط الكلام على هيئة فيها من التناغم والتعبيرية ما يكون 
له الوقع الشديد على المتلقي فيفعل فيه ما قد لا تفعله اللغة» ويسبق بالمعنى 
إلى نفسه قبل أن ينهض به اللفظ. بل إن عالميّة الخصائص الصوتية كالجهر والهمس 
والتفخيم والترقيق والتصفير وااشأشأة والانفجار... توسع مجال فهم الكلام وتنقله إلى 
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غير الناطقين به والمتواضعين عليه مما يقف دونه الاصطلاح الاعتباطي لبني اللغة 
الواحدة ولم تكن موسيقية القرآن خافية على المسلمين» بل إِنّهم قد اعتبروها وجها 
من وجوه الإعجاز ودافعا من دوافع اعتناق الإسلام. قال السيوطي مثلا: “وقد قلت 
في إعجاز القرآن وجها ذهب عنه الناس وهو صنيعه في القلوب وتأثيره في النفوس» 
فنك لا تسمع كلاما غير القرآن منظوما ولا منثورا إذا قرع السمع خلص له إلى القلب 
من اللدّة والحلاوة في حال» ومن الروعة والمهابة في حال آخر ما يخلص منه 
إليه . 20 بل إِنّهم قد عمدوا في مناسبات كثيرة إلى الاستشهاد على المفعول الصوتي 
بآيات وسور من القرآن» لكتّنا لم نرهم يقفون عند المؤثرات الإيقاعية الصوتية 
ويبررون سلطانها على سامعهاء فاكتفوا بالتمثيل لها أو الإشارة إلى صداها الدلالي في 
التفؤين:هما ضعفت صلته بموسيقى الكلام كالذي أورده الباقلاني في إسلام جبير بن 
مطعم يسمع من الرسول: "إن عذاب ريّك لواقع ما له من دافع” قال: خشيت أن 
يدركني العذاب فأسلم” © . 

فإذا استغربنا من المفسرين والإعجازيين سكوتهم عن موسيقية القرآن 
واكتفاءهم منه بالإلماع إليه دون تحليله وإبراز مواضع الإبداع فيه فإنّ استغرابنا يشتدٌ 
إذا تذكرنا أن القرآن ينفرد دون سائر النصوص العربية بأنّه نص مُركَّل. قال تعالى: 
“ورثل القرآن ترتيلا” فدلٌ بذلك على أنّ في نظمه تناسبا في توزيع الحركات 
والسكنات يؤهله لتوزيع موسيقي لا نظير له فإذا رجعنا إلى ما أمكننا الرجوع إليه 
من كتب تجويد القرآن لمسنا اهتماما بالأصوات لا يعدو قوانين التجاور بينها من 
إدغام وإبدال وحذف» حتّى إذا نطق المرثّل بالقرآن كان نطقه فيه فصيحا منئاسبا 
للقراءات الرسمية. 

فإذا استنجدنا بالمصنّفات البلاغية نبحث فيها عن أثر للإيقاع القرآني 
لاحظنا حرصا ظاهرا على تنزيه القرآن عن أن يكون من الشعر أو من النثر واعتياره 
في فنْ النظم جنسا مستقلا بنفسه. ولقد كانت العناية بفصل القرآن عن الشعر أقوى 
وأشد. ولا غرابة فقد تبأ القرآن من الشعر والشعراء وتحدّى العرب وغيرهم في جنس 


نكف 
© 


"الإتقان” ج 2 ص 121. 


الباقلاني - "إعجاز القرآن” ص 10 وانظر في وقع القرآن المرل في المتلقي لييب السّعيد: “الجمع 
الصوتي الأول للقرآن أو الصحف المرثّل “دار المسارف ص 2 د. ت ص 130 وما بعدها). وكتابه: 
“التغئئي بالقرآن” القاهرة 1010 ص 64 وما بعدها. 
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من النظم ليس شعريا. فغض الدارسون الطرف» من أجل ذلكء عمًا ورد في القرآن 
موزوناء وأنكروا أن يكون من الشعر واشترطوا في الشعر ما لم يكن في القرآن فاشترطوا 
القصد والنية وعددا أدنى من الأبيات.. مما لا يتوفر في القرآن. وربّما كان ذلك مبررا 
للتغافل عمًا جاء من القرآن موزونا. 

أما عن الفصل بين القرآن والنثر فإِنّه قد كان فصلا غرضيا أكثر منه شكلياء 
فجنس القرآن من غير أجناس الئثر المتداولة في التراث الأدبى كالخطابة والترسشل 
خاصّة وغيرهما. أمّا شكل القرآن فمنثور كشكل النثر إلا أنه النثر المنظوم المخدوم 
وأبرز مظاهر نظمه الخارجية السجع والازدواج ولقد كان السجع القرآني ؛ كغيره من 
المظاهر البلاغية القرائية» نموذجا أعلى ية يقتدي به الناثرون العرب في مختلف أشكاله 
التي ورد عليها وفي المواضع والمناسبات التي تستدعيه. فالقرآن ليس نصًا مسجوعا 
بأكمله » وفي ذلك دليل على أنه ليس» كالمقامة مثلاء نصًا متكلفاء وله تمص اسرد 
من القيود الشكلية كالتي في الشعر من وزن وقافيسة... وهي قيود غالبا ما تُخضع 
المعنى للفظ وتزيغ بالمتكلم عن المقصود ". وإذا اقتصر التراث البلاغي على هذه 
النواحي من معالجة الإيقاع القراني بان تقصيره في دراسة التعبيرية الصوتيسة 
وتوظيفها توظيفا دلاليا وجماليا لا يقل خطورة عن بقية الأدوات اللغوية. 

فإذا التمسنا لهذه الغفلة من سبب لاحظنا أن التراث قد تعامل مع الأصوات 
تعاملا متناقضا. فهو عندما تناول الأصوات تناولا علميا يهدف إلى إدراك حقيقة 
الصوت وخصائصه المميّزة له في مخرجه وصفاته؛ وإلى دراسة الأصوات في تجاورها 
وتفاعلها قد أفرز من الحقائق ومن القوانين ما لا تكاد النظريات الصوتية الحديثة 
تطعن فيه رغم تطوّر آلات البحث الحديث,» لكنه عندما تناول الأصوات تناولا أدبيا 
فنيا لم يتساءل 0 العلاقة بين الصوت والمعنى وعن جواز استغلال الأصوات 
استغلالا دلاليا مؤثرا. ولربما كان مردٌ ذلك إلى اتتساب التعبيرية الصوتية إلى علم 
البديع ضمن المحسنات البديعية الشكلية وإن كانت البلاغة العربية لا تنص على 
هذه الظاهرة ضمن البديع. وما دام البديع اللفظضي خاصّة. في عين التراث» مجرد 
زخرف خارجي إضاني ضعيف الصلة بالدلالة لم يعتن بدراسته ولم يرفعه إلى مرتبة 


ل انظر ابن الأثير > "المشل السائر فصل "السجع" ط. مصر ج 1 ض. 270 و"سسرٌ 
الفصاحة" ص 171. 
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علم البيان وعلم المعاني لا سيّما وأنّ أجيال البديع في الشعر والنثر من أمثال أبي تمام 
وين عباد قد أفرطت في البديع إفراطا أساء إلى الأدب والبلاغة. 

فكان أن أهمل التراث “الإيقاع القرآني والتناسب الصوتي فيه باعتبارهما 
فنّين من فنون التأثير» وتداركت ذلك مصنّفات في الإعجاز حديثة لعلها انتفعست من 
البحوث الغربية في الدراسة البلاغية والأدبية فنببهت إلى الموسيقية في الفواصل وفي 
الأصوات فقال الرافعي مثلا في “نظم القرآن”: ”... إعجاز النظم بخصائصه الموسيقية 
وتساوق هذه الحروف على أصول مضبوطة من بلاغة النغم بالهمس والجهر والقلقلة 
والصفير والدّ والقُنَّة ونحوها ثم اختلاف ذلك في الآيات بسطا وإيجازا وابتداء وردا 
وإفرادا وتكريرا... ”© 

لكننا نلمس في “التصوير الفنّي في القرآن” © عناية أكبر وتحليلا أعمق لهسذه 
الظاهرة» فسيّد قطب يخص الإيقاع الموسيقي في القرآن بفصل وإن كان قصيراء © 
ويعدد أنواعه ويشير إلى دوره البلاغي ويدرس "نظام الفواصل والقوافي” بين السورة 
والسورة وداخل السورة الواحدة. قال: “فقد لاحظنا في مرات كثيرة أن الفاصلة 
والقافية لا تتغيران لمجرد التنويع. وقد تبين لنا في بعض المواضع سر هذا التغيير 
وخفي علينا السرّ في مواضع أخرى...” فاجتهد صاحب الكتاب في إكساب الفاصلة 
معنى وأن يقيم الدليل على أن الخروج من فاصلة إلى أخرى هو خروج من معتتى 
أو موضوع إلى آحخر. ففي سورة مريم استعمل القرآن عند سرد قصّة عيسى فاصلة 
يا" ثم خرج منها إلى فاصلة " 'ون” فخرج من إيقا اع القصة ارختي السترمك 
(وَالسلامٌ علي يوم موي عق أبعت حَيا) إى لهجة الحكم”٠‏ تقتضي إيقاعا قويا 
رصينا (ِذّلِك عِيسى بن ميم قَوْلَ الحقّ الذي فيه فيه يمترون..) © , 

والحق أثناء وإن عدمنا في مصنّفات التفسير والإعجاز عناية بموسيقية 
التركيب وتعبيرية الأصوات والفواصل فَإئّنا لا نعدم اهتماما بالتوازن والتناسب بين 
أقسام الكلام يُدرس بصفة غير مباشرة من خلال بعض المظاهر البلاغية» وأبرزها 


9 الرافعي - "إعجاز القرآن” - ص 248 - وانظر فصل: نظم القرآن ص 238 - 248. 
6 سيّد قطب - "التصوير الفنّي في القرآن” دار المعارف ط. 9 د. ت 

9 السّابق ص 86 - 90, 

4 


السابق ص 92 - وائظر أحيد بدوي “بلاغعة القرآن” قصل “الفاصلة” ص ص 75 - 89 وهو مصرج 
فيه بشذة الأخذ عن “الإتقان". 
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ظاهرة السّجع والازدواج ” وظاهرة التكرار وظاهرة المقابلة والمطابقة بين أجزاء 
الكلام. 

ففي أسلوب القران حرص دائم على الالتزام بما يسميه الزمخشري 
"المشاكلة” بين أقسام الكلام؛ © ولعلّه لفرط التقيّد به وشدّة تواتره بدا من الخصائص 
الأسلوبية القرآنية الحاصلة البديهية التى ليست في حاجة إلى تدليل والتى يمل 
التنبيه إليها في كلّ مواضع استعمالها شكلا من أشكال التكرار المملّ والإعادة الثقيلة 
ذات الجدوى القليلة. فقل في التفسير مجرد التنبيه إلى مواضع المقابلة كالذي ورد 
عند الزمخشري في تفسير قوله: : “قال الذين كفْرُوا للذِ للذزين بن اموا أي الغريقيْن خَيرَ 
بَقَاَا وَأحْسٌَ ييًا... © وإنًا السّافَة فَمَيَمْلمُونَ مَنْ حُوَ فد تكانا وَأصْمَف جُنداء 
(مريم / 75) فنبه إلى المقابلة الدلالية بين جزأي الخطاب» وإلى الموافقة التركيبية 
بينهما وهي موافقة مقصودة وتكرار متعمّد يراد منه إبراز المقابلة بين الطرفين. 

إلا أن التوازن التركيبي في القرآن قد كان أحيانا موضع حيرة أو جدل أو 
تشكيك؛ وهي حالات استوقفت الزمخشري مثلا وأبدى فيها من الملاحظات ما 
يساعد على إدراك خصائص الأسلوب القرآني وفنيات الخطاب عامة. 

فن تلك الواضع ما دفعت فيه الشاكلة إلى الخروج بالتعبير عنًا يقتضيه 
العنى مما يمكن أن ينهم فيه التكلم بسوء التعبير عن المعاتي ؛ ا 
بين أقسام الكلام من ذلك أن تثُقابل الآية بين عذاب النار ونعيم الجنئة فتقول في 
الثار: “بئس الشراب وساءت مرتفقا” وأن يقول في الجئة: 'نِعُم الاب وحسنت 
مُرْتَفقا” م" رالكهف / 29 -31). قال الزخشري : “ساءت النار (مرتفقا) متّكأ من 
ا وهذا لمشاكلة قوله: وحسنت مرتفقا وإلاً فلا ارتفاق لأهل النار ولا اتكاء” ©. 


09 خصّصت بنت الشاطئ مثلا فصلا مفيدا لدراسة السّجع القرآني. ص 253 وما بعدها من كتابها 
“الإعجاز البياني للقرآن وانظر في هذا البحث فصل: علاقة القرآن بالشعر. 


05 انظر تعريفا “للمشاكلة” عند السيوطي في “معترك الأقران في إعجاز القرآن ص 312 ط. بيروت 
8 
60 “الكشّاف” ج 2 ص 522. 


5 وقريب منه في المحسنات اللّنظية البلافية رد الأعجاز على الصدور. انظر “الصناعتين” لأبي هلال 
العسكري. ص 429 - 433. 
8 “الكشاف” يج 2 ص 719. 
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وجاء في كلام عيسى بن مريم لربّه: "تلم مَا في تفي ولا هلمم في لفاك 
إِنْكَ أَنْتَ عَلامُ الغُيُوبِ”. (المائدة / 116) وفي هذه الآية من التجسيد ما يتنافى وأقوال 
المعتزلة فأخرجه الزمخشري إخراجا بلاغيا. قال: “والمعنى : تعلم معلوماتي ولا أعلم 
معلوماتك ولكثه سلك بالكلام طريق المشاكلة وهو من فصيح الكلام وبيّنه فقيل (في 
نفسك) لقوله (في نفسي) " . 

ومن المشاكلة بين الحروف أن يتعدّى فعل (حَمَل) إلى الدواب وإلى الفثلك 
بنفس الحرف وهو حرف (على) في قوله: “وعليها وعلى الفلك تُحملون” في حين 
عذاه ب (في) في قول الآية: “قلنًا احيِلَ فيهًا مِنْ كل رُوْجَيْن اِنْنِيّْن..." فبرّر 
الزمخشري ذلك بأنّ الاستعلاء في الفلك مستقيم و”أيضا ليطابق قوله (وعليها) 
ويزاوجه” © . 

ومن تلك المواضع ما لم تمتثل فيسه الآية لقانون التوازن التركيبتي 
بين مقاطع الكلام فأخلت بمبد] من مبادئ الفصاحة أورثك خللا في توزيع الكلام 
وثقلا في الأذن وخيبة في المتلقي يقرأ في المقطع الثاني غير ما كان يتوقعه مما يمليه 
التناسب التركيبي. من ذلك مثلا قول الآية: "الله الذي جَعَلَ لكم الليل لتسكثوا فيه 
وَالنْهَارَ مُبْصِرًا” (غافر / 61) قال الزمخشري: “فإن قلت: لِمّ قرن الليل بالمفعول له 
والنهار بالحال»: وهلا كانا حالين أو مفعولا لهما فيّراعى حقّ المقابلة" © . وحقٌّ 
اللقابلة يكون بأحد الاحتمالين الآنيين: 

- جعل لكم الليل لتسكنوا فيه و«النهار لتبصروا فيه 

أو - جعل لكم الليل ساكنا والنهار مبصرا. 1 

ومن ذلك قول الآية: “قل إنْ ضَللت فَإِنْمَا أفيل عَلَّى نُفْسِي وَإنْ 
إِهتَدَيِت فيمًا يوجي إلَيّ رَبي”. (سبأ / 50) قال الزمخشري: فإن قلت: 
أين التقابل بين قوله (فإنما أضلّ على نفسي) وقوله (فبما يوحي إليّ 
ربي) وإنّما كان يستقيم أن يقال: فإنّما أضل على نفسى وإن اهتديت فإئّما 
أهتدي لها كقوله تعالى: من عمل صالحا فلنفسه ومن أساء فعليها" 9 . 


0 “الكشّاف” ج 1 ص 655. 
(0 "الكشّاف” ج 3 ص 439, 
0 السابق ج 3 ص 434. 

3ن 


السابق + 3س 296 / وانظر معالجة الزمخشري للظاهرة نفسها في ج 3 ص 437 في قوله: 
"ادخلوا أبوَاب جَهَْمَ حَالِدِينَ فيها فيس مَنوَى المتكبرين» (غافر / 76) وفي ج 3 ص 442 - 443 
ف الآية : “وَقَالوا فلوبئا في أكِنةٍ... وفي آنازِئًا َف (فصّلت / 5) قال: “هلا قيل (على قلوبنا أكثة 
كما قيل وفي آذاننا وقر) ليكون على ثمط واحد”.. 
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وقد تولى الزمخشري الدفاع - طبعا - عن الأسلوب القرآني. وقدّم على 
غياب التوازن حجّتين. إحداهما أساسية متواترة ولكنها ضعيفة في رأيناء وهي اعتبار 
المعنى ومراعاته» فالمعنى حاصل قائم بالتوازن التركيبي أو بدونهء وفي ذلك تجاهل 
ما يضفيه التشاكل من جمال إيقاعي وإبراز للشكل والدلالة» بل إِنّه رأى - وهذا أمسر 
مستغرب من الزمخشري - أن الإخلال بالمشاكلة دليل على أنّ “النظم مطبوع فير 
متكلف” ” أما الحجّة الثانية فما في التركيب القرآني المخلّ بالمشاكلة من توم 
لأسلوب المجاز ومجانبة لأسلوب الحقيقة» فما خسره التركيب من جهة التوازن 
ربحه من جهة المجاز في قوله: (والنهار مبصرا): ففيه استعارة مكنية في تشخيص 
النهار تبطل لو قلت: والنهار ليبصروا فيه... 

فتبيّن من هذا أنّ موسيقى القرآن المتأّية من تعبيرية أصواته وحسن التقسيم 
بين فواصله لم تئل كظاهرة تركيبية عامة فيه من الحظوة عند المفسّرين ما هي به 
جديرة» ولثن كان الإحساس بجلال القرآن وهيبته ووقع ألفاظه ونظمه قائما في تفوس 
دارسيه وقارئيه فإِنّ ذلك لم يمنع من الاهتمام بيعض مظاهر التوازن والمقابلة بين 
مقاطع الكلام تال معالجة بلاغية من خلال التكرار أو رد الأعجاز على الصدور غير 
أن التوقف عندها والتوسّع في تحليلها لم يحصل إلا متى كانت مطعنا محتملا في 
الدلالة القرآة؛ وإلا كانت الإشارة إليها عابرة وكثيرا ما يسكت المفسْر عنها 
لشهرتها. 


2) الإعجاز المعجمي 

2. 1) الإعجا زف يأحدية العبارة 

ننوّل الكلام في الإعجاز المعجمى في منزلة تلي الإيقاع القرآني حيث 
أحكام خارجية ف ازدواج المقاطع وموسيقى الفواصل» وتتقدم النظر قٍ 
الإعجاز التركيبي تقدّم الجزء على الكل. فنبدأ في دراسة الإعجاز اللغوي 
باللفظ المفرد ونشفعه بدراسة التركيب. والمقصود هنا هوالمفردات من 
الأسماء خاصّة يمل الوقوف عندها والتعليق عليها مرحلة من مراحل التفسير. 
وقد سبق لنا عند دراسة مناهج التفسير أن تكلمنا في الشرح المعجمي» فبينًا منزلته 


م2 "الكشّاف” ج 3 ص 161. 
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في شرح القرآن ومختلف الأشكال التي يرد عليها والقضايا التي تنشأ بسببه. أما 
مرادنا من المعجم في هذا المقام فغير ما طلبناه هناك. فقد كان المبحث منهجيا 
في مقارية النص القرآني) دلاليا في مساهمة المعجم في تفسير القرآن وتأويله. 
وهو هنا مبحث إعجازي أسلوبى يتساءل عن دور اللفظ المفرد في إضفاء صفات 
الفنّ والفصاحة المرتقية بالقرآن إلى أعلى درجات البيان؛ وهو يتساءل عن 
مدى مساهمة السلف في التنبيه إلى الإعجاز القائم في اللفظالمفرد. 

ومن الأدلّة التى يمكن أن نبدأ بها في بيان إعجاز القرآن عامّة وإعجازه 
الفط والحرفي خاصّة ما تداولته كتب علوم القرآن من إحصاء لعدد سور القرآن 
وكلماته وحروفه '". والمراد من هذا الإحصاء التذكير بقدسية القرآن وامتيازه عن سائر 
الكثب السماوية السابقة له وعن الإبداع البشري العربي شعره ونثره يتحقيق ماذته 
اللغوية تحقيقا صحيحا في عصر لم يسلم أيّ كلام سهمااكان مضدرة ومخدواه من 
تحريف الثاقل ومحو الذاكرة وفعل الزمان. فكان مجرد إثبات اللفظ والحرف إقرارا 
بمصدره الإلاهى وباعثا من بواعث الهيبة» وعاملا من عوامل الإعجازء وكان المراد 
من هذا الإحصاء بناء نظرية عددية تقيم بين المادّة القرآنية جملة من العلاقات 
الحسابية المتطابقة تدلٌ بتوافقها وتناظرها وتشابهها على إعجاز في وجوه تصريف 
الكلام وإقامة شبكات خفية فيه ظاهرها التشويش وحقيقتها كمال الانسجام 
والاتساق © . 

ومثل هذا الإعجاز الحسابي عرضة للعديد من المطاعن» منها عدم اثّفاق 
المراجع على تعداد واد ومنها ما تنص عليه المراجع الإسلامية نفسها من 
صعوبات واختلافات حفت بجمع المصحف» ” وما تناقله المفسرون وجمعته كتب 
علوم القرآن مما يكون قد سقط من المدوّنة القرآنية كالذي ذكره الزسخشري مثلا في 


9 انظر ابن الجوزي “فنون الأفنان في عيون علوم القرآن”. نشره وقدّم له أحمد الشرقاوي إقبال. الدار 


البيضاء 1970 ص 40 - 41 / و"الإتقان” ج 1 ص 7/0 / والباقلاني “إعجاز القران” للباقلاتئي ص 
4 . ومن المصئّفات الحديثة: أحمد أحمد العمري - "مفهوم الإعجاز القرآئي حتّى القرن السادس 
الهجري. فصل: الإعجاز العددي الإحصائي. / “معجزة الأرقام والترقيم في القرآن الكريم” (القاهرة 
0 و"الإعجاز العددي ” كلاهما لعبد الرزاق نوفل ذكرهما عبد المجيد الشرفي في “الإسلام 
والحداثة” ص 73 وأحمد جمال العمري ص 355. 

انظر العمري - ”مفهوم الإعجاز” ص 346. 

انظر في ذلك مثلا: أبو بكر السجستاني “كتاب المصاحف” تحقيق د. آرتر جغري ط. 1 / 1936. 


ف 
03 
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مطلع تفسيره لسورة الأحزاب» فقد روى عن زر قوله: قال لي أبيّ بن كعب 
رضي الله عنه: كم تعدون سورة الأحزاب؟ قلت: ثلاثا وسبعين آية. قال: 
فوالذي يحلف به أبيّ بن كعب إن كانت لتعدل سورة البقرة أو أطول» ولقد 
قرأنا منها آية الرجمء ”الشيخ والشيخة إذا زنيا فارجموهما البّة نكالا من الله والله 
عزيز حكيم” " , 

ولعل الذي يترتب على هذا التوثيق الصارم الجازم في ألفاظ القرآن 
أن الألفاظ جميعا تحتل من النص القرآني موضعا توقيفيا تلزمهء وإن 
أنت أخرجتها منه إلى غير موضعها قضيت على الفصاحة والإعجاز. وما دام لكل 
لفظ مقامه اللائق به في القرآن» لا يليق به غيره» فإنُ من الإعجازيين من انبرى يدللى 
على هذا الشكل من أشكال الإعجازء فيُظهر ما في بقاء اللفظ المعيّن مكانه من الغنمء 
وما يلحق النظم من الفساد إن غيرناه بغيره. وهؤلاء هم القائلون بأن ليس في القرآن 
إل الأفصم» فلا تفاوت في نظمه بين فصيح وأفصح منه وإِنْما هو في أعلى درجات 
الفصاحة وهو ثابت في تلك الدرجة لا ينزل عنها © . وقد تجسّد هذا الموقف أوّل 
الأمر في موقف دفاعي يرد على من يطعن في المعجم القرآني والتركيب القرآني عامة 
خروجه. في العبارة» عن الفصاحة العربية والاستعمال الدارج على لسانهاء فيجعل 
الإعجازيون ذلك الخروج عن العادة منبع الإعجاز وجوهره. وعند الرمائي في النككت 
في إعجاز القرآن” أمثلة بليغة على رس في الجدول الآتي بذكر التعبير 
القراني الستهدف وإيراد البديل الذي يقترحه الطاعن فيه باسم الفصاحة وتلخيص 
جواب الرمّاني وفيه تكذيب لمزاعم الطاعنين وتنبيه إلى الإعجاز في الاستعمال القراني 
وإسفاف في البديل المقترح: 


9 "الكشّاف” ج 3 ص 248 / وانظر “الإتقان” ج 2 ص 52 - 62 قل عبد المجيد الشرفي في هذه 
المسألة: “في 0 التراث الديني” "الإتقان في علوم القرآن” نموذجا” في : “في قراءة النص الديني. 
الدار التونسية للنشر 1989 / ومن الدارسين من أنكر دعوى اختلاف المصحف العثمائي عن 
المصاحف ال معاصرة له وحاول أن يبيّن فساد هذا القول وأحدية المصحف العثماني (لبيب سعيد 
"الجمع الصوتي الأول للقرآن أو المصحف المرثّل”. دار المعارف ط, 2 د. ت. ص 319 - 324), 

في هذا المعئى: “الإتقان” ج 2 ص 123. وثبت على ذلك بعض الإعجازيين المعاصرين. قال الرافعي 
مثلا: ” ...بحيث لو نزعت كلمة منه أو أزيلت عن وجهها ثم أدير لسان العرب كله على أحسن 
منها في تأليفها وموقعها وسدادها لم يتهيأ ذلك ولا اسعت له اللغة بكلمة واحدة.. وهو سرٌ من 
إعجازه قد أحس به العرب..” (إعجاز القرآن ص 255). 


22 
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اتير القرائع 
الذقُبْ (يوسف / 0 
0 افترسه الذئب - أكله السّبع : شائع في الاستعمال (أكلوني 
البراغيث ص 38) 
0 
/١25ش‏ 


وانطلق الملأَمِنُهم أَنْ | أن امضوا واثطلقوا أبلغ | - امشوا هنا أولى لأن المقصود الائطلاق في غير ائزعاج 
اموا ( ص 0 وفرة العدد والاجتما للنصرة(ص40) 


هلك ملي سلطائية الستحسن: هلك + | الهلاك هنا مجازي والمجاز أبلغ من الحقيقة رص 


(الحاقة / 29) شخص 0 
وَِنَّهُ لحب الخير لشديد الوجه: أنا شديد الحب | الشديد هنا البخيل: بمعنى: لأجل حب الخير 
(العاديات / 8) للخير (المال) لبخيل. ( ص 41) 


- المراد: المبالغة في آدائها والمواظبة عليه وهذه 


0 العبارة أبلغ في هذا المعنى 
ر؟ اك في 


(المؤمئون / 4) 


لا يقال: فَعَلٌ زيد الزكاة 


فائّضم من هذا أنّ الثهمة الموجهة هنا إلى المعجم القراني هي خروجه عن 
الاستعمال العربي وذلك بأن يقيم بين الألفاظ علاقات لم تجر بها العادة؛ فيقضي 
القرآن بذلك على التناسب بينهاء ويكون بذلك تعبيرا ضعيفا ف أداء المعنى. ولا 
كانت التهمة هنا دلالية فإِنَّ الرنَ عليها تمثّل في بيان أن اللفظ القرآني هو أنسب 
الألفاظ للمقام الذي ورد فيه لأنّ فيه من الدقة ومن الاثساع ما لا يحمله اللفظ المتوفّع 
في الاستعمال» لأنّْ (أكله الذئب) هي أدق وأوسع من (افترسه) لأنْ امطلوب في قصة 
يوسف أن لا يبقى أثر يدل عليه ولو افترسه لأبقى من عظامه ما قد يقوم دليلا على 
افتراء إخوته على أبيهم أيُوب ”) 

إلى جائب هذاء فقد برر الرماني التعبير القرآني بتوخّي سبل المجاز 
والمجاز هو المسلك اللغوي الشرعي للانزياج عن السئة اللغوية نحو تصرّف فردي 
بديع في نظم الكلام» وبذلك شرع الرماني لقوله تعالى: “ذلك كيل يسير” أو قوله: 


لك 


من هذا القبيل تفضيل التعبير القرآني على التعبير البشري في قول القرآن: "ولَكُمْ في القِسَاص حياة 
(البقرة / 179) وقول المثل “القتل أنفى للقتل “حيث (القصاص) أفصم من (القتل) لأنّه القتل على 
وجه معيّن هو الأخذ بالثار. 
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وقد تذرّع الرماني» كذلك, بالمشترك اللغوي للدفاع عن المعجم القرآني. 
فالذي عاب على القرآن قوله: “والذين هُم للزكاة فاعلون” لم يفهم من لفظة (الزكاة) 
إلا أنها الفريضة المعروفة ولذلك لم يستقم عنده قولك: فعل فلان الزكاة» لكن إذا 
كان للزكاة غير هذا المعنى وأريد بها “العمل الصالم" استقام التركيب وجاز أن 
تقول: فعل فلان عملا صالحا "" . 

وهذا يفضى بنا إلى الملاحظة الأخيرة على هذا الجدول» وهى لا تخص 
الرمانى بقدر ما تمثّل سلوكا عربيا في القراءة والنقد وهى سعى الناقد إذا طمن في 
الأسلوب أن يتهمه بالخروج عن الاستعمال» وسعية اذا كان سافنا إن لعن 
الأسلوب بالاستعمال فإذا تعدر عليه ذلك التجأ إلى ذرائع كالتي ذكرنا بعضها في 
التعليق على هذا الجدول» فظهر بذلك سلطان الاستعمال وأؤليته في معايير نقد 
الكلام؛ وكان الهاجس الأكبر إقامة الدليل» من خلال الشاهد الشعري أو الأعرابي 
وغيره» على أن التركيب المطعون فيه تركيب سبق للعرب أن تفوهت به واستعملته. 

والغريب والطريف أن يجتمع في الدفاع عن المعجم القرآني الدليل على أنه 
في الوقت نفسه؛ء ممثل للاستعمال وخارج عنه. فالآية في قوله: “أكله الذثشب” 
خارجة عن الاستعمال الذي يسنئد إلى السباع فعلا غير هذا هو فعل “افترس” فإذا 
التمس الإعجازي للقرآن عذرا في ذلك باغتنا بأنّ نسبة الأكل إلى السباع شائعة في 
الاستعمال واستشهد على ذلك بقولة الأعرابي المشهورة: "أكلوني البراغيث” فلم ندر 
بذلك إن كان في الأسلوب القراني جريان على النكنة»أم إن كان فيه ابتداع 
واختلاف. والحق أن هذا السلوك النقدي الغائم بين القول بِإبّداع القرآن واثباعه نما 
هو انعكاس لما جاء في صريم النص القرآني في مواضع مختلفة من إقرار من جهة بأئه 
قرآن عربى بلسان عربي مبين وبأنه» من جهة أخرى؛ معجز لا طاقة للعرب بأن 
ينسجوا على منواله لأنّه خارج في نظمه عمًا ألفوه وجرت العادة به فيهم. وعلى كل 
فإن من أبرز المطاعن فق القران خروجه عن اللسان العربي وقد كان هم السلمين من 
مفسرين وإعجازيين إخراج القرآن على أحسن صورة مهما كانت الوسيلة التي 
يتوسّلون بها إلى ذلك وإقامة الدليل على أن اللفظ القرآئى هو المقال الأنسب للمقام. 
جاء في الإتقان على لسان البارزي: “اعلم أن المعنى الواحد قد يخبر عنه بألفاظ 


0 وكذلك الأمر في “الشدٌة في قوله: وَإنَّهُ يِحُّبْ الخيّر لفّديد” (العاديان / 8) فإذا أريد من الشدة 
البخل استقام التركيب. 
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بعضها أحسن من بعض... ولا بد من استحضار معاني الجمل أو استحضار جميع ما 
يلائمها من الألفاظ ثم استعمال أنسبها وأفصحها واستحضار هذا متعدّر على البشر في 
أكثر الأحوال وذلك عتيد حاصل في علم الله فلذلك كان القرآن أحسن الحديث 
وأفصحه...” 0, 

2 1. 1) تعبيريّة المعجم القرآني 

إذا قلنا بأن اللفظ في التركيب القرآنى يحتل المكان الأنسب الذي لا يمكن 
لغيره من الألفاظ أن يقوم مقامه فيه أرجعنا أفضليّته إلى أسباب عديدة من بينها أن 
الكلمة تتحلى بصفات صوتية كاشفة عن المعنى ومبشرة به فتكون بذلك أليق الألفاظ 
به لعلاقة تبريرية غير اعتباطية بينهما توحدهما. فإذا الذال متلبس بالمدلول وليس 
مجرد علامة عليه» والشكل متضمن للمضمون وليس مجرّد إشارة إليه فتحصل بذلك 
الإفادة وتمام البيان. ونحن» كما أشرنا في الفصل السابق» نفتقد في التراث الإعجازي 
اهتماما بتعبيرية الأصوات والألفاظك إلا أن الالتفات إليهاء إن انعدم في موسيقية 
التركيب فقد حضر في موسيقية الكلمة المفردة وإن بحجم ضثيلء وكأن الوقوف عئده 
لم يكن بوعي بهذه الظاهرة وقصد إليها باعتبارها ظاهرة فئية إعجازية بقدر ما كان 
موكولا إلى الصدفة وإلى استحضار قائون صرفي صوتي بارز في الثلاثي الضاعف 
وخاصة في الرباعي المكزر من قبيل صرصر وقلقل وزلزل» حيث نبّْه النحاة ولا سيّما 
ابن جني إلى التناسب ما بين اللفظ والمعنى ” . إلا أنّ ذلك لم يتعدٌ الملاحظة 
الصرفية المنعزلة ولم يُوظف» رغم إلحاح ابن جئيء في الدراسة الأدبية وفي تفسير 
القران وبيان ما في التعبيرية الصوتية من جهد من لدن المبدع في مقاومة الاعتياط ومن 
أثر طيب في الذات المتلقية لِمَا في ذلك التئاسب من الإيقاع والبلاغة. وإِنّما ورد ذلكء 
كما قلنا شذرا كالذي لاحظه الزمخشري مثلا في قوله تعالى: "فكيكبوا فِيهًا هُمْ 
وَالغَاوُونَ" (الشعراء 94) قال "والكبكبة تكرير الكب جعل التكرير في اللفظ دليلا على 


2 "الإتقان” ج 2 ص 125 عن "أثوار التحصيل في أسرار التنزيل” للبارزي. 
ك ابن جني - “الخصائص” ج 2 ص 147 - 170. 
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التكرير في المعنى كأنه إذا ألقي في جهنم ينكقب مرة بعد مرة حتّى يستقر في 
قعرها” لك 1 

غير أن هذه الغفلة عن التعبيرية الصوتية عند السلف قد تداركها بعض 
المصنّفين المحدثين في الإعجاز القرآئي ولعل اطلاعهم على البلاغة الغربية قد تبُههم 
إلى هذه الظاهرة من حيث هي أداة فئية طريفة فراجعوا في القرآن ما توفرت فيه هذه 
الصفة وأشاروا إلى إعجازها الصوتي المتمثل في المطابقة ما بين خصائصها الصوتية 
والمقام الدلالي الذي يقتضيها دون سواها. ولئن أولى مصطفى صادق الرافعي من بين 
المحدثين عناية بهذه الظاهرة © فإِنُّ نّْ عناية سيّد قطب بها في "التصوير الفئّي في 
القرآن” أوسع وأعمق. فقد تعدّدت عنده النماذج» ولم يكتفٍ فيها بإقابة الصلة بين 
الصوت والمعنى بل تجاوز ذلك إلى صلة الصوت بالنفس المتلقية يحرّك فيها الصوت 
من المشاعر ويثير فيها من الانفعال ما يوافق مقاصد الآية القرآنية فتبلغ بذلك تمام 
الروعة وكمال البيان فإذا سمع السامع لفظة (يصطرخون) في: "وَهُمْ يَطْطَرِخُونَ فيه 
7 / 37) “خيل إليك جرسها الغليظ غلظ الصراخ المختلط المتنجاوب من كل 

... كما ثُلقي إليك ظلّ الإهمال لهذا الاصطراخ الذي لا يجد من يهتمٌ به أو 

يه من وراء ذلك كله صورة ذلك العذاب الغليظ الذي هم فيه 
يصطرخون” ” . وإذا قرأت "وإنّ منكم لَمَن لَيبَطن” ارتسمت صورة التبطئة في 
جرس العبارة كلهاء وفي جرس “ليبطئن” خاصّة. وإنّ اللسان ليكاد يتعئر» وهو 
يتخبّط فيهاء حتّى يصل ببطه إلى نهايتها © . 

والذي لا شك فيه؛ في اعتقادنا أنّ الاحتجاج بتعبيرية الأصوات والألفاظ إذا 
قيس بما سبق ذكره من أدلة معجمية أو مجازية بلاغية على فصاحة القرآن وإعجازه 
بدا حجة تفوق غيرها من الحجج اللغوية في وضوحها ودرجة إقناعها بأنّ المطابقة 


0 ”الكثاف” ج 3 ص 119 وانظر شرحه ل (قاصفا) في قوله: فيُرسل عَلَيكُْ قَاصِفًا” (الإسراء/ 69 في 
الكشّاف ب 2 ص 458 وشرحه ل (مُوَاخر) في قوله: “وشرى الفْذّك مُوَاخِرَ فِيه” (النحل / 14 في 
الكشاف ‏ 2 ص 404). 

0 الرافعي - "إعجاز القرآن” - فصل: نظم القرآن ص 243 - 245 و فصل: الكلمات وحروقها ص 
0 - 261 / وانظر أحمد أحمد بدوي: "بلاغة القرآن” مكتبة نهضة مصوط, 2 د. ت ص 57 - 


5 
,0 سيد قطب - “التصوير الفئي” - ص 79. 
6 السابق ص 78 / وانظر ص 38 - 39 وص 78 - 83. 
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بين الدّال والمدلول» إن تمثء دلت على أنّ ذلك اللفظ هو الأليق بذلك المعنى» وأنّ 
العلاقة بينهما إن خرجت عن العلاقة الاعتباطية الدارجة بين اللفظ المعنى قد ارتقت 
إلى العلاقة البدائية بينهما يوم لم يكن من فصل بينهماء فكان من مهام الإبداع أو 
الإعجاز مقاومة الاعتباطية اللغوية كلما كان إلى ذلك سبيل. 


2. 2) الإعجاز في شدوع العبارة 

لقد كنا بصدد الكلام على الإعجازيين الذين يستدلون على إعجاز القرآن 
ببرهان مستمد من الفروق الظاهرة بين الله والعباد. فالقرآن صادر عن الله وموصوف 
بصفاته » والشعر وغيره صادر عن الإئسان وموصوف بصفاته. فكان القرآن النص 
الأوحد الأكمل الذي لا يتسرّب إليه ما ينتاب الإبداع البشري من خلل أو نقص أو 
تفاوت في القيمة. ولو كان على خلاف ذلك لم يكن ذلك طعنا فيه بقدر ما يكون 
استنقاصا في خالقه وقد وظف هذا الصنف من الإعجازيين علمهم وقدرتهم لإظهار 
القرآن على هذه الحال. 
| وفي الإعجازيين شق ثان مقابل قال بالتفاوت في الفصاحة القرآنية. ففي 
القرآن فصيح وأفصم منه. وهؤلاء» وإن أقروا بهبوط الفصاحة حينا وعلوّها غالباء 
يجعلون للقرآن؛ مهما تواضع » درجة دنيا لا يرقى إليها الإبداع البشري. وإلا ما عُدّ 
هؤلاء من الإعجازيين. أما الأسباب الدافعة إلى اتُخان هذا الموقف فمن أجئاس 
مختلفة. منها ما ليس لغوياء وهو يبدو في ظاهره منطقياء ومفاده أن القرآن يتعمد في 
نظمه تنويعا في مراتب الفصاحة حتى يُجاري العرب في كلامها ويظهر في صورة 
يجوز عليها التباري ويتجلى فيها العجز. “فجاء (القرآن) على نمط كلامهم المعتاد 
ليتم ظهور العجز عن معارضته ولا يقولوا مشلا أتيت بما لا قدرة لنا على 
3 6 
ين حك لالس برا في رأيناء لِما فيها من تكليف القادر نفسه نظم 
الكلام بأقل مما تسمح به قدرته؛ ولأنّ القرآن إن كان» على خلاف هذا الزعم, في 
أعلى درجات الفصاحة فإنْ ذلك لا يخرج به عن دائرة الفصاحة العربية في قواعدها 
وسنئها ولأنْ الذي بدا في القرآن أضعف منزلة في الفصاحة قد يكون كذلك لا لأنّ 
القرآن أراده بل لأنّ موضوع الكلام اقتضاه. ولقد كان هذا السبب الثائى الذي به بسرّر 


0 “الإتقان ج 2 ص 123. 
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بعض الإعجازيين تفاوت الفصاحة القرانية وهو سبب نصي مستئد إلى مقاصد القرآن 
وأساليب معالجتها. أمّا مقاصد القرآن فتجتمع» على اختلافهاء في مقصدين 
أساسيين: عَقدي وتشريعئى ولكلٌ منهما أسلوبّه. 

أما الغرض العقدي ففيه من الدعوة إلى الإيمان والتوحيد ومن الترغيب 
والترهيب ومن الموعظة والاعتبار ما يستدعي أسلوبا فنّيا يطلب إقناع السامع والتأثير 
فيه بما يتوفر في الكلام من يديع النظتم وساحر التعبير وجميل الصور: :فكانت 
الفصاحة القرآنية في هذا المضمار في أبهى تجلياتها وأقصاها ليس فيها من النظم إلا 
الأفصح. 

أما الغرض التشريعي فإنّ فيه من التراتيب والأمر والنهي-والندب والتحذير 
ما يستوجب في صياغته إخبارا ووضوحا لا يحتاج إلى تفن وتزويق» فيكون الأسلوب 
التشريعي أسلوبا قريبا من التأليف البشري المعتاد لا يرتقي إكى أسمى درجات 
لإبداع. 

وهذا التمييز بين نمطي الأسلوب العقدي والتشريعي يمكن أن يكون وجيها 
إذا قصرناه علي طرق النقيض حيث يتجلّى الأسلوب الأفصح في أوضح تشكلاته 
والأسلوبي العادي في أظهر علاماته» ومما يجوز التمثيل به عليه آيات تشريعية 
كثيرة وردت في سورة ة النساء منها مثلا: “للرّجَال ؟ تصِيب مما ترك الوَالِدَان وَالأفربُون 
وَ للنّسَاءٍ ُصيب يما ترك الوَالِدَانِ الب ينا قل ينه أو وَكَثْر نمييبًا نوفا 
(النساء / 7 أو قوله في 1 0 “حرفت مت عَلَيْكُمْ أَمْهَائَك وَبَتَاككمْ أَحَوَائَكُمْ 
رَعَمَاَكُمْ وَخَالاتكُمْ وَبنَاتُ الأم وَيَنَاتُ الأخدت..” (النساء / 23 ومشل هذه الآيات 
المتطرفة المعبرة عن الأحكام 0 درج من الأساليب لا تسمم'لنا بالاطمئنان إلى المقابلة 
بين الأسلوب العقدي والأسلوب التشريعي لأنّ القرآن لم يلتزم بها إذماأكثر 
الأحكام القرانية الي صاغها القرآن صياغة فئية رائقة تُبطل أن يقترن الغرض المعين 
ف القرآن باسلوب معيّن لهء والأدلة على ذلك كثيرة نكتفي منها بحكم الصيام مثلا 
في قوله تعاق : “يا أيها الذين آمنوا كتب عليكم الصيام كما كتب على الذين من 
قبلكم لعلكم تتقو ل ا ل لا اي 
فَيِدّة من أيّام ات ا 

أما الحجة الثالثة المواجهة للقائلين بأن ليس في ا إلا الأفصح فهي 
حجّة لغوية أسلوبية تنبثق من أسلوب التكرار في القرآن وهو من الأساليب البارزة 
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التى أشار إليها الدارسون ونوهوا بهاء ذلك أن القرآن قد عمد فيما قصّه من أخبار 
لأنبياء والأؤلين وفيما عالجه من المعاني إلى تكرار القول في البعض منهاء ومسا 
يحسب للقران ويعدٌ أمارة من أمارات الإعجاز فيه أنّه كلما رجمع إلى معنى من 
المعانى التى سبق له التطرق إليها عاد إليها بتعبير غير الذي سبقء فكان بتنويع 
العبارة وتجديد الصياغة ولو تجديدا محدودا قد أقام الدليل على قدرة على التصرّف 
واتنّساع في طاقة التعبير تسمح له بأن يُعجز في المعنى الواحد مرّتين أو أكثر مما لا 
قدرة للبشر سليه ". 

إلا أن هذا الأسلوب القرآني المتمثّل في التعبير عن المعنى الواحد في مواضع 
مختلفة بأساليب مختلفة تُبدل فيها كلمة بكلمة أو تُحذف أو تُزاد... يطرم مشكلة 
لا تثيرها مصئفات علوم القرآن على الرغم من تناولها لهذه الظاهرة الأسلوبية 
وحصرها لشتّى الأشكال التى ترد عليها في القرآن. ذلك أنّْها عندما تمكئنا من الإقرار 
بتعدد التعبير عن المعنى الواحد في القرآن لا تقول لنا إن كانت تلك الأساليب 
المتعددة متساوية في الفصاحة أم بتداوتة فيها. إذ 1 تفاوتت في الفصاحة فكان فيها 
الفصيح والأفصم منه لوجب أن نعلل سر التفاوت ولجاز أن نضم إليه من التعبير 
البشري ماء إن لم يساو أفصحهء فقد يساوي فصيحه ولو تساوت تلك التعابير 
المختلفة عن المعنى الواحد في فصاحتها فلم يكن فيهاء ؛ على اختلافهاء إلا الأفصمء 
لوجب تبرير ذلك أيضاء ولن يكون ذلك التبرير» في ظئناء إلا بدعوى واحدة هي أن 
اختلاف السياق الدلالي والتركيبي هو الدافع إلى اختلاف العبارة عن المعنى الواحد 
من موضع إلى موضع » ولم نر رجال البلاغة القرآنية من أمثال عبد القاهر الجرجائي 
والزدخشري امن أهتم ببيان هذه الفروق إل قليلا. 

والطلع على كتاب "فنؤن الأفنان في عيون علوم القرآن” لابن الجوزي» وهو 
من أشد المراجع اهتماما باللفظ في القرآن إبدالا وزيادة وحذفا يلاحظ أن القران» 
كغيره من النصوص» يرشّح للتعبير عن المعاني» جملة من الألفاظ ومن التراكيب هي 
أحب إليه من غيرهاء فإذا تكرر المعنى الواحد من معاني الوعد والوعيد مثلا تكرّرت 


زك 
جا" في تقسير الشيخ الطاهر بن عاشور: "تلوين المعاني المعادة حتّى لا تخلو إعادتها عن تجدّد معنى 


وتغاير أسلوب فلا تكون إعادتها مجزد تذكير” ومما ذكره: المراوحة ف العطف بين الواو والفاء ل: 
قلا يا آَم اسك أنْتَ وَْوْجك الجنّة وكا مِنْهًا رَهُدَا (البقرة / 05 وقوله "ونا يا آَم سكن أنْت 
وَزْوْجُك الجنّة فكلا مِنْهًا رَغْدًا (الأعراف / 19), 
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الألفاظ نفسها الحاملة لذلك المعنى» وقد اهن ابن الجوزي على هذا التواتر اللفظضي 
مصطلم “المتشابه”. من ذلك ميل القرآن في التنبيه إلى النداء ب "يا أيّها” (يا أيّها 
الئاس / يا أيها الذين آمنوا / يا أيها النبي..) 5 في التحذير إلى استعمال فعل 
(بئس) - (بئس القرار / بكس المصير / بكس المهاد..) إلى غير ذلك من الألفاظ 
المتواترة في القرآن © . ش 

والقضية في أن القرآن في تعامله مع هذه الألفاظ المتواترة لا يستقر على 
صياغة واحدة فيدخل على هذه الأساليب المفضّلة من التلوينات الطفيفة ما يجتمع 
فيه الإحساس في الوقت نفسه بحدوث التغيير وثبات البنية فينص فيه القرآن بعضه 
على بعض تنصيصا يصعب على الدارس أن يجزم فيه إن كان الاختلاف بين النصين 
- لبساطته - من وضع القرآن أم هو من وضع البشر. من ذلك أن لا يتعلق الاختلاف 
بين النصين إلا بأدوات الربط بين أن تُحذف أو أن يقوم بعضها مقام البعض أو 
حروف المطابقة أو التوكيد مما جوّزه علم القراءات وبرّره بطوارئ الشافهة ورسم 
الصحف وهمّشه: لضعف أثره في المعلى © . 

فممًا زيدت فيه الواو - وهو أشد أشكال الاختلاف تواترا قوله مثلا: 

- نَغْفِر لَكم حَطَايَاك, و سويد الْحسِنِينَ (البقرة / 58) 

و - تَغْفِر َغْفِر كم حَطَايَاكمْ سَئَزِيدُ المحْسِئِينَ (الأعراف / 161) 

ومما زيدت فيه تاء التأنيث: 

3 6 الذِينَ ظَلَمُوا الصيّحَةٌ (هود / 67). 

و وأَخَدْتٍ الذِين ظَلَمُوا الصَيْحَة (هود / 94). 

ومما زي زيدت فيه أداة لو 


.و ص ©ى ساس 


سهيى ام سقاري 


- إِنّهُ 0 الذي عَلَمَكم كدر فلسَوفَ تعلمونَ (الشعراء / 49). 


59 انظر الهادي الجطلاوي “أشد الألفاظ تواترا في القرآن” - مجلة دار المعلمين العليا بسوسة عدد 1 
و عدد 2. 
9 “الإتقان” ج 1 ص 76 - لقد نظر محمد اليعلاوي في تنوع العبارة القرآنية في القصص القرآني وأيد 


محمد أحمد خلف الله (الفن القصصي في القرآن الكريم - القاهرة 1972) في تبرير ذلك الاختلاف 
”فالواد التاريخية غير مقصودة من القصصء وإن مقاصد القرآن من مواعظ وعبر ومن إنذارات 
وبشارات تختلف في موطن عنها في آخر” (هذا كلام خلف اللّه) فكان الغرض من التنوع في سرد 
القصص وعظيا اعتباريا. أضف إليه ما في التنوع من مطلب إمتاعي فني هوعامل من عوامل 
الإعجاز ("في القصص القرآئي حوليات الجامعة التونسية. العدد 24 / 1985 ص 39). 


-455- 


وغير هذا كثير مما دخل على الآيات المتماثلات فيه اختلاف بزيادة بعض 
الألفاظ ونقصائها. غير أنّه يعتريها أحيانا من الاختلاف ما هو أخطرهء والتعبير في 
هذه الحالة لا يصيب حجم النصّ بل يمس ترتيب العناصر فيهء فتتكرر الأية» وفي 
إعادتها يطرأ تقديم وتأخير على بعض أجزائها. وهذا الضرب من التناص» وإن جساز 
أن يكون من وضع الإنسان تخونه الحافظة أو ينسج على منوال الأسلوب الرائج في 
القرآن» فإنّ الأقرب فيه لكثرته» أن يكون أسلوبا قرآنيا مقصودا يرى فيه البلاي 
شكلا من أشكال التفذّن في الفصاحة. ويهدّنا أن نعرف في هذا المقام إن كان النصّان 


5 ف البيان والإعجاز على الرغم من اختلاف تر تيب العناصر فيهما أم إن 
لكل ترتيب دلالته الخاصة به وسياقه الخاص به أذ الواحد منهما معجز في 
سياقه فإذا خرج عنه انتفى إعجازه واقتضى تغيير السياق 3 تغيير الترتيب. 


ولقد خصّص عبد القاهر الجرجاني في “دلائل الإعجاز” للتقديم والتأخير 
ين لهذه الظاهرة التركيبية مهمّة تجميلية بل أوكل لها مهسنة دلالية 
خطيرة يترتّب فيها على تغيير مراتب الألفاظ تغيير في اللقاصد والمعاني؛ وفي ذلك 
.مكمن الإعجازء وإلا فإن التنسوية بين الآيتين» رغم اختلاف ترتيب العناصر فيهما 
مضعف للإعجاز وموسع لدائرته إلى إضافات البشر فيه. 

غير أن هذا المفهوم النحوي للإعجاز لم يتسنّ للمفسّرين والإعجازيين 
إنجازه» إلا على آيات من القراآن معدودات وكان الأيسر في تحليل الكلام والشائع 
عندهم أن ينسب تغيير ترتيب الألفاظ إلى تلاعب القرآن بها تلاعبا لا يفقد النظم 
جماله وإيقاعه كالذي استخرجه ابن الجوزي؛ ومنه : 

- وَادْخُلُوا البَاب سُجدًا وَقُونُوا حجطة (البقرة / 58) وقوله: وَقُولُوا حطّة 
وَادْخُلُوا البَابَ سُّجُّدًا (الأعراف / 061). 

- قل إن هُدَى الله هُوَ الهدّى (البقرة / 120) وقوا له: قل ! ن الهدّى هُدَى الله 
(آل عمران / 3). 

- ويكونٌ الرْسُولٌ عَلَيْكم شهيدًا (البقرة 143) وقوله: لِيَكونَ الرسُولٌ شهيذا 
عَلَيْكم (الخيع /05. 

- لا يَقورُونَ على شيءٍ ينا كسَبُوا وقوله : لا يَقِرُونَ يما كَسَبُوا على شَيْءٍ 

- كوثوا وامِينَ بالقِسْطٍ شُهّدَاء لله وقوله : فَوَامِينَ لله شُهَدَاء بالقِسْطٍ 

- قل لآ أَمِْكَ ِنفْسِي تفْمًا ولا ضرًا وقوله : لا أمِك لِنفْسِي هرًا ولا فا 
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0-5 يو اه ع ير 
٠‏ 


- نا وعِذئًا تحن وآباؤّنًا هذا مِنْ قبل وقوله : لقذ وَعِدْنًا هَذَا نَحَنُ 
وَآبَاؤْنَا مِنْ قبل 

- وَجَاءً رَجُل مِنْ أقَصّى المويئة يَسْعَى 2 وقوله: وَجَاءَ مِنْ أَقَصّى الَدِيئةٍ 
َكَل يمني 

أما الصنف الثالث اماف الاد اد جانب التصرّف في حجم الآية 
زيادة وتنقيصاء والتصرّف في ترتيب الألفاظ تقديما وتأخيراء فهو التصرّف في الآية 
بإبدال كلمة بكلمة أخرى يكون 5 في الغالب نفس الدلالة» فهذا النوع مسن التناص 
لا تأثير له في الظاهر على المعنى لأنْه يعوض لغظة بمرادفها كقول القرآن: مَا ألفيّنَا 
عَلَيْهِ آبَاءَاء اوقوله ما وَجَدْنَا عَلَيّهِ آباءنا / وكقوله: وَلمْ 00 التشركين» وقوله: 
وَماكان مِنْ الْشركِينَ بل إن مفسر القران قد يغنم من هذا الضرب من التناصٌ شرح 
لفظة غفامضة بأخرى توضّحها فيشرح القرآن بعضه بَعضًا من داخله كتسوية الفسق 
بالكفر في قوله : (وَمَاتُوا وَهمْ فَاميقون) وقوله : (ومَانُوا وَهُمْ كافِرونَ). وكقوله (مَنْ جاءَ 
بالحسكة فَلهُ خَيّر يِنْهَا) وقوله محددا ما كان غامضا: (مَنْ جَاءَ بالحسّئةٍ فُلَهُ عَشْر 
أمثالهًا). 

فإذا كان الذي يعنينا هنا ليس تفسير القرآن بل دراسة إعجازه نبُّهنا إلى أن 
اللغويين قد وقفواء منذ القدم» من ظاهرة الترادف موقفين متقابلين» فمنهم من قال 
به واعتبر ما ذكرنا آنفا من الأمثلة آيات مترادفات يساوي بعضها البعض» ومنهم 
من أنكره ورأى أن الألفاظ الموهمة بالترادف بينها يحمل كل منها من الفويرقات ما 
يجعلها مختلفة ويجعل المعنى بسببها مغايراء وهذه الفروق» وإن بدت ضثيلة بين 
قول الآية: (فانفجرّت مِنْهُ) وقوله : (فَانْبَجَسَتُ مِنْهُ) فإنها للمتأمّل في أسرار اللغة 
بائنة ومفرّقة ». وإلا فهل يستوي الربّ والإله في قوله: (إنّما عِلْمُهَا ِنْدَ رَبي) وقوله 
(إنْما عِلمَهًا عنْدَ الله)؟ وهل يستوي الفعلان (فزع) و(صعق) في قوله: : (ففزع من فِي 
السّمَاوات) الثمل / 87) وقوله (قَصّعِقَ مَنْ في السّمَاوَات) (الزمر / 68)؟ وهل يستوي 
9 قال أبو حيّان الأندلسي في تفسير: "فقلنا اضرب بعصاك الحجر فائفجرت مئه اثنتا عشرة عينا” 

(البقرة 61) قال: وجاء هثا (انفجرت) وفي الأعراف (انبجست) فقيل هما سواء اثفجر وانبجس 

وانشّق مترادفات. وقيل بينهما فرق وهو أن الانبجاس هو أول خروج الماء والانفجار اتّساعه وكثرته. 

وقيل الائبجاس خروجه من الصلب والانفجار خروجه من اللين. وقيل الائبجاس هو الرشح والانفجار 


هو السيلان. وظاهر القرآن استعمالهها بمعنى واحد لأنّ الآيتين قصة واحدة”. (البحر المحيطج 1 
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(أنزل) و(أرسل) في قوله: (فَأنولْنا عَلَى الذِينَ ظَلَمُوا رِجْوْا) (البقرة / 59) وقوله: 
(فَأَرْسَلْنًا عَليهمْ رِجْرَا) (الأعراف / 162)؟ وهل تستوي الصيغتان الصرفيتان: 
الأخسرون والخاسرون في: (لا جَرَمَ أنّهُمْ في الآخرَةٍ هُمْ الأَخْسَرُونَ) (هود / 22 وفي 
آية أخرى: (هم الخَاسِرون) النحل / 109)؟ فإن لم يكن هذا الترادف من فعل قارئ 
القرآن ينسى لفظة فيجعل أخرى مرادفة لها مكانها بل كان ذلك صناعة قرآنية تدل 
الشواهد الكثيرة على أنّها أسلوب مطردء فما غنم الإعجاز منها؟ هل هي نافعة له أو 
مسيئة إليه؟ إن استوت هذه الآيات في الدلالة تعدّدت الفصاحة وهانت الكتابة» وإن 
انفردت كل منها بسماتها رغم التشابه بينها كان كل منها الأفصم وحده في سياقه 
واحتاج ذلك إلى تعليل فرادته وتبرير إعجازه. 


2 خصائ صأسلوبية ف يالمعجم الفرآني 

أن لا يكون في القرآن إل الأفصح أو أن يكون فيه الفصيح والأفصح منه فَإِنّ 
ذلك جميعا لا يخرج عن دائرة القول بأنْ أسلوب القرآن - تساوت منازله أم تفاوتت 
- هو الأسلوب الأرقى المعجز ولذلك اتّسم ما كنا فيه بمنهج مقارن مفاضل يفضي إكى 
إسناد القرآن المرتبة العليا في نظم الكلام. إلا أنّه صدرت عن المفسرين والمهتمين بنظم 
القرآن ملاحظات في أسلوبه لا تشير إلى إعجازه بقدر ما تنبّه إلى خصائص فيه لفتست 
النظر بتواترها وحرص القرآن عليها في مواضع متعدّدة من النص فكانت بمثابة 
البصمات التى بها يعرف من غيره من النصوص» فكان تحليل القرآن من هذه الجهة 
لا يختلف في شيء عن بقية النصوص الآدمية» إذ هو مستجيب في تأليفه إلى قاعدة 
من قواعد النظم البشرية هي قاعدة التناص الداخلي يكون للناظم فيها ميل إلى جنس 
من أجناس اللفظ أو شكل من أشكاله يلنزم به عن وعي وعن غير وعي » ويكون ميزة 
أسلوبية تطبعه. وملاحظات القدامى الأسلوبية هذه شبيهة في مقاصدها كلّ الشبه بما 
ينجزه البحث الأسلوبي المعاصر المتوسّل باللغة للوقوف على مميّزات النص لولا 
تواضع في المنهج وعَرَض في البحث. 


32 1) ميل القرآن إلى صيغ في الجمع والإفراد 
لقد أورد الرافعي افق ألفاظ القرآن ما لم يأت إلا مجموعا. وكان ذلك فيه 


أمرا مقصودا برّره الرافعي بما في صيغة الجمع من خفة وجرس وبما في المفرد من ثقل 
زفق 


الرافعي - "إعجاز القرآن” - ص 264. 
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“فإذا احتاج إلى صيغة المفرد استعمل مرادفها” . وهذه الصيغ هي (الألياب) 
و(الأكواب) و(الأرجاء). وهذه الملاحظة» وإن كانت في الظاهر صحيحة, فإنّها في 
حاجة إلى التعديل ذلك أن لفظة (الأرجام لم تُستعمل في القرآن إلا مرّة واحدة "" , 
وأن استعمالها - منطقيا - لا يمكن أن يكون إلا في صيغة الجمع سواء نطق بها 
القرآن أو غيره من النصوص. أما (الأكواب) و(الألباب) فكأنٌ السياق الدلالي هو الذي 
اقتضاهماء وهو سياق كثرة: أما (الأكواب) فتنرّلت في وصف النعيم وكان الجمع 
فيها للأكواب وغيرها من الأواني عامل ترغيب كقوله: "بطو عَلَيّهِمْ ولبدّان 
مُحْلَدُونَ واب وَأبَارِيَ”. (الواقعة / 18) أما (الألباب) فقد وردت في سياق إنشائي 
فيه دعوة 5 إلى الاعتبار والاّعاظ مما لا يمكن أن يتوجه به إلى مفرد كالذي في قوله: 
“فائقوا الله يا أولي الألبَاب َعَلَكُم مُفْلِحُون” (المائدة / 100). ولسنا مع الرافعي في أنّ 
القرآن إذا أراد التعبير عن (الألبساب) مفردة تحاشى لفظة (اللبْ) ومال إلى لفظة 
(القلب) لسببين اثنين: أنّ القلب واللب يعبران» في ظتناء في السياق القرآني عن 
مركزين في الإنسان مختلفين مركز العقل ومركز الحس. ولأنّ استعمال القلب مفردا 
قليل في القرآن © :5 وأعظم منه استعمال القلب في صيغة الجمع فلو كان القلب 
بمعنى اللب فلماذا أكثر القرآن من استعمال (القلوب) وقلل من استعمال (الألباب) 
رغم كونها صيغة خفيفة؟ 

وعلى عكس ذلك فقد آثر القرآن أحيانا صيغة المفرد على صيغة الجمع رغم 
أنّ السياق يستدعيها. من ذلك ما روته المراجع عن الجاحظ من ملازمة القرآن المفرد 
يي الس كلما اقترن ب (البصر) مجموعا. فقد جمع القرآن بينهما اثنتي عشرة مرّة 
فكان (السمع) متقدما دائها (البصر) وكان (السمع) مغردا وكبان (البصر) مجموعا 
كالذي في قوله: "وَمُوَ الذي أنْضَاً لَكُمْ السْمْم وَالأَبْصَارٌ وَالأَفْئِدْة" (المؤمنون / 8). 
وكذلك كان الأمر في ربط القرآن السماوات بالأرض» تقدمئت (السماء) في صيغة 
الجمع وتلتها (الأرض) مفردة كقول الآية: وَللّهِ ملك السّمَاوَات وَالأَرْض” (الجاثية 
/ 27) ولم يَعْرُ الجاحظ نزعة الإفراد في هذين المثالين إلى أسباب فئّيةء بل أرجعها 
إلى ضابط لغوي وهو أن لفظة (السمع) و(الأرض) من أسماء الجنس التي لا تُجمع 
فالتزم القرآن» لفصاحته؛ بالقاعدة وإن خرج الناس عنها. وهذا معنى قوله: “ألا 
ترى أنه لا تجمع الأرض على أرضين ولا السّمع أسماعاء والجاري على أفواه العامة 


0 الآية: “واملّك على أرجائها” (الحاقة 17). 
9 استعمل القرآن “القلب" مفردا 19 مرّة واستعمله في صيغة الجمع 113 هرّة. 
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غير ذلك» لا يتفقدون من الألفاظ ما هو أحقٌ بالذكر وأولى بالاستعمال” " . وزعم 
الجاحظ لم يثبته ما أمكن الرجوع إليه من المراجع اللغوية» بل إن لسان العرب يذكر 
للأرض جموعا هي الأراضي والأروض لصون ويذكر للسبع جبعاهو 
الأسما اع. اللهم إل أن يعكس القرآن وضعا لغويا كان في عصره فصيحا واقتضى 
التطور اللغوي أن يتحول ما كان من كلام العامة في عصر القرآن كلاما 
شائعا فصيحا قيدته المعاجم. هذاء وقد كان مسن الجائز أن يتعلل الجصاحظ 
بحجّة صوتية واضحة في تفضيل الإفراد في لفظة (الأرض) تُعطف على (السماوات) 
لثقل بابٍ في قولك: لله ملك السماوات والأراضي (أو الأرضين) وإن كنا لا نشعر 
بالثقل نفسه لو قلنا (وجعل لكم الأسماع والأبصار) بدلا مسن (وجعل لكم السمع 
والبصر). 


2م00 الأزواج المعطوفة في القرآن 

لقد أشار الجاحظ وغيره إلى ألفاظ إذا ذكرها القرآن أردفها دائما أو غالبا 
بألفاظ تصاحبها: فمثّلت أزواجا ينبئ فيها اللفظ باللفظ وتكوّنء لتواترهاء ظاهرة 
معجمية قرآنية مميزة. ويحسن » في هذه الأزواج اس أن نميز بين ما كان من التلازم 
الأفظي» وما كان من التلازم المعنوي أوالتركيبي: مسن ذلك التلازم بين الرغبية 
والرهبة أو بين الصلاة والزكاة أو بين الجئة والثار أو بين الوعد والوعيد أو بين 
البشارة والنذارة... أما التلازم اللفظي فكان» في الغالب» محكوما بعلاقة التقابل بين 
اللفظين» وكان من المعاني القرآنية الأساسية المتعلقة بقدرة الله في خلق الكون وفي 
الثواب والعقاب. يخرجه التقابل اللفظي مخرج التعميم والمبالغة تعظيما وتهويلا. مسن 


ذلك الجمع بين : 
- الجن والإنس: “وما خَلَقتُْ الجن وَالإِنْسَ إلا لِيَحْبدُون” (الذاريات / 56). 
- السماء والأرض: .0 "وَهُوَ الذي خَلَْقَ السَمَاوَات وَالأَرْضَ يالحقٌ” 
(الأنعام / 73). 
- النفع والضرٌ: "قل لا أَمْلِكَ في تَفمًا ولا ضَرًا إلا مَا شا الله" 


(الأعراف / 188), 
و ء 100 2 1 5 25 2 5ه 5 
- الجوع والخوف: فأذاقَهًا الله لِيَاسَ الجوع وَالخَوْف يمَا كَانُوا 
يَصنْعُونَ” (النحل / 112). 1 
8 محمد زغلول سلام - "أثر القرآن في تطور النقد العربي” - دار المعارف ط. 3 ص 80. 
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2 3. 3) قصر الألفاظ على دلالة معجمية مفضّلة 

لقد اهتمٌ العديد من المفسّرين واللغويين قديما بظاهرة دلالية في الّفظ 
القرآني كانت ظاهرة أسلوبية خاصّة به تمثلت في أن يلتزم القرآن من جملة 
دلالاث يحتملها اللفظ بدلالة واحدة أو دلالة غالبة تتعدّد مواضع التعبير عنهاء 
ويُرشّح للتعبير عن المعنى نفسه اللفظ نفسه. وبذلك يكتسب اللّفظ دلالة قرآنية 
خاصّة تسمم للمغسّر كلما اعترضه ذلك اللّفظ أن يُرجّم فيه ذلك المعنى استنادا إلى 
هذه الظاهرة الأسلوبية فيه. وهذا لم يمنع المفسرين من اتّخاذ السلوك المخالف 
في مباشرة الأفظ القرآني وهو أن يُحصوا للكلمة الواحدة المعاني الكثيرة في 
مواضع مختلفة من القسرآن تكتسبها الكلمة بتغير السياق ”. وقد جميع 
السيوطي © عشرات الألفاظ من هذا القبيل تحت باب (نظائر القرآن). وقد رأينا 
للجاحظ من التعليق على نظائر القرآن ما يفهم منه أن المنطلق الذي ينطلق منه 
الجاحظ في الحكم في هذه الألفاظ هو مبدأ دفاعي لغوي وليس مبدأ أسلوبيا. 
ذلك أنه يعد المعنى الذي يفضّله القرآن للفظ الواحد هو المعنى الصحيح 
الغصيم مخطنا غيره من المعاني. فإذا استعمل القرآن (المط) في سياق الانتقام 
والتعذيب قال الجاحظ”: والأمة وأكثر الخاصة لا يفصلون بين ذكر 
الطر وبين ذكر الغيث” © . وإذا استعمل القرآن الجوع في موضع 
العقاب أو الفقر قال الجاحظ: “والناس تستعمل الجوع في حال القدرة 
والسلامة.. وقد يستخف الئاس ألفاظا ويستعملونها وغيرها أحقّ بذلك منها” © . 
وليس من اللازم» في ظنناء أن ننرّل ظاهرة “النظائر القرآنية” في مجال 
الصحّة والخط!ء بل الأفضلء في رأيناء أن يكون القرآن مختارا من المعانى 


5 انظر فصل : الوجوه والئظائر في “الإتقان” بج 1 ص 139 - 141. 
© “لإتقان”ج 1ص 143- 145, 

80 محمد زغلول سلام - "أثر القرآن في تطوّر النقد العربي" - ص 80. 
9 محمد زغلول سلام - “أثر القرآن في تطور الثقد العريي” - ص 80. 
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وو 
الصحيحة العديدة للفظ معنى يكون من مميّزات القرآن الفئّية والأسلوبية خصوصية 
استثماره والتركيز عليه" . 


3) الإعجاز التركيبي 

3. 1 بنية الن ص القرآني 

إنّ من أعظم المستحدثات اللغوية في القسرن العشرين نشأة البنيوية 
منهجا في تحليل النصّ يقوم على تفكيكه إلى أدنى وحداته اللغوية وإعادة تركيبها 
وتوزيعها على وجه يكشف للمحلل نظاما خفيا قائما بين تلك الوحدات وعلاقات 
عميقة واصلة بينها تمكن المحذل؛ إن أدركهاء من الوقوف على حسن بناء النصّ 
وتماسك أجزائه وعلى تفهّم دفين مراميه وأغواره فيتجلى له من بديع النظم ودقيق 
العنى ما لا ينكشف إلا للتحليل المهيكل للنصّ. ومهما يكن من طن يستهدف 
البنيوية في تقطيعها النص تقطيعا يشوهه ويهدر ماء البلافة فيه أو في اقتصارها 
على النص اقتصارا متجاهلا للمقام الحاف بالنص المساعد على ضبط الدلالة» فَإِنٌ 
النهج البنيوي» ولو كان منهجا محدوداء يتيم للباحث التعرف على وحدة النص 
وعلى العناصر المساهمة بتعالقها في بناء تلك الوحدة التي بها يكون النصّ فريدا 


9 تتجه البحوث الأسلوبية الحديثة إلى دراسة خصائص المعجم القرآني» تساهم من خلاله في إبراز بئية 


النص القرآئي ومقاصده. وتحاول أن تدرك» من خلال القرآن؛ وضعا معجميا عربيا معاصرا له 
تتساءل عن مدى مسايرة القرآن له ومدى تصرفه فيه وانحرافه عنه. من ذلك: 
.01 16 قققل < عددق > < 1هاز/ا 500116 > ككدل! [تأسماوطند 16 عند 210165 > ميف وزموا8 27 


7 م طرة ,1 - 6 0 هاأءه1[ةهم 


لك م01 بال ممه [ناطوء70 ع1 تناة 2682)1965 10620320065 > مالالا كصدر8 .1 
الى عتتأعة: 18 06 عنا0أناة 01823 نال عكتاءء61 عمنا عناهط > أعبو 841 .خى 1956 ,5 وعتدمقاذ1 
5- 747 3 مم 1978 معتصة 151 دزلناة 

013 ع1 كتتقل عتناء 11ل صعهم عل نملققم هدايع - سناوعاهم .14 

1 > لورمت 16 تسقل كع لاأكتناه0[5 5عزع2]6ناد أه وولأةأعمممظ > زوكنامنة[] ,6 
.1982 .قو أتمفط) 5ه5صنز[هسم < قطة7؟ > )71 76 

8 تنقرمتن 16 8 1121 26أ120 18 “لتاق 65نا 16131 65نال16:ا0 > غ106 .01ل 
81-1 نم 1969 200/11 .1.15 .عمقحم[ناكماهم عسطوءة 1 عممعاعمة كسام 


و"الهادي الجطلاوي - “أشد الألفاظ تواترا في القرآن” - مجنّة دار العلّمين العليسا بسوسة العددان 1 و 2. 
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وإذا كانت البنيوية منهجا حديثا متفرعا عن اللسائيات بات من 
التعسّف محاولة البحث عنها في تعامل التراث ممع النصوصء ولا سيّما في مجالي 
شرح الشعر وتفسير القرآن ولا أدل على هذاء في المنهج الشعري» من القول 
باستقلالية البيت الشعري وإقامة الشرح على أساسه؛ فتحلل القصيدة بيتا فبيتاء 
وكذلك الأمر في مناهج تفسير القرآن حيث يتأسس التحليل على تقطيع النص إكى 
آيات أو إلى ما دونها إن كانت الآية طويلة. ورغم قيسام الشرح على البيت أو على 
الآية فإنّنا لا نعدمء طبعاء من الملاحظات المتفرقة العَرّضية ما يشير إلى ترابط أجزاء 
النص بعضها ببعض» وهذا الاهتمام النسبي ببنية النصُ ونظامه هو أقوى في القران 
منه في الشعر» وهو أقوى في المصنّفات النقدية منه في شروح الشعر» وهو أظهر في 
مصنّفات علوم القرآن منه في التفاسير. 

أمَا دواعي الاهتمام ببنية القرآن اهتماما متميّزا في الشروح العربية فعديدة. 
نذكر منها: 

3 )لقران والشثمر 

منافسة القرآن للشعر في الاستحواذ على قلب المسلم 

فإذا كان الشعر جنسا من النظم مألوفا قد تحدّدت فيه الأجزاء المكونة 
للقصيدة والبنية التحكمة فيها والمعاني الجائزة في الاستهلال وفي مختلف 
الأغراض الشعرية وحيل التخلص من معنى إلى آخر داخل القصيدة... فإِنّ على 
القرآن؛ وقد خرج على الناس بشكل طريف من أشكال النسظم» أن يعرف بالنظام 
الذي يتوخًاه في شكله ومعانيه. فكانت الفاتحة في القرآن بمثابة الاستهلال في 
الشعر إذ فيها تمهيد لما يليها من السور وإجمال لما ستتولى السور بعدها تفصيل 
القول فيهء ذلك أنها تضمّنت إقرارا بالربوبية وصيانة الدين عن اليهودية 
والنصرانية فجاءت السور بعدها معرفة بقواعد الدين تعريفا متدرجا من 
(البقرة) وفيها وصف الحيمٌ إلى (آل عمران) وفيها وصف لبقية القواعد إلى 
(النساء) وفيها ذكر للأحكام العائّة بين الناس وكان في هذه السور تدرج 
أيضافي مخاطبة أهل الكتاب فاهتمت البقسرة باليهود واهتمت آل عمران 
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بالنصارى”" فاضطلعت هذه السور الثلاث بالتعبير عن الغرض القرآني فتورّعته 
أقساطا متتابعة متكاملة. 

وقيل في فواتم السور وخواتمها ما يقوله النقاد في مطلع القصيدة وخاتمتها 
من اشتراط اتُصافهما بالحسن “فحسن الابتداء أن يكأئق في أوّل الكلام لأنّه أل ما 
يقرع السمع فإن كان محررا أقبل السامع على الكلام ووعاه وإلا أعرض عنه ولو كان 
الباقي في نهاية الحسن...” أما الخواتم فهي مثل الفواتح في الحسن “لأنها آخر ما 
يقرع الأسماع فلهذا جاءت متضمنة للمعاني البديعة ممع إيذان السامع بانتهاء 
الكلام.. "00, 

ولم يكن من الصدفة أن يوازن الجاحظ بين المصطلح القراني والصطلم 
الشعري في مكونات كلا النصين. قال: سمى اللّه كتابه اسما مخالفا لما سيّى العرب 
كلامهم. على الجمل والتفصيل سمى جملته قرآنا كما سموا ديوانا وبعضه سورة 
كقصيدة وبعضها آية كالبيت وآخرها فاصلة كقافية ‏ . ولقد تساءل الزمخشري عند 
تفسيره: "فَاثُوا يسُورَةٍ بِنْ مِثْلِهِ” (البقرة / 23) عن الفائدة من تقسيم القيرآن سُورًا 
وأجزاء. فرأى في ذلكء من جهة واضع النص» سلوكا منهجيا “لأنّ الجنس إذا 
انطوت تحته أنواع واشتمل على أصناف كان أحسن وأنبل وأفخم من أن يكون بيانا 
واحدا”. ورأى فيه سلوكا بيداغوجيا إفهاميا “لأنّ التفصيل سبب تلاحق الأشكال 
والنظائر وملاءمة بعضها لبعض وبذلك تتلاحظ المعاني ويتجاوب النظم”" ‏ ورأى» 
من جهة القارئ عامل تنشيط له وحفز إلى التحصيل وشعور بالغبطة يختم سورة 
فينتقل إلى أخرى. ش 

ومثلما تكون للشعر خاصة بنية معنوية تضبطها السنّة الشعرية فتقتضى لكل 
غرض من أغراض الشعر معاني هي أنسب به وأبلغ فيه» فإنَّ المفسّرين ينتبهون من 
حين إلى آخر إلى معان تميزت في القرآن بتواترها وتواتر هيئة مخصوصة تكون عليها 
0( قال السيوطي : "وهذا وجه بديع في ترتيب السورتين» كأنّه نا ذكر في الفاتحة الفريقين؛ قصّ في كل 

سورة مما بعدها حال كل فريق على الترتيب الواقع فيها. ولهذا كان صدر سورة النساء في ذكر 

اليهود وآخرها في ذكر التصارى. "أسرار ترتيب القرآن” ص 82, 
0 “الإتقان” النوع السئون في فواتح السور ج 2 ص 106. 
85 السّابق. النوع الحادي والستّون: خواتم السور ج 2 ص 107. 


ك3 السّابق ج 1 ص 50. 
5 "الكشّاف” ج 1 ص 240 - 241. 


-464- 


فتمثّل بوجودها وبتواترها ميزة من ميزات القرآن وتمثّل في تماسكها وانتظامها سببا 
من أسباب الجمال والإعجاز فيه ودليلا على أن القرآن وحي من الله وليس من وضع 
الزسول الأمي. ومن أبرز هذه المعاني على لسان المفسرين ما كان من التلازم في القران 
بين الوعد والوعيد مقترئا بذكر المؤمنين والشركين كقول الآية: : “قأمر الذِين امَنُوا 
فَيَعْلمُونَ أَنّهُ الحق مِنْ رَبُهمْ وأما الذِين كفروا فَيَقولونَ مَاذًا أَرَادَ الله يهّدًا مَثلا” 
(البقرة / 27) قال فيها أبو حيان الأندلسي : “وهكذا جرت العادة في القرآن غالبا 
متى جرى ذكر الكفار ومالهم أعقب بالمؤمنين ومالهم وبالعكس لتكون الموعظة جامعة 
بين الوعيد والوعد والأْطف والعنف لأنّ من الناس من لا يجذبه التخويف ويجذبه 
الأطف ومنهم من هو بالعكس” ”2 . ومما يلاحظه الزمخشري في هذا السياق أن الله 
تعالى إذا ذكر عِظّم الجناية أردفها بتعظيم رحمته "ليُعلم أن الذنوب» وإن جلت 
وعظمت فإِنّ عفوه وكرمه أعظم وأجل”. 

ومما جاء عند المفسّرين من حسن ترتيب المعاني في القرآن ما كان 
فيه من تدريج في التشريع من الجائز إلى المستحب كقوله: “فليس عليهنٌ جناح أن 
يُضعن ثيابهنٌ غيرٌ متبرّجات بزيئة وأن يستعففن خير لهِنٌّ” هو مثل قوله: 
"وأن تعفو أقرب للتقوى” أو قوله: “وأن تصدّقوا خير لكم”” . ومن جميل 
التدرّج في الوصف ما تجسد في القصص القرآني» وقد رأى أبو حيّان الأندلسي في 
ترتيب المعانى في قصة بنى اسرائيل من الترتيب العجيب المدهش ما جعله يقول 
“فانظر إلى حسن هذه الفصول التي انتظمت انتظام الدرٌ في أسلاكها والزّهر في 
أفلاكها كل فصل منها قد حُتم بمناسبة وارتقى في ذروة الفصاحة إلى أعلى 
مناصبه واردا من الله على لسان محمّد أمينه لسان من لم يتل من قبل كتابا ولا 


(3 
خطه بيميئه ان 


9 "البحر المحيط” ج 1 ص 110 وكذلك ج 1 ص 92 / وانظر أيضا تفسيرج 1 ص 85 و96/و 
"الكشّاف” جَ 1 ص 253 ومما يلاحظه الزمخشري ٍ ف هذا السياق أن الله تعالى إذا ذكر عِظم الجناية 
أردفها بتعظيم رحمته “ليعلم أنّ الذنوب» وإن جلت وعظصت» فإن عفوه وكرمه أعظم وأجل” 
(الكشاف ج 2 ص 0)), 


6 الثور 60 في "الكشاف” ج 3 ص 76. 
١ 9‏ "لبحر المحيط”ج 1 ص 203 وج 1 181 / وانظر "الكشّاف” ج 1 ص 290. 
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3 . 2) بنية القرآن الماذية أو علم المناسبة 

إن من دواعي الاهتمام ببنية القرآن اهتماما متميزا إقامة الدليل المادي 
اللغوي على لحمة خارجية بين سور القرآن ولحمة داخلية بين آياته تبرهن» من 
جهة؛ على تماسك معجز ونظم بديع في البناء القرآني وتبرهن» من جهة أخرى» 
مثل الدليل الإحصائي العددي» أن المصحف العثماني في ترتيب سوره وفي عدد آياته 
هو القرآن الرسمي والنص المعجز. وقد اصطلح السيوطي على هذا البحث في البنية 
القرآئية بمصطلح “المناسبة في الآيات والسور” وجعل منه علما مستقلا بنفسه وأفرده 
بفصل في “الإتقان" ”© وبمصنّف عنوانه "أسرار ترتيب القرآن” © . فكان من أبرز 
المهتمّين بظاهرة بنيوية لم تلق عند المفسّرين حظا يُذكر © . وقد عرّف السيوطي علم 
المثاسبة بقوله : "المناسبة في اللغة المشاكلة والمقاربة ومرجعها في الآيات ونحوها إلى 
معنى رابط بينها عام أو خاص» عقلي أو حسي أو خيالي أو غير ذلك من أنواع 
العلاقات أو التلازم الذهني كالسبب والمسبب والعلة والمعلول والنظيرين والضدين 
ونحوه. وفائدته: جعل أجزاء الكلام بعضها آخذ بأعناق بعض فيقوى بذلك الارتباط 
ويصير التأليف حاله حال البناء المحكم المتلائم الأجزاء” © . 

فالظاهن بن: تعريك: السيوطي للمناسبة) خرض فديد على تجزير الترتييا 
العثماني للسور مهما كانت الحجة. وفعلاء فقد كانت الأدلة التي قدّمها السيوطي 
وغيره متعدّدة مختلفة الأجناس» منها ما اتّصل بالشكل» وذلك الذي اتصل بالشكل 
قد أشار إلى أوجه من التناسب الشكلي متنوعة لا ينطبق جلهاء في الغالب» إلا على 


0 "الإتقان” النوع الثاني والسئون. 

5 تحقيق عبد القاهر أحمد عطا. دار بوسلامة للطباعة والنشر والتوزيع. توئس د. ت. 

20027 من المهتمّين بعلم الناسبة أصحاب التفسير الموضوعي وهو منهج في التفسير يقوم على دراسة السور 
بحسب ما تتضمنه من أغراض ومحاور فاقتضى مئه ذلك دراسة العلاقاث بين الآيات والسور قال د. 
مصطفى مسام “على الباحث أن يبذل قصارى جهده للتعرف على وجه المئاسبة بين الآيات” 
ص 66 من ”مباحث في التفسير الموضوعي” دمشق 1989. وانظر نصر حامد أبو زيد - “مفهوم 
النصن” فصل: المناسبة بين الآيات والسور ص ص 159 - 175 وفيه اعتمد أساسا على “البرهان في 
علوم القرآن” للزركشي. ْ 

95 "الإتقان” ج 2 ص 108 وأورد السيوطي قولا للرازي في تفسير سورة البقرة يؤكّد علاقة حسن النظم 
بالإعجاز. قال: “ومن تأمّل في لطائف نظم هذه السورة وفي بدائلع ترتيبها علم أن القرآن كما أنّه 
معجز بحسب فصاحة ألفاظه وشرف معانيه فهو أيضا بسبب ترتيبه ونظم آياته..” (الإثقان جم 2 ص 
8)), 
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بعض سور القرآن فحال انحصارها في دائرة قرانية محدودة دون اعتبارها حجة قوية 
مقنعة بما في سور القرآن من تتابع. 

من ذلك مثلا ما جاء من ملاحظات شكلية في السور المبدوءة بالحروف 
الفواتح. فقد روعي في ترتيبها تشابه مطالعها كالذي في (الحواميم)”" وفي (الر)© 
ولوحظ فيها ما يشبه القاعدة الدّالة على صحة ما أدرج ضمنها من الآيات وهي أن 
"كل سورة بُدئثت بحرف فإنٌ أكثر كلماتها وحروفها مماثل له” فأحصى بعضهم أكثر 
من مائتي كلمة مبدوءة ب (الر) ف السور المبدوءة بها. وتواتررت القاف في سورة (ق) 
فكان فيها: القرآن والخلق والقول والقرب والرقيب والسائق والإلقاء في جهكّم. 

وتنضاف إلى هذه الحجة الإحصائية في تواتر الحروف حجّة صوتية تستند 
إلى التناسب بين مخاريج الحروف في (الر) وهي مخارج حلقية متأخرة ولسائية 
متوسّطة وشفوية متقدّمة وبين المعاني المتناولة في السورة» حيث كلام في بداية الخلق 
ونهايته (الميعاد) ووسطه وهو المعاش» من تشريع وأمر ونهي... مما شاع في القرآن 
شيوعا يصعب قصره على ما بُدئْ فيه من السور ب (الر) © . 

ومن تلك الحجبج الشكلية ما تعلق بأحجام السور تتقدّم منها في القرآن السبع 
الطوال ثم المثون ثم الثاني ثم المفصل © . 

ومن ذلك أدلة تركيبية تربط 578 بين آخر السورة وبداية السورة الموالية 
لها © . وقد اصطلح عليه السيوطي ب “تشابه الأطراف”. فيدلٌ ذلك على اتصال 
لغوي ودلالي بينهما يؤكد تعاقبهما في الترتيب كالذي بين نهاية سورة الفيل وبداية 
سورة قريش ومحصله : (فَجَعَلهم كعَصفي ٠‏ مأكول لإيلاف قرَيْش) أو كالذي بين آخر 
(الأحقاف) وأول (القتال) “واتّصاله وتلاحمه بحيث أنّه لو أسقطت البسملة منه لكان 


97 السُوّر 40 - 46 


9 السُوّر 10 - 15, 
6 لقد خصّصت بنت الشاطئ فصلا لفواتح السّور أيّدت فيه من انتهى من الفُسرين إلى أن سجيء 


الحروف الفواتح كان "لبيان إعجاز القرآن وأنّ الخلق عاجزون عن معارضته بمثله مع أنه مركب من 
هذه الحروف المقطعة التي يتخاطبون بها. وقرنت بين الحروف الفواتح ومعئى الجدل ف القران» 
فكلما قوي الجدل في القران زاد عدد تلك الحروف وإذا هدأ الجدل فيه قل عددها. رص 179 - 
0 من “الإعجاز البياني للقرآن”) / وانظر عن الحروف الفواتم " “مفهوم الْص - نصر حامد أبو زيد 
ص ص 188 - 194, 

9 انظر "الإتقان": النوع 18: جمع القرآن وترتيبه ج 1 ص 63 - 64. 

0 قال السيوطي: وهذا نوع من البديع يسّى تشابه الأطراف. المصدر السّابق ص 90. 
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متصّلا اتصالا واحدا لا تنافر فيه» كالآية الواحدة آخذا بعضها بعنق بعض" "' . 
ونتيجته : (ِفَهَلْ يُهْلَكَ إلا القَومُ القاسقون / الذين كَفَرُوا وَصَدُوا عَنْ سَبِيلٌ الله أضَلٌ 
أَعْمَالهُم). 

وهذه الحجةء وإن بدت قويّة لاستنادها إلى المادية اللغوية التركيبية فإنهاء 
من جهة» مقصورة على بعض سور القرآن» ومن جهة أخرى. فإنّ هذه التراكيب 
التي بدت محتاج بعضها إلى بعض ومكمّل بعضها لبعض. إِنْما هي في الحقيقة 
تراكيب مستقل بعضها عن بعضء لا تتنزل في سياق دلالى واحد ولا يلتفت بعضها 
إلى بعضء وإنّما كان فيها من التقديم والتأخير كتقديم المفعول به في سورة القتال 
وتقديم المفعول لأجله في سورة قريش ما جوّز الربط بين التركيبين المختلفين. 

ومن مظاهر الاتحاد الشكلي بين السور أن تكون خاتمة السورة الثانية 
مناسبة لفاتحة السورة الأوك “للدلالة على الاتحاد” © . من ذلك أن آخر آل 
عمران) وهو قوله: وَاتُقوا الله لَمَلَكُم تُفلِحُونَ) مناسب عند السيوطي لأوَل (البقرة) 
وهو: (هدَى للمتفِينَ) وذلك لأله ذكر (التقوى) في طرفي الكلام. وهذه حجة ضعيفة لا 
يمكن أن توكل؛ إن صحّت» إلا إلى محض الصدفة., 

ومن الأدلة التركيبية على هذا التوالي أن يأتي من التراكيب ما يكون مجملا 
قْ 0 مفصّلا في موضع لاحق. ومنه قول الآية في (البقرة / 34): “إل 5 أبَى 
وَاسْتَكبر” وقوله في (الحجر / 31)) أي بعد ثلاث عشرة سورة»: "إلا إبليس أبى أن 
يكون مع 0 فاتضح هنا المقصود من الاستكبار ومنه أن يكون اللفظ نكرة ف 
موضع فيعرف في موضع لاحق. وقد سبقت لنا به معرفة» كقوله في (البقرة / 126): 
"اجْعَل هَدَا بَلَدَا آنا" (البقرة / 126) وقوله في (ابراهيم / 35) أي بعد اثنتي عشرة 
سورة: “اجْمَلٌ هذا البَلَدَ آينًا”. ومن ذلك أن يتقدّم الصدر من مادّة لغوية ما على 
الماضي منه. وأن يتقذم الماضي على المضارع في تدرج نحوي وزمني كاستعمال القرآن 
من مادة: س / ب / ح / المصدر في (الإسراء) وهي السورة السابعة عشرة؛ والماضي 
(سبح) في (الحديد) و(الحشر) و(الصف) وهي السور 57 و 59 و61 ثم المضارع. 
(يسبح) في (الجمعة) و(التغابن) وهي السور 62 و 64. 


0 “أسرار ترتيب القرآن” ص 131. 


كَ السّابق ص 78. 
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فدلت هذه الحجّة على التوالي ولم تدلٌ على التعاقب المباشر. وكانت» 
لغوياء» محل جدال» ذلك أن الإجمال في “إبليس أبى واستكبر” يوضحه السياقٍ فق 
الآية نديهاء وليس محتاجا إلى عور واديية توضحه. فقد قالت: الآية: وَإِنْ د قتا 
للمَلائِكَة أسْجُدُوا لآدم فُسَجَدُوا إلا إِبْلِيسَ أَبَى وَاسْتكبّرٌ” فدلٌ الاستكبار على عصيان 
ابليس وتفضيل نفسه على آدم. وأمّا تقديم التنكير على التعريف والماضي على 
الضارع فإنّه» وإن كان صحيحا في أصل اللغة؛ فإن الاستعمال البلافي يمكن أن 
يقلب الوضع فيهما فيدل التنكير على التعريف والمضارع على الماضي والعتكس 
بالعكس. 

وتبقى للسيوطي حجة أخيرة أخّرئاها لأهيتها عنده وقيام كتابه “أسرار 
ترتيب القرآن” عليها فكانت القاعدة الموجهة لجهوده في تبرير الترتيب الرسمي 
للقرآن2 والقاعدة التي بنى القرآن على أساسها نظم سُوّره وهي “أن كلّ سورة تفصيل 
لإجمال ما قبلها وشرم له وإطناب لإيجازه' ' قال: وقد استقر تقرٌ معي ذلك في غالب سور 
القرآن طويلها وقصيرها”: ”) 

(فالبقرة) قد اشتملث على تفصيل جميع مجملات الفاتحة: 


الفاتحة البقرة 

الحمد للّه آيات الدعاء (186 - 286 - 152) 

رب العالمين آيات قصة خلق آدم وخلق الكون 
الرحمان الرحيم 0 

مالك يوم الدين ت فيها ذكر ليوم القيامة 

إياك تعبد 5 د فيها تشريع (صلاة»: زكاة» حج) 
الصراط المستقيم آيات فيها ذكر لطريق الأنبياء 


أما (آل عمران) فقد فصّلت القول في الحبء وقد ذكر مجملا في (البقرة) 
ونصّت على مآل المقتولين فقال بأنهم عند ربُهم يُرزقون بينما ذكرتهم (البقرة) 
إجمالا. وفَصّلّت قصّة أَحُّدء وقد دُكر القتال مجملا في (البقرة) وفصّلت كيف تؤكل 
الأموال بالباطل» وقد جاء مجملا في (البقرة)... وكان ذلك دأبه مع كلّ سور القرآن 
يقارن بين السورتين المتتاليتين أو المتقاربتين» ويحاول أن يؤكد نظرية الإجمال 


9 “أسرار ترتيب القرآن” ص 78. 


-469- 


والتفصيل التي يعتدٌ بالانفراد بها ”' والتي ربّما حالفه التوفيق بإثبات صحتها 
أحياناء وأعوزه الدليل عليها في كثير من المواضع» فبحث لها عن عضد يسندها 
يستمذه من تشابه أطراف السور مثلا أو من تعالق منطقي كالذي بين الطلب وتحقيق 
الطلب» فقد جاء في (البقرة / 129): ”ربئا وَابِعَثْ فيهم 0 له يلو عَلَمْهِم 
آيَاتِكَ". وجاء في (آل عمران / 64/) جوابا عن ذلك الطلب: "لَقَدْ مَنّ الله عَلَى 
امْؤِنِينَ د بَعَثَ فِيهمْ رَسُولاً بن ألشهم يَتلو عَلَيْهمْ... 27 , علما بأن الجواب عن 
هذا الطلب قد ورد ف (البقرة / 213) نفسهاء وورد أيضا في (الجمعة ا" 
ذلك التعالق أن اختصت (البقرة) بآدم “لأنها أول السور وآدم أول في ا 
سابق” علما بأنّ قصّة آدم قد توزّْعت في القرآن بعضها في سورة الأعراف وبعضها في 
نور طنه: 
والظاهر من تبنّى السيوطى قاعدة الإجمال والتفصيل قائونا متحكما في, 
ترتيب السور القرانية أله: وإن بدا ق بعض المواضع» تبريرا وجيهاء فإِن فيهء في 
كثير من الأحيان» من التعسّف ما يدعو إلى الشك فيه والاحتراز من تعميمه " , لا 
سيّما وأن السيوطي قد رأى» في عديد المناسبات» حاجة إلى تدعيم هذه القاعدة بما 
ليس منها من الأدلة» وأنّ هذا القانون - الذي انتدعي منه غوصا على معاني القرآن 
وتدقيقا في النظر وعمقا فيه - لم يسبق لغيره من مفسرين ودارسين ومدافعين عن 
ترتيب القرآن» أن اهتدوا إليه وشعروا به. وإِنّما كان ذلكء» في ظئناء لأنّ ترتيب 
القرآن على هذه العلة أو تلك مما عدّدناه آنفاء لا يمثّل قاعدة مطردة ورابطا ثابتا بين 
السور. ولو كان كذلك ليْسرٌ على الدارسين قبله إدراكه واستثماره في مسألة خطيرة 


كهذه المسألة. 

9( قال السيوطي في خاتمة بحثه: “وهذا آخر ما من الله به علي من استخراج مناسبات ترتيب السّور, 
وكله من مستنبطاتي ولم أعثر فيه على شيء لغيري إلا النزر اليسير الذي صرحت بعزوي له..” ( 
ص 162). 

5 لقد ورد في البقرة (الآية 213). 

5 الجمعة 2 وهي السورة 62, 


4 
5 من ذلك تبريره للعلاقة بين “النساء” و"المائدة” قال: لا وقع في سورة النساء: نا أنزلنا إليك الكتاب 


بالحق لتحكم بين الئاس (الآية 0105 فكانت نازلة في قصة سارق سرق درعا فصّل في سورة المائدة 
أحكام السراق والخائئين. ومن ذلك أن سورة الأنعام وهي السورة السادسة قد توسّعت في بسدء الخلق 
حنّى تساءل السيوطي عن إمكانية تقدّمها في الرتبة على البقرة فأجاب: المقصود إنْما هو العبادة» 
فقدم ما 5 في الاوالتين ولأنّ علم بدء الخلق كالفضلة وعلوم الأحكام والتكاليف متعيّن على 
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بل إن من الدارسين مُن رفض رفضا واعيا وموضوعيا أن يكون بين آي القوان 
وبين سوره من الروابط المعنوية والشكلية ما يؤلف نسيجا واحدا ومقاطع متجانسة. 
من ذلك ما نسبه السيوطي إلى الشيخ عر الدين بن عبد السلام. قال: "المناسبة علم 
حسن لكن يشترط في حسن ارتباط الكلام أن يقع في أمر متّحد مرتبط أوله بآخره» 
فإن وقع على أسباب مختلفة لم يقع فيه ارتباط؛ ومن ربط ذلك فهو متكلف بما لا 
يقدر عليه إلا بربط ركيك... فإنّ القرآن نزل في نيف وعشرين سنة في أحكام مختلفة 
شرعت لأسباب مختلفة؛ وما كان كذلك لا يتأتى ربط بعضه ببعض" ” . 

إلا أنّه من الجائز» في ظتّناء إن سلمنا بغياب الرابط الظاهر المتواتر بين 
الآيات والسور أن يكون ذلك الغياب هو الميزة الأسلوبية لبنية النص القرآني» فلا 
تكون السورة الواحدة مختصة بموضوع واحد © »؛ بل أن تتناول السورة الواحدة كل 
المعاني القرآنية المتواترة أو جلهاء في درجات متفاوتة من الاهتمام والتوسّع بأساليب 
بلافية متواترة؛ تعبّر أينما وجّهت النظر في الصحف عن قوة مركزية هي الله في 
علاقته بالإنسان يدعوه إلى الإيمان» وإلى الإسلام يتوسّل إليهما ببيان قدرته وعظمتهء 
وبالترغيب والترهيب للمؤمنين والمشركين. ويمكن أن يقال في بناء القرآن ما قيل في 
إعجازه: كل السور مضطلعة بالمعاني القرآنية الأساسية» وفي ذلك سر اتحادها 
وتراشحها. ويكون الأهمْ من البنية المعنوية بديع الأسلوب الذي توشّحت به. 

والحاصل أن السيوطي قد ساهم مساهمة المسلم السنّْي في إقامة الدليل المادي 
على أن ترتيب القرآن في سوره وآياته ترتيب توقيفي سهر الرسول بنفسه على 
إنجازه كله أو جله بوحى من الله وتوجيه من جبريل. وأن ذلك الترتيب متجسّد في 
المصحف العثمائي. وبذلك يكون المصحف العثمانى هو النص المعتمد في تفقه الديئن 
واستنباط الأحكام الشرعية. ويكون ذلك النص نضا مقدّسا عالما بالغيب ومهيّا 
مسبقاء لجميع الأوضاع في حياة الرسول» الآيات المفسرة أو المشرعة. فكان نزوله 


20 "الإتقان ” بج 2 ص 108. 
6 يعتبر محمود السيّد شيطون “تداضل القرآن في أيحاثه ومواضيعه خاصّية من خاصّيات القرآن 
الأسلوبية (ص 75 - 76) من "الإعجاز في نظم القرآن”. 
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منجما مراعيا تدرجا في الدعوة والتشريع » وكان تأليفه متقدماء ونزوله إلى السماء 
الدّنيا جملة وترتيب نزوله غير ترتيب تلاوته "© 

أما حرص السيوطي وغيره على تبرير البنية العثمانية للقران فأوضم أسبابه 
ما يتعرّض له اللصحف العثماني» بشهادة السيوطي نفسه؛ من طعن في المدوّئة 
القرآنية» في عدد آياتها وسورهاء وفي الترتيب التي وردت عليه © . وهو طعن 
يتراوم» في حجم القرآن» من اختلاف جزئي بين أهل السئة أنفسهم في الآية أو 
الآيتين إلى اختلاف جوهري بين المذاهب يستفحل حجمه ليشمل السورة بأكملها أو 
حتّى القرآن برمّته كالصحف المنسوب إلى فاطمة المعتمد عند بعض الشيعة. أما 
الطعن في ترتيب القرآن فتراوم» هو أيضاء بين الاختلاف الجزئي الداخلي بين 
بعض السور © إلى اختلاف جوهري يرتّب فيه الصحف بحسب نزوله» وهو ما 
وصف به مصحف على بن أبي طالب أوله: اقرأ باسم ربّك» يليه المكي يليه 


لك 


3. 2) خصائ صالت ركيب القرآني من خلال معارضته 

لقد كان من أمارات النبوة إعجاز القرآن. وكان من أمسارات الإعجاز تحذي 
من بقلبه ريب أن يأتي بمثله. واستقر في التراث الإعجازي والبلاغي والنقدي أمران: 
أن معارضة القرآن قد وقعت» وأنّها من الضعف أو السّخف بحيث لا تمثل البثّة 
كلاما يمكن أن ينافس القرآن في بيانته وفصاحته. ولا غرابة في ذلك» فقد تُسبت 
معارضة القرآن إلى رجال مئاوئين للوسلام منهم من ادذُعى الثنبوة من أمثال مسيلمة 
الكذاب ومنهم من انهم في دينه من أمثال عبد الله بن المقفع. وقد وصلئاء حسب 


إلى 
نك 


انظر "أسرار ترتيب القرآن” ص 68 - 69, 

انظر "الإتقان” النوعان: الثامن عشر: في جمعه وترتيبه / والتاسع عشر: في عدد سوره وآياته وكلماته 
وحروفه وانظر مقال عبد المجيد الشرفي: في قراءة التراث الديني "الإتقان في علوم القرآن” أنموذجا 
ص 20 -02). 

قال السيوطي : الخلاف خاص بترتيب السور في الام الأربعةء وأمًا نفس الأقسام الأربعة من تقديم 
الطوال ثُمْ المثين ثم الثاني ثم المفصّل فهذا ينبغي أن يقطع بأئّه توقيفي (أسرار ترتيب القوآن ص 7” 
0 مصحف ابن مسعود وقد بدأه البقرة ثم لنساء ثم آل عمران ص 68. 

"أسرار ترتيب القرآن” ص 68 والملاحظ أننا ركزنا في دراسة البئية القرآئية على العلاقات بين السور 
خاصة. ٠‏ وندريج الكلام ف العلاقات بين الآيات في باب الفصل والوصل 


كق 


4 
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اطلاعناء عن هذين الرجلين من المعارضات» وإن كان قليلاء ما لم يصلنا عن 
غيرهما. 

أمَا الرد على هؤلاء فقد كان واضحا وصريحا لا يخفى فيه تحامل عليهه”" 
وطعن في أقوالهم يشير إلى ما فيها من ضعف في المعنى وفساد في النظم, والمسألة» 
وإن كان هذا ملخّصهاء أكثر تعقيدا من ذلك. فنحن إزاء مدوّنة في معارضة القرآن لا 
تناسب في ضآلة حجمها خطورة هذا النفذ إلى الطعن في القرآن لا سيّما وأن الذي 
وصلنا عن مسيلمة مثلا فيه من السخف ما يبعثء كما قلنا آنفاء على الشك في 
صحته ©. وأن الذي تُسب إلى ابن المقفع مشكوك في صحًّة نسبته إليه وأنّ قائمة 
مذعبي النبؤة وزنادقة الإسلام قائبة طويلة. وأن الزندقة من التّهم السياسية الخطيرة 
التى يسهل إلصاقها بمن تراد الإساءة إليه والتخلص منه... فلهذه الأسباب ولغيرها 
حفت بمعارضة القرآن في حركتها التاريخية وفي الأعلام المنسوبة إليهم وفي المارّة 
المنقولة عنهم من الغموض ما يستدعي البحث والتوضيح 

وذلك ليس مطلبنا في هذا القام. لكثنا قانعون من ذلك بما انتهى إليناء على 
ضآلته» نريد التعرف على مختلف الأشكال التي ورد عليهاء وعلى مختلف 
الأساليب القرآنية التى نسيج على منوالها ذلك أنّ معارضة القرآن مهما كان قائلها 
ومهما كانت مقاصده هي محاكاة بوجه من الوجوه لأسلوب من أساليب الققرآن. 
وبصرف النظر عن مدى توفيق المعارض فيما عارض.» فإنّ اختياره في المعارضة بناءً 
الخدم على أسلوب قرآني معين لدليل على أن ذلك الأسلوب هوعندهء عن وعي 
منه أو عن غير وعي ؛ من الأنماط التركيبية المميّزة للقرآن بل هيء ريماء أبرز ما 
يختص به تركيبه ويلفت النظر إليه. وبذلك يكون الوقوف على أوجه الشبه بين 
القرآن والنصوص المعارضة له وقوفا على أبرز خصائص التركيب القرآني 


2 من ذلك نعت صاحب “الرسالة العسجدية” ابن المقفع مرات عديدة بالجاهل» أو قوله نقلا عمّن أخذ 
عنهم: انظروا - رحمكم الله - إلى صفاقة هذا الإنسان كيف جاء إلى الفاظ القرآن فحرّفها عن 
مواضعها. ص 74 ومن مواقف المحدثين إعراض بنت الشاطئ عن معارضة مسيلمة بقولها: لم نر 
الوقوف عند ما ثقله بعضهم من هذيان مسيلمة الكذاب وأمثاله ممن ادّعوا الثبوّة بعد عصر المبعث, 
فهي أهون من أن توضع في الميزان أو تدخل في القضيّة الكبرى للتحدّي والمعاجزة (هامش ص 80 مئ 
"الإعجاز البياني). 

9 وقد أقرٌ صاحب “الرسالة العسجدية” بذلك قائلا: “وقد قيل إن مسيلمة وإن كان كدابا وقحا فإنّه 
كان رجلا من العرب ولم يبلغ به جهله إلى أن يدّعي أنه يعارض بمثل ما يأتي به من السخافات 
القرآن الكريمء لأنه لو فعل ذلك لكان يغتضح بين قومهء وإنما كان يوردها ويدّعي أنها منرُلة عليه 
من عئد الله تعالى. ص 63 صس 187 وبا بعدها من 53811161115 50516 2 رنة/ا أعومل 
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ويحسن بنا) قبل النظر في النصوص المعارضة أن نوضح و 
وأن نعرّف بمختلف الأشكال المنتمية إليها. ذلك لأثنا نحمل هذا المصطلم دلا 
أوسع من تلك التي يحددها التراث النقدي حيث يكون التباري بين 0 قْ 
الشعر خاصّة تباريا بلاغيا يتناول الشاعران المعنى نفسه أو يتناولان معنيين مختلفين 
وتكون الغلبة لمن كان منهما الأفصم في معالجة ذلك المعنى بناءٌ على سئّة شعرية 
مضبوطة. فلم يكن ذلك شكلا من أشكال معارضة القرآن بل هو أشهرها وميزته أن 
قصد المعارضة فيه الطعن في إعجاز القران وإقامة الحجّة على أن الفصاحة البشرية 
مساوية لفصاحة القرآن بل ريّما كانت متقدّمة عليها"". 

والملاحظ أن التراث النقدي والإعجازيء باستثناء أبي بكر الباقلاني» لم 
يعتبر الشعر العربي معارضة للقرآن» فلم يوازن بين فصاحة الشعر وفصاحة القرآن» 
ورغم احثمال المنظرين أن يصدر عن الإنسان» أحيانا وعلى غير انتظام» من فصيح 
القول وعجيبه ما قد يرتقى إلى رتبة القسرآن فإن الدفاع عن إعجاز القرآن اقتضى 
البكوت عن الإبداع الشعري والتركيز» مثل فعل الباقلاني ) على مفاسده؛ واقتضى 
أن تُحصر معارضة القران قِ قرآن مسيلمة وقرآن بعض الزنادقة الذي راموا التشيه 
بأسلوب القرآن نثرا © . 

أما الذي نضيفه إلى معارضة القرآن تجوزا فضرب منه تدعي الشيعة أنه من 
القرآن وأنها منفردة بامتلاكه» ونخص بالذكر منه والتحليل سورة النورين أو سورة 


0 وينسبُ إى بعض معارضي القرآن القول بأن السبب في إعجاز القرآن شهرته وتردّده على الأسماع 


والألسئة, ولو أتبيج ا أن تذيع ذيوعه لرسخت قِ الأذهان رسوخه. يُروى أنه قيل للمسرري قٍ 
ما عارض به القرآن: ما هذا إلا جيد غير أنه ليس عليه طلاوة القرآن فقال: حتّى تصقله الألسن في 
المحاريب أربعمائة سنة وعند ذلك انظروا كيف يكون (إعجاز القرآن للرافعي ص 209 - 210) 
ونسب إلى ابن المقفع في هذا المعنى: "وبقي أن تستويٍ حالتا الكلامين (القرآن والمعارضة) بأن لا 
يتفاضل الاعتقاد فيهما فيعظم أحدهما ويصمّر الآخر. ثم يكثر تلاوة أحدهما كما أكثر تلاوة الأخبر 
فيستعذب ألفاظ أحدهما كما يستعذب ألفاظ الآخر اويستفصحه كما استفصح الأول. فبالإلف يعدب 
المتلوٌ ويستلذ الأكول والشروب والمنكوح » وبالتئكر يُنفر ويُبعد عن الصواب» ولدّمدٌ به الحئجرة كما 
تُمدٌ بغيره (ص 159 من: 

.9 م ...قة نال أذ 22086 تتم عط 01 كالعئة8 عصرمة - وو جو/١‏ إعدول 
مع ملاحظة أن 5 انق 10561 لم ير في معارضة ابن المقفع تطاولا على القرآن وتشكيكا في 
إعجازه, بل ذهب إلى أنها توظيف للفصاحة القرائية يستعين بهاابن ا مقفع على معالجة قضايا 
عصرهة بأسلوب قرائ ني بديع » من ذلك تعريضه بالأمويين يُحلّهِم قُِ الفساد عاد وثمود. يقول: ”تأمل 
صنيع الله بأهل الشام وقد شملتها الآثام» وكثر فيها الإجرام ؛ فيومئذ أظلتهم الآطامء والقادمين مسن 
الشرق بالخيام» إن ربك صب عليهم سوء العذاب» إنّه لا يعجّل العقاب, وله الأجزاء الأوفى يوم 
الثواب. ( ص 156), 


222 


-474- 


الولاية '' ومصحف فاطمة © . ولسنا نريد من ذلك التحقيق في المدونة القرآنية» وفي 
مدى صحة المزاعم الشيعية» وإِنّما الذي يعنينا أن نتبين علاقة ما معنوية أو أسلوبية 
بين قرآن الشيعة والمصحف العثمائي» فأن تكون تلك العلاقة علاقة مشابهة أو 
علاقة مخالفة فإِنّها لا محالة مثبتة بالإيجاب أو بالخلف جملة من السمات 
القرآنية» وهي دالة - إن اتّضح اختلاف بين القرآنين - أن القرآن الشيعي ضرب من 
المعارضة ما دام ساعيا إلى محاكاة المصحف العثماني إلى حد الالتياس به والاتحاد 
فيه. إل أنّه لن يكون كالمعارضة البلاغية لا في شكلها ولا في مضمونها ولا في مقصدها 
لأنْ القصد هنا ليس في الطعن في المصحف العثماني وإِنّما هو في إقامة الحجّة على ما 
بين القرآئين من أواصر الصلة والنسب. فإذا ثبت أنّهما جميعا من عند الله ثبت أن 
أهل السنّة قد تعمّدوا إلغاء ما تذعي الشيعة أنّه من كلام اللّه. 

ونضيف إلى ما قد يعد من معارضة القرآن تجوّزا ما ورد من طرف ونوادر 
على لسان الأعراب خاصة ”© » يسمعون القرآن فترتسم منه في النفس» لفرط سماعهء 
ملامح معنوية وأسلوبية» فإذا نُسي القرآن رسبت منه في الذات عصارته» وإذا تلاه 
القارئ بعد أن كان نسيه مَرْيمَ فيهع في معانيه وأسلويه, بين مااستقر منه ف 


670 أوردها إحسان إلاهي ظهير في كتابه: "الشيعة والسنّة” وكتابه “الشيعة والقرآن” وقدّم منها نسخة 
مصورة عن كتاب ”قصل الخطاب” للنرري الطبرسي » وقدم لها يشاهد منقول عن صاحب كتاب 
دبستان المذاهب وهو قوله : “وبعضهم يقولون إِنْ عثمان أحرق المصاحف وأتلف السّور التى كائت في 
فضل علي وأهل بيته عليهم السلام منها هذه السورة. ص 18 من "القرآن والشيعة”. 

© يورد إسحان إلاهي ظهير عن الكليني خبرا عن أبي عبد الله عليه السلام في "ذكر الصحيفة والجفر 
والجامعة ومصحف فاطمة عليها السلام” أما ”الجامعة ف ”"صحيفة طولها سبعون ذراعا بذراع رسول 
الله صلى الله عليه وآلهء وإملائه» فيها كلّ حلال وحرام” وأمّا الجفر ف "وعاء من أدم فيه علم 
النبيين والوصيين.. ” وأما مصحف فاطمة ف "مصحف فيه مثل قرانكم هذا ثلاث مرات» والله ما فيه 
من قرآنكم حرف واحد” ( ص 31 - 32 من "الشيعة والقرآن). 
وعن الكليني: “روي عن جابر بن عبد الله الأنصاري يحدّث والد أبي عبد الله عليه السلام قال: 
أشهد بالله أي دخلت على أُمّك فاطبة عليها السلام في حياة رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم 
فهئيتها بولادة الحسين ورأيت في يديها لوحا أخضر ظننت أنّه من زمرّد ورأيت فيه كتايا أبيض 
شبه لون الشمس فقلت لها: بأبي وأمّي يا بنت رسول الله صلى الله عليه وآله وسلّم ما هذا اللوم؟ 
فقالت: هذا لوح أهداه الله إلى رسوله صلى الله عليه وآله وسلّم فيه اسم أبي واسم بعلي واسم ابني 
واسم الأوصياء من ولدي وأعطائيه أبي ليبشرئي بذلك” (الكليئي - “كتاب الحجّة ص 471). 

6 "الرسالة العسجدية” ص 16 دوهن 8/. 
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الذاكرة وما ابتدعه الأعرابي لسدّ ثغرات النص والرّبط بين أجزائه فَيُصَلَي الأعرابي 
بقومه بقوله : “ألا يا مهلك الفيل ومن سار مع الفيل» بطير صبها الله على القوم 
أبابيل» رمتهم بجلاميد أتت من طين سجيل» فكان الكيد كيد القوم في كدّ وتضليل» 
فأضحى القوم بالقاع كعصف ثم مأكول”. فلمًا انقضت الصلاة قالوا: “هذا والله كتاب 
الله المنزّل بعينه” ”2 . وهذا الضرب من التأليف» وإن لم يكن من المعارضة؛ تسج 
على منوال القرآن يحتفظ فيه المرتجل بروح القرآن ويضفي عليه الأعرابي» وهو مثال 
الفصاحة العربية» من جزيل طبعه ما لا يتردد قومه في نعته بالقرآن. وهذا الطرف 
الأعرابية نماذج من مختارات القرآن ومن ردود الفعل الارتسامية المشيرة؛ بصورة لا 
شعورية» إلى ما اعتبرته النفس المتلقية من الخصائص القرائية» فكانت» من هذه 
الجهة» مفيدة دون أن تكون قاصدة إلى منافسة القرآن أو مواجهته. 

إن هذه الأشكال المختلفة من الكتابة على النمط القرآني تجمع بينهاء على 
اختلافهاء جملة من العناصرء وتتوفر فيها جملة من الشروط العامة كأنٌ المعارضة لا 
تكون بدونها وكأنها تمثلّ الميزة الكبرى في الأسلوب القرآني وأهمّها مركزية الذات 
المتكلمة : إذ كلّ المعارضات خطاب في أمر من الأمور نابع من الأنا أو النحن» موجه 
إلى متلقّ هو (الأنت) أو (الأنتم) أو (الهُمْ) على وجه الاستعلاء؛ ويتجسد ذلك 
الاستعلاء في صور متعذدة أشهرها الأمر والنهي والوعد والوعيد والترغيب والترهيب 
في موضوع قرآني مركزي هو طاعة الأنا» وانقسام الناس فيه ما بين مطيع وكافر. 

والناظر في معارضات القرآن يراها تتلبس» بصورة لا شعورية» بهذا النفس 
القرآني وتلهج لهجته وتوزْع الأدوار في الكون على الأساس الذي أقامه القرآن وما 
انفك يرسخه طوال النص القرآني معنى قرآنيا جوهريا. وقد التزمت بهذا المعنى 
القرآني حتّى المعارضات التي تُعتت بالسخافة. ذلك أن مسيلمة» وقد تُسب معظمها 
إليهء أراد من خلال كلامه في الفيل وفي الضفدعة. والله لم يستح أن يضرب مثلا 
بعوضة وبا دونهاء أن يقيم الحجة على قدرة الخالق وسير الكون حسب مشيئته, 
فيكون شأن الضفدعة فيه عبرة لمن يعتبر قال: "يا ضفدع بنت ضفدعين نقي ما 
تنقين أعلاك في الماء وأسفلك في الطين» لا الشارب تمنعين ولا الماء تكدّرين” © . 


2 السابق ص 77 وانظر أيضا ص 1/8 و 89 
© "الرسالة العجسدية” ص 65, 
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وبالإضافة إلى هذا المعنى المركزي القائم ضمنيا في المعارضات. فإِنّها قد 
عمدت» للتعبير عنه» إلى اقتباس بعض التراكيب القرآئية المتواترة. والقصد من ذلك 
نا إقامة الدليل على أنّ هذا القول هو من عند اللّه حقا وأنّه والصحف العثمانى 
سواء وذلك شأن القرآن الشيعى مثلاء وإمّا لفت النظر إلى أن المراد من القول هو 
تحدّي القرآن والإبداع على منواله وَلَولاً ذلك الاقتباس ما فهم القارئ مقصد الكاتب 
المعارض ولعدُ كلامه مجرد جئس من أجناس الأدب المختلفة» وذلك شأن ما تسب 
إلى ابن المقفع من قبيل: "ألا إنّ الذين اتّخذوا إلاها من دون الواحد القهّار لبئئس ما 
يصنعون ولا يكونوا كالذين آمنوا ثم لم يثمر إيمانهم لظلمهم: أوائك عليهم غضب من 
بهم وهم لا يهتدون” ” . 

والمقتبس في هذه المعارضات لم يكن نقلا أمينا عن القرآن يفصل الكاتب بينه 
وبين كلامه فصلا ينبه إلى الحدود بينهما وإلى نيّة تزيين الكلام البشري بشيء من 
كلام الله» وإنما هو اقتباس يتعمد المعارض التصرّف فيه تصرفا طفيفا لا يطمسس 
سماته القرائية ويكون صنيعه في التركيسب القرآني قريبا من الذي يطرأ عليه من 
اختلاف القراءات © . وأبرز القوالب القرآنية الواردة فيما أمكن الاطلاع عليه من 
العارضات: 


3 2. 1) الخصائص المعنوية (أغراض القرآن) 
الوحدائية 

- إِنّى أنا الله لا إله إلا أنا (مرتان في مصحف فاطمة) 

- الله العزيز الحكيم (مصحف فاطمة) 

- يفعل الله ما يشاء لا إله إلا هو الرحمان الرحيم (سورة الولاية) 
الرسول والرسالة 

- هذا كتاب من الله العزيز الحكيم (مصحف فاطمة) 


0 السابق ص 76, 

0 انظر مثلا قراءة ابن مسعود: من الاختلاف العجمي: اهدنا -> أرشدنا (الفاتحة/5) مشوا فيه -» 
مزوا فيه ومضوا فيه (البقرة / 19 - 20) دم > سل (البقرة / 64 - 68) من الاختلاف النحوي: 
يُضْلّ به كثيرا ويهدي به كثيرا -> يضل به كتير ويهدي به كثير (البقرة / 24 - 26) أرنا مناسكنا 
-> أرهم مناسكهم (البقرة / 122 - 128) من الحذف أو الزيادة: ليس البر » لا تحسبنٌ البر ->» 
لا تحسبنٌ أن البر (قراءة ابن أبي داود) (البقرة / 172 - 177) وإن يأتوكم أسارى تفادوهم -> وان 
يؤخذوا تفدوهم (البقرة / 79 - 85) عن كتاب المصاحف للحافظ السجستاني - تقديم آرثر جفري 
ط. مصر ط, 1 1936, 
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- نزل به الروح الأمين من عند رب العالمين (مصحف فاطمة) 

- وإنى فضّلتك على الأنبياء (مصحف فاطمة) 

3 إني لم ابعث ثبيًا... إلا جعلت له وصيًا (مصحف فاطمة) 

- فإيّاي فاعبُد وعلي فتوكل (مصحف فاطمة) 

- فسبّم باسم ريك وكن من الساجدين (سورة الولاية) 

- يا أيّها الرسول قد أنزلنا إليك آيات بينات... (سورة الولاية) 
الوهد 

- أولئك عليهم صلوات من ربُهم ورحمة وأولئك هم المهتدون (مصحف 
فاطمة) 

- حقّ القول (مني) لأكرمن مثوى (جعفر). (مصحف فاطمة). 

- إِنّ الذين يوفون بعهد الله ورسوله في آيات لهم جنات نعيم. (سورة 
الولاية). 

- إن الله لذو مغفرة وأجر عظيم. (سورة الولاية). 


الوعيد 

وصف الذين كفروا: 

- الذين اتّخذوا من دوني نصيرا (ابن المقفع) 

- نه خبير بما يعملون / لبئس ما يصنعون (ابن المقفع) 

- من يتّخذ أندادا من دون الله (ابن المقفع). 

- من غير آية من كتابى فقد افترى على (مصحف فاطمة) 

- والذين كفروا 52 ماآمنوا بلقضهم ميثاقهم وما عاهدهم الرسول 
عليه... (سورة الولاية). 


مصي رالدي نكفروا 1 
- غضب الله عليهم (ابن المقفع) 
- أولئك عليهم غضب من ربّهم / وهم لا يهتدون (ابن المقفع) 
- إِنّ ربك صب عليهم سوء العذاب (ابن المقفع) 
- إِنّه لا يعجّل العقاب وله الأجزاء الأوفى يوم الثواب (ابن المقفع) 
- ويل للمفترين الجاحدين (مصحف فاطمة) 
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- فمّن رجا غير فضلي أو خاف غير عدلي عدّبته عذابا لا أعدّب به أحدا 
من العالمين. (مصحف فاطمة) ١‏ 

- ومن يتول عن أمري فإنّي مرجعهء فليتمتّعوا بكفرهم قليلا فلا تسأل عن 
الناكثين (سورة الولاية). 

- قد مكر الذين من قبلهم برسلهم فأخذناهم بمكرهم. (سورة الولاية). 

- إِنّ الله قد أهلك عادا وثمودا بما كسبوا وجعلهم لكم تذكرة فلا تقون 
(سورة الولاية) 

- إن الله يجمعهم في يوم الحشر فلا يستطيعون الجواب حين يُسألون. إن 
الجحيم مأواهم وإنّ الله عليهم حكيم... قد خسر الذين كانوا عن آياتي وحكمي 
معرضين... سيجعل الأغلال في أعناقهم وهم على أعمالهم يندمون. (سورة الولاية). 


3. 2) أساليب قرآانية 

وبالإضافة إلى هذه الأغراض القرآنية الأساسية تقتبس من القرآن شكلها 
ومضمونها حول الدعوة إلى الدين ومقتضياتهاء فإنّ أساليب قرانية معينة قد لفكتت 
نظر المعارضين فأحسوا أنّْها من مميّزاته التركيبية لشدة تواترها فيه أو لانفراده بهاء 
فتكون استعارة القالب القراني بشكله دون مضمونه دليلا على أنّه من الخصائص 
الأسلوبية فيه. وأبرز تلك القوالب. 


3. 2. 2. 0 القسم 

القسّم أسلوب من أساليب التوكيد معروف عند العرب ومستعمل قبل 
أن يستعمله القرآن. وقد تناول منه سيبويه والنحاة بعده أشكالا نطقت 
بها العرب ولم تكن لها حظوة في القرآن نذكر منها (لعَمْر الله 
وأيم الله وأيمن الله و والله وإي هَا الله ذا..) ”» وتميز القرآن بالقسّم بحرف 


70 باب مايكون من قبل المحلوف به عوضا من اللغظ بالواو (سيبوية “الكتاب” - تحقيق عبد السلام 
هارون - القاهرة د. ت. ج 3 ص 499 وما بعدها وائظر باب القسم في شرح الفصّل لابن يعيش - 
القاهرة د.ت. ج 9 ص 90. وإنّه من الطريف ملاحظة إعراض القرآن عن أدوات القسم العربية 
الشائعة وإعراضه عن المحلوف به الشائع عندهم وهو "الله" فلم يقس ب (والله) حسب إحصائئا إلا 
مرّة واحدة وكان قسما مرزيًا على لسان الشركين (قالوا وَاللهِ رَبنَا مَا كنا مُشْركِينَ - الأتعلم / 23) ولم 
يُقسم ب (لعمرك) إلا مرة واحدة (لعمرك إِنّْهِم لفي سكرتهم يعمهون / 72) ولم يقسم بالأيم والأيمان 
في أسلوب إنشائي ولو مرة واحدة وإن جاء لها ذكر في أساليب خبرية عديدة من قبيل: “وَأقسَمُوا 
باللهِ جَهْد أيْانِهمْ لَبْنْ جَائَهُمْ تذير ليَكوْنَ أهْدَى مِنْ حْدَى الأمَمٍ - فاطر / 42). 
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التاء ” ' ؛ ولكنه تميّز خاصّة بالقسّم بعناصر في الوجود تتجلى فيها وفي غيرها عظسة 
الخالق وحكمته كالليل والنهار والشمس والقمر.. . فلم يقسم بذاته بقدر ما أقسم بما 
صدر عنها كناية عن قدرتها وجلالها. فإذا احتل هذا الأسلوب القسّمى» زيادة على 
تواتره وطرافته» صدارة السور التي يرد فيها أدركنا أنّه خاصّية معنوية وتركيبية في 
القرآن» وفهمنا لِمْ كان القسّم بغير الله من عناصر الكون الطبيعية والحيوانية 
والبشرية من أبرز الأساليب التى لفتت نظر المعارضين فقلدوها تقليدا يدل» وإن بدا 
سخيفاء على أن هذا الشكل من القسّم قرآني © . وقد جاءت معارضة القسّم 
القرآني على ثلاثة أضرب : 

1 - واو القسم + المقسم به اسما جامدا + نعت مفرد - 

فقد نسب إلى مسيلمة: والليل الأطحم (الأسود) والذئب الأدلم (الأسود 
الطويل) والجدع الأزلم (الدهر)... ونسب إليه أيضا: والليل الدّامس والذئب 
الهامس... وله أيضا: والشاة السوداء واللبن الأبيض... 7 

2 - واو القسم + المقسّم به اسما جامدا + نعت بالإضافة المضاف فيها هو 
“ذاث” - 

وهذا الضرب من القسم يحاكي قوله تعالى : (والسماء ذات البروج. )الجروجن) 
أو (والسماء ذات الرجع... والأرض ذات الصدع..) (الطارق 11 - 12) فتُسب إك 
بعض الأعراب : والسماء ذات البروج والخيل ذات السروج والأرض ذات الفروج.. ”) 

3 - واو القسم + المقسم به مشتق + مفعول به من مادة المقسّم به أو من 
غيرها - 

فنُسب إلى مسيلمة: والخابزات خبزا والشاردات ثردا واللاقمات لقما... 
وقوله: والمبديات زرعا والحاصدات حصدا والذاريات قمحا والطاحنات طحنا... ” 
وهو في ذلك يحاكي أسلوبا قرآنيا مشهورا. 


0( سبع مرّات متها: : الله إن كنا لَنِي ضَلال مُبين” - (الشعراء / 97). 


6 انظر الهامش ص 411 من هذا البحث حيث نيه توفيق فهد إلى العلاقة بين أسلوب القرآن في القسم 
وأسلوب الكيئان فيه. 

2 عن تاريخ الطبري. ط. بيروت د. ت. تحقيق أبو الفضل ابراهيم ج 3 ص 283. 

9 “الرسالة العسجدية” ص 77, 

65 السابق ص 65. 
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3 . 2. 2 الجملة الاسمية الموصولة 

لم يخف على المعارضين أن كلام الله قد تعلّق يصئفين من اليشر أساسا: 
المؤمنين والمشركين» وأنْ الأسلوب الذي اتّخذه في مخاطبتهم والإخبار عنهم هو 
أسلوب التلميم دون التصريح بأسمائهم وبالأحداث الباعثة إلى الكلام في شأنهم مما 
اصطلح عليه المفسرون بأسباب النزول. فكان ذلك ضربا من التعميم يقدم الصفة على 
الموصوف ويقدم العام على الخاص ويجعل من القرآن نضا خالدا متجاوزا المكان 
والزمان. وقد تجسد ذلك الأسلوب في جملة اسمية مؤكدة ب "إنّ” أو "إما” أو "ألا 
إنُ”... المبتدأ فيها اسم موصول جمع خاص وقد يكون مشتركاء والخبر فيها اسم 
إشارة هو: أولثك أو جملة فعلية مبدوءة بالفعل الجامد المؤكد: “لبئس”. 

من ذلك ما تُسب إلى ابن المقفع 

- وأمًا الذين يزعمون... أولئك ممن غضب الله عليهم... 

- الذين اتّخذوا من دوني نصيرا... أولئك لا يجدون وليا... 

- الذين آمنوا ثم لم يثمر إيمانهم... أولثك عليهم غضب من ربهم... 

- ألا إن الذين اتخذوا إلاها من دون الواحد القهار... لبئس ما 
يسشكرون نك 

3 . 2. 6 السّجع والازدواج والتقديم والتأخير 

لقد تولى المعارضون تقطيع الكلام على الصورة التي اتّبعها القرآن» فهو من 
المنثور الذي تساوت مقاطعه يوصل بينها أحيانا ويفصل بعضها عن بعض أحيانا 
أخرى. ورغم أنّ القرآن لا يلتزم بالسّجع التزاما مطلقا فإن معارضته كادت لا تتخلّى 
عنه » فاقتضى مهم الحرص على التسجيع ما اقتضاه من القران من تقديم وتأخير 
كالذي في: "وثيابك فطهّر والرجس فاهجر (الدثر / 4). فتعالقت هذه الظوامر 
الثلاثة: السجع والازدواج والتقديم والتأخير وإن جاز استقلال بعضها عن بعض 
وحضور بعضها دون البعض الآخرء لتمثل خاصية تركيبية قرآئية بارزة تقيدت بها 
المعارضة تقيّدا دائما. 

نستشهد على ذلك بقول مسيلمة : 


2 "الرسالة العسجدية” ص 71 - 76, 
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يا ضفدع بنت ضغدعين / نقي ما تنقين تنقين / أعلاك في الماء وأسفلك في الطين / 
لا الشارب تمنعين / ولا الماء تكدرين... 

أو قوله: فقد فُضّلتم على أهل الوبر / وما سبقكم أهل المدر / ريفكم فامنعوه 
/ والمعترٌ فآووه / والباغي فناوثوه / ... ") 


3 . 2. 4) التوكيد 

لقد ترد ف النصوص المعارضة استعمال التوكيد للغرض الذي وظفه فيه 
القرآن وهو تأكيد القدرة الإلاهية. وقد سلك المعارضون في آداء التوكيد مسلكين 
1 - توكيد لفظي باستخدام الضمير المنفصل الغائب ومنه: 

إن ريّك هو أعلم يمّن حاد (ابن المقفع) 

ويكون ذلك الضمير المنفصل الغائب في مقطع منفي معطوف مسند إلى نائب 
الفاعل. ومنه : 

لا يجدون وليًا ولا هم ينصرون (ابن المقفع) 

نا لهم محضرون في يوم لا يغني عنهم شيء ولا هم يرحمون (سورة الولاية). 

2 - توكيد معنوي باستعمال لفظة “أجمعين”: وقد كان التوكيد بمادة: ج / 
ماع / ظاهرة أسلوبية بارزة © فمما جاء منها في معارضة القرآن: 

- وأغرقناه ومن تبعه أجمعين (سورة الولاية) 
- وكزمناه على أهلك أجمعين (سورة الولاية) 


53 6)البدل 
لقد تكرّر في المعارضة المنسوبة إلى ابن المقفع استغلال التركيب البدلى حيث 
يكون “الله” مبدلا منه في محاكاة صارخة للنص القرانى. مثل قوله: غضب الله 


.4 "الرسالة العسجدية” ص 65 وتاريخ الطبري ج 3 ص 284 إن من المعارضة ما قام على الازدواج 
فقط وهو قليل. وجله قائم على الازدواج المسجّع كقول مسيلمة: إِنْ الله خلق النساء أفواجا -- وجعل 
الرجال لهِنْ أزواجا - فنولج فيهنٌ قعسا إيلاجا - ثم تخرجها إذا شئنا إخراجا - ينتجن لنا سخلا 


22 لقد تواترت بنسبة 79 مرة (جميع : 4 وجميعا: 9 وأجمعون: 3 وأجمعين: [عرت 
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عليهم ربُهم - أو قوله : المعاذ بصاحب البلدء مالك البلد وباني البلد وساكن البلد من 
شر العادية... 7 
إلى جانب هذه الأساليب النحويةء فقد تميز القرآن بقوالب فئية في آداء المعنى»؛ 
اقتبستها المعارضة ونسبتها إلى مسيلمة. فدلت» رغم ركاكة بادية فيهاء أنّها أسلوب 
قرآني ؛ وأنّه أسلوب حظي بإعجاب المسلمين وباعترافهم أنّه؛ في معناه لا يضذه 
أسلوب غيره. نذكر من تلك القوالب ثلاثة» أجلها أن يؤْدَي القرآن معنبى التعظيم 
والتهويل بالقالب الآتي : الشيء ما الشيء وما أدراك ما 0 8 من قبيل الحاقة 
ما الحاقةٌ وَمَا أَدْرَاك ما الحاقة (الحاقة / 1 - 3) أو القارءَ عه مَا القَارعَةٌ وَمَا أَدْرَاك ما 
القارعَة. وقد عارضها مسيلمة ب: الفيل ما الفيل وما أدراك ما الفيل له ذئّب وبيل 
وخرطوم طويل © . أما القالب الثاني فاستفهامي تعجّبي منفي دال دلالة 
فئّية على عظمة الخالق. من قبيل: أ فر عياف فتل ريك بامتسادم القيل” 
(الفيل / 1). و"ألَمْ ثرَ كيف فَعَلَ ربك يعَادِ” (الفجر / 6). فتُسب إلى مسيلمة قوله: 
ألم تر كيف فعل ربك بالحبلىء لقد من الله على الحبلى» أخرج منها نسمة 
تسعى: من صفاق وحشىء وأحل لها الزنى.. ” أمّا القالب الثالث فإنّهء وإن 
لم يرد في القرآن إلا مرة واحدة؛ قد كان ذا وقع شديد في متلقى القرآن وهو 
قوله تعالى مخاطبا الرسول: إِنا أَعْطَيْئَاك الكؤثرٌ فَصَل لِرَبَّك وَانْحَرٌ إن شَانكك هُوَ 
لأبْتَر وريّما لفت النظر إلى هذا التركيب القرآني تأليفه لأقصر سورة في القرآن. 
فنُسب إلى مسيلمة: إِنا أعطيناك الجواهر فصل لريّك وهاجر ولا تُطع كل شيم 
فاجر 6 

لقد سمح لنا النظر في النصوص المعارضة للقرآن؛ رغم قلّتها وبصرف 
النظر عن صحّة نسبتها وصحة محتواهاء بأن نستخرج جملة من الخصائص 
المعنوية والتركيبية اعتبرتها القرون الإسلامية الأولى من مميّزات النظم القراني ومن 
أمباب الأفجاة قدي فاقتفت أثره فيها وحاولت أن تؤلف من تلك 


ْ "الرسالة العسجدية” ص 74. 

86 ثلاث عشرة هرّة في القرآن. 

8 الرافعي - "إعجاز القرآن” ص 198. 
9 "الرسالة العسجدية” ص 65, 

6 السّابق ص 60. 
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الخصائص مجتمعة نضا يضاهيه جمالا وبلاغة. وهذا الذي أوقفنا عليه ما 
أمكئنا الاطلاع عليه من معارضات القران هو بعض خصائص الإعجاز وغيره 
مما ستكشفه الدراسة القرآنية ينضاف إليه ليؤلفء متراكماء أسلوب 
القران. 

ومثلما سمحت لنا دراسة النضوص المعارضة بتأكيد بعض سمات التركيب 
القرآنى فإنه بالإمكان اعتمادهاء على عكس ذلكء لتأكيد تجرد القرآن من بعض ما 
لون نييا: لا سيّما إذا قارّنا بين المصحف الشيعي والمصحف العثماني. إذ بين 
الصحفين من مواضع الاشتراك ما كنا أشرنا إليه آنفاء ولكن بينها من مواضع 
الاختلاف ما تفسره الخلفية السياسية المذهبية ويستدعى البحث فيما حف بالئنص 
القرآني لمعرفة المادّة الأصلية من المادّة الضافة» والحكم فيبا تدعي كلّ فرقة أنّها فيه 
على الصواب, 

وأبرز مواطن الاختلاف بين النصّين مافي القرآن الشيعئ من 
إلحاح على الوصيّة لعلي وأهله بعد الرسول» وعلى شرعيّة خلافته» ووجوب طامته 
وتبشير مؤيديه بالجنّة وتهديد. مناوثيه بالثار» والمصحف العثماني ) وإن اشتمل على 
ها تعرف من أسماء الأنبياء والأصنام والأماكن في الدّنيا والآخرة ”2 » فإنّه لم يرد فيه 
ذكر لعلي خاصة © ولأسماء الناس عامّة» بل قد توخّى امصحف العثماني في ذلك 
الإبهام والتعميم كما كنا ذكرنا. 
فالمتعود بتلاوة اللصحف العثماني يسترعي انتباهه كثافة المصطلح الشيعي ومنه : 

- كتاب من الله العزيز الحكيم لمحمدٌ نبيّه ونوره وسفيره وحجابه ودليله 
(مصحف فاطمة), 

- إِني لم أبعث نبيًا... إل جعلت له وصيًا (بصحف فاطمة). 


0 انظر “الإتقان” - النوع التاسع والستّون: فيما وقع في القرآن من الأسماء والكنى والألقاب. 

2 تذهب الشيعة عامّة إلى أن القرآن قد خص عليًا بالذكر في قوله: "ونه في أمْ الكتاب لدينا لعي حكيم 
(الزخرف / 4) [ ائظر مثلا كتاب “زهر المعاني” للداعي ادريس عماد الدين القرشي. بيروت 1991] 
ومثل هذا التأويل لا يختلف» فق رأيئاء عن ذلك الذي اعتير (نصر الله) و(الفتم) اسمين عَلَمِين في: 
”إذا جاء نصر الله والفتح”. .وقد رفض الشاطبي مثلا في "الموافقات" هذا التخريج الشيعي المنسوب إلى 
عبيد الله المهدي و"كان له صاحبان من كتامة يئتصر بهما على أمره وكان أحدهما يسبى بنصر الله 
والآخر بالفتح" مستئدا إلى مقصدية الخطاب وأخذه على الظاهر في غياب القرائن الدافعة إلى التأويل 
(المسألة التاسعة من الجزء الأّل: “شرط الظاهر موافقة اللّغة وعدم مخالفة الشرع” ص 391 - 393, 
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- ظلموا أنفسهم وعصوا لوصي الرسول أولئك يسقون من حميم (مصحف 
فاطمة). 

ويسترعي انتباهه أسلوب التصريح بعلي والحسن والحسين 
والخلفاء من بعدهم في خط زمني وتوال في سرد الخلفاء لا عهد للمصحف 
العثماني به. من ذلك: 

- إِنّ عليًا من المقين» وإنّا لنوفيه حقّه يوم الدين. ما نحن عن ظلمه 

بغافلين وكزمناه على أهلك أجمعين (سورة الولاية). 

- إِنّ علا قائتما بالليل ساجدا يحدّر الآخرة ويرجو ثواب ربّه (سورة 
الولاية). 

- بعترته (الحسين) أثيب وأعاقب أولهم علي سيّد العابدين وزين أوليائي 
الماضين وابنه شبه جدّه المحمود محمد الباقرٌ علمى... سيهلك المرتابون في جعفرء 
لاد عليه كالرَادَ علي» حق القول مني لأكرمنٌ مثوى جعفر... أتيحت بعده موسى 
فتنة عمياء 007 ويل للمفترين الكاهدين عند انقضاء مدة موسى عبدي وحبيبي 
وخيرتي في علي ولي وناصري... (مصحف فاطمة) © . 

- ويسترعي انتباهه إقامة علي مقام الرسول» له أعداء يتوعّدهم الله بالثارء 
وله أنصار يثببت قدمهم ويعدهم بالجنّة كالذي جاء في سورة الولاية: إِنّا بشّرناك 
بذريته الصالحين.. فعليهم منّْى صلوات ورحمة أحياء وأمواتا يوم يُبعثون. وعلى 
الذين يبغون عليهم من بعدك غضبي: إِنْهم قوم سوء خاسرين (هكذا) وعلى الذين 
سلكوا مسلكهم رحمة» وهم في الغرفات آمئون. والحمد للّه رب العالمين. 

هذه هي أبرز مواضع الاختلاف المعنوي والأسلوبي بين المصحفين. فهل همي 
مما أنزل على الرسول وجاء فيه العلم بالغيب بعد وفاته وتنظيم الخلافة بعده تنظيما 
لم يرق للخلفاء الراشدين ولا للأمويين فبحاه مصحف عثمان؟ أم هومما أضافته 
الشيعة بأسلوب مصرّح مفصل لا عهد للقرآن به جاء مبثوثا فيما تشبّه بالصحف 
العثمائي حتّى يضعف ما فيه من نشاز ويتوهم المتوهم أنْ مصدر المصحفين واحد هو 
اللّه؟ 


55 الكليني - “أصول كافي” - كتاب الحجّة ج ص 472 - 473, 
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3. 8) الإعجا زالت ركيبي من خلا لالنفاسير 

لقد تناولنا في الفصلين السّابقين من تركيب القرآن بنيته ومعارضته., وكنّا 
فيهما مستندين إلى نصوص غير كتب التفسير لضعف حظهما فيهاء وكانت مراجعنا 
فيهما إلى مصنّفات علوم القرآن وإعجازه أميل. وبقي علينا أن نسائل كتب التفسير 
إن كان فيها اهتمام بخصائص التركيب القرآني. وليس مطلبناء في هذا المقامء أن 
ندرس مساهمة التركيب القرآني في الاضطلاع بمهمّة تفسير مقاصد النص وتأويله على 
وجوه عدّة ما انكببنا عليه في البابين السّابقين؛ وإّما مرادنا هناء أن نتبيّن إن 
كانت للمفسرين عناية بالأسلوب القرآني توجه اهتمامهم إلى مظاهر تركيبية في القرآن 
تكن يها لتواترها فيد وانقرادة :بها نع متقيزا وأله. لسن الصعيب :فى الاحقرشة أن 
يخلو تفسير من تفاسير القران من إشارة إلى أسلوب القرآن ولو كانت الإشارة خاطفة 
عرضية» وذلك لما في القران نفسه من ذكر لغرادة نظمه واعتداد بها وتحريض على 
بيانها. 

ولا كانت تغفاسير القرآن مختلفة المقاصدء منها اللّغوي النحوي ومنها 
الفقهي ومنها اللذهبي... فَإِنّ منها ما وسمه الدارسون بالتفسير البلاغي حيث 
التركيز على خصائص التركيب وجمال الأسلوب. وليس ككشاف الزمخشري في هذا 
المضمار تفسير ©. فقد وفر له البحثك البلاغي جهازا مكتملا من أدوات 00 
والتحليل البلاغي» ومشروعا نظريا ناضجا لمعالجة النظم القرآني ©. فة 
الظروف السانحة التوظيف البلافة في قراءة الإبداع القرآاني السطان لبيان 
الأسلوب وجماله مما لم يضاهه فيه باحث وكان الخلف فيه عالة عليه. ولذلك 
سيكون “الكشاف” مرجعنا الأهمْ في رصد الأسلوب القرآني. وقد كان المرجع الأهم 
للعديد من دارسي الإعجاز المعاصرين لولا أنهم قنعوا منه في الغالب باستعراض 
الكت البلاغية» فلم يتجاوزوا التحليل البلاغي إلى التحليل الأسلوبي © لِمَا يكتنف 


1 
9 جاء مثلا في القدمة العاشرة (في إعجاز القرآن) في الجزء الأول من التحرير والتثوير للشيخ محمد 


الطاهر بن, :عاشور قوله : "قبن أعجب ما نراه خلو معظم التفاسير عن الاهتمام بالوصول إلى هذا 
الغرض الأسمى أ عيون التفاسير. فمن مقلّ مثل معاني القرآن لأبي إسحاق الزجاج والمحرّر الوجيز 
للشيخ عبد الحق بن عطيّة الأندلسي» ومن مكثر مثل الكشاف” ص 91 ط., 

بلوره عبد القاهر الجرجاني في “دلائل الإعجاز”. 

انظر مثلا د. مصطفى الصاوي الجويني: “منهج الزدسخشري في تفسير القرآن وبيان إعجازه”. دار 
المعارف ط. 3 د. ت. ومنير سلطان: “إعجاز القرآن بين المعتزلة والأشاعرة”. الإسكندرية د.ت. 


ف 
)23 
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البحث الأسلوبي من صعوبات لا تعلق بالجهاز المعرفي بقدر ما تتعلق بعملية نظم 
كلام نفسها تتشكل فيها الثفة على هيئة مخصوصة تحمل من المصاني وتشير من 
الرؤى والهواجس ما تكون اللغة فيه عصا سحرية تتحول بها المادية اللغوية إلى عالم 
عجيب ساحر يروم الباحث الوقوف عليه والتعبير عنه والاستدلال له. فإن كانت 
محاصرة جمال النظم غاية مُنَى المحلّل تساءلنا عن مختلف الأشكال التي ججماءت 


عليها دراسة الأسلوب القرآني عند المفسّرين عامّة وعند الزمخشري خاصّة. 


مقدمة: جريان القرآن على اللسان العربي 

إذا كان البحث في الأسلوب بحثا فيما تفرد به النص وخرج عن العادة فإن 
اللمفسرين خاصة والمسلمين عامة حريصون على بيان أن ذلك الخروج عن المألوف ليس 
خروجا عن قواعد العربية وعاداتها قهو نظلم مخصوص داخل دائرة الفصاحة 
العربية»؛ وهو في ذلك وق لا اذعاه من أنه منزّل بلسان عربي مبين وأنه منتهيج» قُْ 
إعجازه؛ النحو العربي الشترك بينه وبين معارضيه. ولقد بات قارا في مناهج التفسير 
أن المفسّر كلما توقع في غريب تركيب القرآن طعنا في عربيته بادر إلى الاستدلال على 
أنه تركيب مصوغ بمقتضى القاعدة العريية» بل إن المفسّرين قد يفرطون في ذلك 
إفراطا يكاد يجرد القرآن من كل طرافة وفرادة ويحوله إلى كلام عادي عربي» فبدا 
للباحث أن المفسّر يكاد» عند التفسيرء لا يعتدٌ بخروج القرآن عن العادة رغم تصريح 
القرآن بذلك وإلحام نظرية النظمء عند الإعجازيين» عليه. 

ولو التمسنا لهذا السلوك تبريرا لأمكن أن نرده إلى موقف دفاعي مواجه لثهم 
الطاعئين الكثيرة تتّهم غريب التركيب القراني؛ وهو كثير» بالشذوذ عن الاستعمال 
العربي والإخلال حينئذ بشرط من شروط الفصاحة وشرط من شروط الإعجاز. ويجوز 
رده ثانياء إلى ممارسة نقدية عربية عامة ليس تفسير القرآن سوى فرع من فروعهاء 
تتمثل» في كل ما وضعه العرب من علوم دينية وأدبية ولغوية وعقلية» في إرساء 
القواعد المتحكمة قْ تلك العلوم فلا يراد من تلك القواعد بيان حقيقة ذلك العلم بقدر 
انتصابها آلات ومقاييس لتمييز الحق من الباطل والكفر من الإيمان والحلال من 
الحرام والصحيح من الفاسد في الشعر والنحو والعروض والبلاغة... فاكتسبت 
القاعدة» وقد وضعتها الجماعة» سلطة زاجرة مقومة وبانت الفرادة شذوذا يحفظ ولا 
يقاس عليه. وبالرغم من أن الفرادة في الإبداع الأدبي والفنّي عامئة هي غير الفرادة في 
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الدين والسياسة. فإنها قد خضعت لسلوك عربي إسلامي في التعامل مع القاعدة 
والشذوذ. فلم ينوه المفسرون بالانزياح قِ أسلوب القران تنويههم بامتثاله للقاعدة 
العربية) ولم يجتهدوا في ذلك اجتهادهم قِ رد القران إلى العربية كلفهم ذلك من 
التعسشف أحيانا ما كلفهم. 

ولعله من الجائز, ثالثاء أن يترجم المفسّرون من خلال إرجاع القرآن إلى 
القاعدة عن موقف محافظ على اللغة بالتقليص من حجم شواذه أو القضاء عليه إن 
أمكن ‏ » لأن اللغة لا يستقيم لها نظام ولا يُكتب لها بقاء إن 3 قلت ثوابتها وطغت 
شواردها. وربما برّرنا ذلك» رابعاء باعتبارات دلالية تأويلية إذ إلحاق الشادٌّ بقاعدة 
من القواعد وبيان انتسابه إليها إِنْما هو في الحقيقة طريقة مسن طرق شرحه وتوضيح 
معناه. أما خروجه عن القاعدة والاعتراف بشذوذه فهو اعتراف بغرابته وإقرار يحق 
الاختلاف والتأويل فيه في غياب القاعدة المؤطرة له والضابطة لمقاصده. فالركون إلى 
القاعدة هو الركون إلى الثوابت اللغوية المشتركة المشرّعة لصحّة قراءة القارئ 
وأحديتها. 

أما المجالات التي أرجع فيها المفسرون الإبداع القرآني إلى السنن العربية 
حنّى بات كأنه من الكلام الشائع العادي فإنها مجالات مختلفة متعدّدة بتعدّد أنماط 
التركيب نشيرء في المنطلقء إلى ما انتسب منها إلى المجال البلافي لأنْ الإقناع 
بعربيته أيسر نسبيّاء ونخص بالذكر منه استعمال القرآن للتعبير المجازي فإِنّ 
اختلاف الغرق في تأويل القرآن بين أن يُفهم اللفظ فيه على الحقيقة وأن يفهم على 
المجاز جعلهم يختلفون فيما إذا كان في اللغة مجاز أم لا ”'؛ ويتساءلون إن كان 
القرآن جاريا على عادات العرب في نظمه أم لا 

وقد تناول الطبري مثلا بعض التراكيب المجازية في القرآن فأرجعها إلى كلام 
العرب وفسرها بالمعنى الذي أرادته لها العرب. من ذلك أنه يفسّر الوجه في الآية: 
“بلى من أَسَلَم وَجْهَهُ لله وَهْوَ مُحْسِن” (البقرة / 112) بمعنى كامل البدن فاكتفى 
بذكر الوجه لأن العرب “تذكر في 00 الختر عق الخ مقاط إلى وجهه وهي 
دعتي بذلك ننس الذي وعينه ” 7. وأما قوله: “يس مااث شتَرُوًا به أَنْفْسَهُم أَنْ 
يَكفْرُوا يما أَنْدَلَ الله بَغْيَا" (البقرة / 90) فقال الطبري: “فإن قال قائل وكيف باعت 


0 انظر مثلا "المزهر في علوم اللغة وأنواعها للسيوطي - النوع الرابع والعشرون ج 1. 
2( الطبري هت ”جامع البيان” ج 1 ص 44 طّ دار الفكر. 
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اليهود أنفسها بالكفر... وهل يشترى بالكفر شيء. قيل إِنَّ معنى الشراء والبيع عند 
العرب هو إزالة مالك ملكه إلى غيره بعوض يعتاضه منه ثم تستعمل العرب ذلك في 
كل معناض من عمله عوضا شرا أو خيرا فتقول نِعُمَ ما باع به فلان نفسه وبئس ما 
باع به فلان نفسه بمعنى يعم الكسب أكسبها... فكذلك معنى قوله جل ثناؤه بئس 


ما اشتروا به أنفسهم.. خاطبهم اللّه والعرب بالذي يعرفونه في كلامهه” " . 


فهو المجال التركيبي النحوي؛ وكان المفسّر في إلحاق النحو القرآني بالنحو العربي 
مُوَفَقَا تارة عندما تتهيا له الحجة» مخفقا متعسّفا تارة أخرى عندما تعوزه لعج 
وقلٌ أن يقر المفسّر بخروج النحو القرآني عن النحو العربي» فإِنْ فَمَلَ كان إقراره 
إقرار العاجز المستسلم لا إقرار العتدٌ بالنحو القرآني المستطرف له المتأمل في وجوه 
جماله وإعجازه. من ذلك ما وقع للطيري في تفسير: "وَمَااللَهُ يقَافِل عمًا تَعْمَلونَ. 
أتَطْبَعُونَ أنْ يُؤْونُوا لَكُمْ” (البقرة / 95). حيث كان المخاطب في الأية الأولى بني 
إسرائيل» وكان في الآية الثانية أصحاب محمد والمؤمنين فكان الربط بين الآيتين 
ربطا معنويا مسرحيا أو خطابيا سياقيا لا عهد للعرب به. قال الطبري: “وهذا 
أسلوب يتميرٌ به القرآن لا أظنه أسلوبا عربيا عاديا” © . 

والمجال النحوي متشعب إلى وجوه تركيبية عديدة لعل أبرز ما دار حوله 
الجدل قضية الفصل والوصل ونمثّل عليها بأن يُبتدأ الكلام بأداة عطف كالذي في 
"وَبَشر الذين آمَنُوا..” (البقرة / 25) وقد شبهه الزمخشري بقول العرب “زّيد يُعاقب 


يف “جامع البيان” ج 1 ص 329 وانظر تفسير الطبري ل "وراء ظهورهم” ج 1 ص 352. وتفسيره "ما 
ربحت تجارتهم” (ج1 ص 108). والملاحظ أن الطبري لا يحب أن يعتبر أن الحروف الفواتح مثل 
(الم) وزالن وغيرهما من خصائص التركيب القرآئي بل لا يكون القرآن؛ في نظرهء مستعملا لتلك 
الحروف إلا لأنها دارجة في الاستعمال العربي في عهده. قال: “فلا شك أن سبيل ما وصفئا من 
حروف المعجم التي افتتحت بها أوائل السّور... سبيل سائر القرآن في أنّه تم يعدل بها عن لغاتهم 
التي كاثوا بها عارفين ولها بيئهم في منطقهم مستعملين لأن ذلك لو كان معدلا به عن سبيل لغاتهم 
ومنطقهم كان خارجا عن معنى الإبائة التي وصف الله عر وجل بها القرآن فقال: نزل به الروج 
الأمين... بلسان عربي مبين وألى يكون مبيئا ما لا يعقله ولا يفقهه أحد من العالمين”. (ج 1 
ص 74-73), 

© الطبري - "جامع البيان” ج 1 ص 290. 
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بالقيد والإرهاق وِبَقْثْرٌ عمرا بالعفو والإطلاق فعطفت معنى على معنى” ” . وقضايا 
المطابقة على اختلافهاء كالذي تثيره آية: “قل هَلُمٌ شُهدَاءكمْ” ببعنى هاتوا 
شهداءكم؛ هو عند الزمخشري تعبير عربي لأن الحجازيين يُسوون في (هلم) الواحد 
والجمع والمذكر والمؤنّث 7 

أمّا قضايا الإعراب فأشد تلك القضايا التركيبية تواترا ولا عجب. فالعربية 
لغة إعرابية وقد كانت للمفسرين» قدرة فائقة على تخرييج الإعراب القراني؛ هما 
تنوعء تخريجا عربيا. فقول القران سنا النُجَوّى الزْينْ ظلمُوا” 
(الأنبياء / 3) يبدو لأول وهلة تركيبا خاطئا نحوياء وقد عمد المفسرون فيه وفيما 
تكرر من جنسه © إلى التشريع له بطرّق شتّىء فإمًا أن تُعرب (الذين ظلموا) بدلا 
من الواو في (أسرُوا) أو أن تجعله منصوب المحل على الذم أو أن تجعل فيه البتدأ 
محذوفا بمعنى : هؤلاء أسرّوا النجوى أو بأن يكون على لغة الهذليين فيما عرف 
بلغة أكلوني البراغيث © . 

ومن التراكيب الغريبة التي رفع اللفسسّرون عن إعرابها شذوذه قول 
الله : “لكِن الرَاسِحُونَ في العِلم.. وَالُقِيمِينَ الصّلاة (النساء / 162). فقد علّله أبو 
عبيدة بطول الكلام يخرج فيه العرب من الرفع إلى النصب. وعلّله الزمخشري 
“بالنصب على المدح لبيان فضل الصلاة” © . ومن ذلك خروج القرآن عن 
القاعدة في التعامل مع المركب العددي أحياناء كقوله: “وَلْيتُوا في كَيْفِهِمْ تلثياكةٍ 
سنينَ" (الكهف /  )25‏ وقوله: : وَفَطَعْنَاهُمْ | الْنْتَى عَشْرَة أَسْبَاطًا أُمَمًا. (الأعراف 
/ 160) ولعلّ أشهر نماذيج الشذوذ النحوي هي قول لآية : “إن هذان لساحران” (طه 
/ 63). وقد تضافرت جهود المفسرين» على اختلافها والتناقض بينها أحيانا على 


9 "الكشّاف” ج 1 ص 253 - 254 وانظر مثلا "الكشّاف” ج 2 ص 67 و“جامع البيان” ج 1 ص 
310-9. 

١ ©‏ “لكشاف”ج 2 ص 59. 

0 مثل قوله تعالى: "عُنُوا وصمُّوا كثيرٌ منهم (المائدة / 71). 

5 “الكشّاف” ج 2 ص 562. 

5 "مجاز أبي عبيدة ج 1 ص 142 - 143 / وفي “الكشاف”ج 1 ص 582. 

© الجا - “إعراب القرآن” ط. بيروت 1982 ج 3 ص 909. 
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رفع هذا الشذوذ الواضع من فصاحة القرآن والاجتهاد في إخراجه مخرجا مناسيا 
للقاعدة» فكان أول المداخل إليهء من جهة» تحقيق النصّ وقراءته. قاعتُبرت 
(إنْ هذا لساحران) من -جملة الأخطاء التى وقع فيها ناسخو القرآن " » وقرأ 
أبو عمرو “إن هذين لساحران”. أما المدخل الثاني إلى القضاء على هذا الشذوذ 
فيتمثل في تحريف القراءة بحيث تستقيم الجملة نحويا. فقيل: (إِنْ هذان لساحران) 
- و(أنْ هذان لساحران) أمّا الدخل الثالث فهو مسلم بأنّ القراءة الصحيحة 
المجمع عليها هي "إن هذان لساحران” بتشديد النون وهو موقف الطبري 
مثلاء والوجه المقترح للخروج من هذا الشذوذ أن القرآن» في هذا التركيب قد 
تكلم بنحو بعض القبائل العربية ترفع المثنّى وتنصبه وتجرّه بالألف. وهي 
لغة بلحارث بن كعبء وهو عند بعض الكوفيين. وإن كان قليلاء أقيس» 
للمجانسة بين الألف في (هذان) والفتحة قبلها كالمجانسة في (المسلمون) بين 
الواو والضمّة قبلها والمجانسة في (المسلمين) بين الياء والكسرة قبلها © . 

وقد حصل في مناسبات قليلة أن ارتاب المفسّر فيمن بدا له أنّه طاعن في 
الإعراب القرآني أو مستضعف له كالذي استشعره أحمد بن المنير ” من تعليق 
الزمخشري, رغم دأبه على معاضدة الإعراب القرآني» على قوله تعالى: “والسارق 


وَالسارقَة فاقَطُمُوا أَيْدِيّحُمَا فنص على أنّ سيبويه» وإن لم يخطئ القراءة بالرفعم» قد 


ففّل عليها القراءة بالنصب “لأنّ زَيدًا فاضربه أحسن من: زيدٌ فاضربه. فاتهمه 
أحيد بسوء فهم كلام سيبويه الذي جوز الإعرابيين دون تفضيل 0 » وذكره بمبدإ 
التعامل مع الإعراب القرانى قائلا: وجدير بالقرآن أن يجري على أفصح الوجوه وأن 


0 "كتاب المصاحف” - باب اختلاف ألحان العرب في الصاحف ص 32 - 33, 

3 انظر الطبري - “جامع البيان” للطبري (دار الفكر بيروت 1988 ج 16 ص 180 -181) 
و"الكشّاف” ج 3 ص 72 و”مجاز أبي عبيدة ج 1 ص 21 - 32. وقد تناول د. محمد اليعلاوي هذه 
الظاهرة التركيبية ولم يعتبرهاء كما تدل عليه ردود فعل المفسّرين. ظاهرة انزياح. وإنما استئتج منها 
غلبة لهجة بلحارث بن كعب على لهجة الحجاز في لغة القرآن. مقاله. “ملاحظات في لغة القران من 
خلال اسمي الإشارة والموصول” حوليات الجامعة التوئسية العدد 7- 1970 ص ص 35 - 77. 

8 هو أحمد بن الثير الاسكندري في حاشية “الكشّاف”. 

2 وقال أبو عبيدة بذلك في هذه الآية في مجازه. 
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لا يخلوٌ من الأفصم » وما يشتمل عليه كلام العرب الذي لم يصل أحد منهم إلى ذروة 
فصاحته ولم يتعلق بأهدابهاء وسيبويه يحاشى من اعتقاد عراء القران عن الأفصم 
واشتماله على الشان الذي لا يعد من القرآن "» 

لاد ين الله اد مالزيكن ل بالتركوا الدراكن 5ن للق لط لل 
الظاهر عن قواعد العربية الشائعة هو عند المفسّرين والإعجازيين ليس من الذّحن في 
شيء» بل هو من فصيح العربية» إن لم يكن؛ بوجه من الوجوهء أفصحها. وبذلك 
خرج الشذوذ القرآني عن دائرة البحث الأسلوبي الفي لينحصر في دائرة البحث 
النحوي» ويانع في بو تقة الصحة والخطإ لا يتعذى هذه الحدود اللغوية التقليدية إلى 
التجرؤ على الاعتراف بذلك الشذوذ النحوي واعتباره شذوذا فنيا مقصودا ومحاولة 
استثماره في بيان ما قد يكون للكلام بفظله من قوّة أو نسق أو جمال.. واكتفى كبار 
المحللين للنظم القرآني من أمثال الزمخشري بالتنبيه إلى مواضع التواتر فيما تشابه 
أو تكزر فمئّل بذلك ظاهرا أسلوبية, وبالتنبيه إلى أنّ النظم القرآني المنجزء وإن جاز 
في التعبير عن مقاصده غيرٌه. فإه الأفصم والأنسب. والحق أنّ غياب الجرأة على 
الاعتداد بالشذوذ التركيبي ميزة 5 أسلوبية فيه وانحصار البحث داخل القاعدة وما 
تتيحه من تشكلات في الذة محتملة عديدة لا يضع» كما سنرى» من جهود 
المفسرين القدامى في دراسة أسلوب القرآن عدم اقتصار الزمخشري مثلا في طور 
اكتمال المبحث البلاغي والإعجازي». على مجرد تقطبيع القراني تقطيعا نحويا 
وبلاغيا ولحرصه على التساؤل عن وظيفة الظاهرة اللغوية في الدلالة على المعنى 
وحسن آدائه وشدة ة الإقنام به 


3. 3. 1) التركيب القرآني في علاقته بالتركيب القرآني 
من المظاهر الأسلوبية المعروفة في القران رجوعه؛ داخل السورة الواحدة أو 
فيما بين السور» إلى غرض له أو معنى كان سبق له أن ن عالجه. وكثيرا ما يلازم 
القرآن في التعبير عن المعنى التواتر بنية تركيبية واحدة لا يُدخل عليها من موضع إلى 
آخر إلا تغييرا طفيفا يكاد المره» لدقته لا يشعر به ولا يقف عنده. ولقد كانت هذه 
الظاهرة اللطيفة بحل عئاية عند المفسرين عامة وعند الإعجازيين خاصة.» وكانت من 


المعائي الأصول التي بنى عليها عبد القاهر الجرجاني نظريته في النظم؛ ذلك أن 


2 "الكشّاف” ي 1 ص 611 - 612. 
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المعنى عنده لا تنشثه الألفاظ مفردة بل هو وليد الألفاظ تُنظم على نحو مخصوص» 
والمعنى متغيّر بتغيّر النظم متجدد متأثر بألطف ما يصيب النظم في مواقع عناصره 
تقديما وتأخيرا» وفي عدد عناصره إيجازا وإطناباء وفي صيغ عناصره تعريفا وتنكيرا 
إفرادا وتثنية وجمعا... وقد اعترف عيد القاهر بصعوبة هذا المطلب واشترط فيه» 
زيادة على تلك المعرفة المشتركة بقواعد العربيةء رهافة الحس وصفاوة الطبع وسلامة 
الذوق وعمق التدبّر وكدٌ التفكر ما لا يستقيم إلا لذوي البصيرة والتجربة في فن القول. 

والناظر في تفسير الزمخشري يلاحظ أنّه في مناسبات قليلة من “الكشاف” 
يخرج عن هذا الإطار الذي سنّه الجرجاني في أسلوب القرآن» فيذهب» عن وعي 
وقصدء إلى أنّ القرآن يتعمد أحيانا التعبير عن المعنى الواحد بأساليب مختلفة 
اجتنابا للتكرار وحرصا على التفئّن وتنويع العبارة» وذلك ضرب من ضروب البلافة 
يوافق في المتلقي تطلعه إلى طريف العبارة وجديدها. ش 

فقد نوع القرآن في الآيتين الآتيتين التعبير عن يوم القيامة» فهو “يوم الدين” 
وهو “يوم يُبعثون” قال: وَإِنْ َلَيّكَ الَغئة إِلَى يوم الذين. قَالَ رَب فَأنْظِرنِي إلى يوم 
يُبعْتُونَ“ (الحجر / 35 - 36) فاعتبرهما الزمخشري في معنى واحد؛ قال: ”ولكن 
خولف بين العبارات سلوكا بالكلام طريقة البلاغة” 7. 

وأثار الزمخشري قضية 2 في لفظة (السنبلة) يجمعها القرآن تارة جمع 
تكسير في قوله : “ككل حبة به أنْبَكَتَ سد سبع ستايل” (القرة / 261) وجمع مؤلّث سالا في 
قوله: وسبع سنبلات خضر”“ (يوسف / 43) وعد ذلك “من وقوع أمثلة الجمع 
متعساورة مواقعها” © وكذلك كان الأمر في اعتماد التأكيد في ”إنا كذلك نجزي 
الحستين* (الصافات / 105) والتخلي عنهفي “كذلك تجزي الْحْسِنينَ” 
(الصافات / 110) قال الزمخشري: “فكأئما استخف بطرحه كنا 3ك 6س ف 
ذكره ثانية © . 

ونا انتهى الزمخشري إلى قول الله: "وَأَسَرُوا النّجْوَى الينّ ظَلَمُوا هَل هَذَا 
إلا بَشَرُ نكم .. قَالَ بي يَعْلَمُ القَوّك..” (الأنبياء / 3 -4) نطق الزمخشري على 
لسان المجادل يفضّل أن تقول الآية (يعلم السرٌ) بدلا من (يُعلم القول) وذلك لسببين: 


20 “الكشاف” ج 2 ص 391. 
6 السّابق بج 1 ص 393. 
0 السّابق يج 4 ص 58 ط. دار الكتاب العربي 1986. 


-493- 


أحدهما أنه تقدمها ما فيه إشارة إلى (السر) وهو قوله: (وَأْسَرُوا النُجوّى)» والشاني 
أن القرآن كان قال في سورة الفرقان / 6: “قل أنْرَلّهُ الذي يَعْلَّمُ السِر . فعلل 
الزمخشري ذلك بأنّه التركيب القرآني يقوم بعضه. على اختلافه» مقام البعض 
ويراوح النصّ فيه وإن لم يكن على درجة واحدة من الفصاحة. قال: "قلت: ليس 
بواجب أن يجئ بالاكد في كل موضع. ولكن يجئ بالوكيد تارة والآكد أخرىء كما 
يجئ بالحسن في موضع وبالأحسن في غيره ليفتن الكلام افتنانا وتجمع الغاية وما 
دوي 0 

فدلّت هذه الأمثلة القليلة في تفسير الزمخشري أن القرآن يتوخّىء في 
الغالب» أسلوب التنويع في التعبير عن المعنى الواحد وأنّ المفسّر يسوي أحيانا بين 
العبارتين ما لأنّه يراهما مترادفتين» وإما لأنّه يراهما مختلفتين اختلافا جزئيا يخوّل 
لإحداهما أن تنوب الثانية وأن تُحيل عليها وتذكر بها في قراءة دائرية مغلقة للنص 
يذكرك فيها الحاضر بالغائب والمتقدّم بالتأخّر. ودلٌ ذلك على أنه يجوز في المقام 
الواحد أكثر من القول الواحد وأنّْ الإعجاز ليس قولا مفردا لا نظير له»ء وأنّه على 
درجتين على الأقلّ من الفنصاحة حَسّن وأحسن منه إلى غير ذلك من الأسباب التى 
يمكن أن تفل في صرامة الإعجاز واستحالة معارضته. ْ 

والحقيقة أنْ هذه النماذج القليلة التي رادف فيها الزمخشري بين تركيبين 
قرآنيين مختلفين يؤدّيان معنى واحداء لا تمثّل في (الكشّاف) الموقف السّائد والسلوك 
الشائع فيه؛ فقد كان من ثوابت التفسير عند الزمخشري وعيّه الحادٌ بخصوصيات 
النظم القرائي ويقظته الدائمة لألطف ما يطرأ عليه من التغيير واجتهاده المتواصل في 
الإبانة عن أسباب التغيير وتبريره التبرير الإيجابى الدّال على أنّه أنسب أشكال 
النظم اللائقة بالموضع الذي هي فيه فيكون الزمخشري بذلك ألصق المفسّرين بنظرية 
النظم عند الجرجائي» بفضله يتجسد عمليا وتطبيقيا المنهج الذي حدده الجرجاني 
نظريا لبيان دلائل الإعجاز. أما الذي سبق ذكره من المواضع القليلة التي سوّى فيها 
الزمخشري بين شكلين مختلفين من أشكال النظم فكأئه قد اضطر إليه اضطراراء 
ويكون الذافع إليه عجز الزمخشري عن الاهتداء إلى أسباب الاختلاف المقنعة» فإذا 


200 السّابق ج 2 ص 563. 
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خائته الحجة في بيان الاختلاف ركن إلى الائتلاف الذي يبقى لا محالة وجهاء 
ضعيفاء من وجره البلاغة. 

وباختصار فإِنْ في ”الكشاق” حرصا جليا على اقتفاء أثر خصائص النظم 
القرآني يدفعنا إلى أن نعتبره أهمٌ المراجع المعتمدة في تبين أسلوب القرآن. وقد حصل 
ذلك بمقارنة الإنجاز القرآني بمستويين من مستويات النظم: مستوى داخلي قرآني 
يقاس فيه م القران بعضه ببعض» ومستوى خارجي أوسع منه يقاس فيه نظم 
القران بنظم اللغة العربية إجلاء لفرادته ودقة معناه. أمًا ما كان من المستوى الأول 
الداخلي فقليل نسبياء وفيه يرفع المفسر وهم الشبه والترادف المتبادر إلى الذهن وينبّه 
إلى الفروق المعنوية المتأبية عن الفروق التركيبية ويحرك في القارئ روح التساؤل 
والحيرة ويشير فيه الحاجة إلى التدبر واستنباط دقيق المعاني من أبسط الفوارق 
اللغوية, 

من ذلك مثلا قوله : "نَرْلَ عَلَيْكَ الكتاب بالحق... وَأَنْرَلَ القوراة وَالإِنْحِيلَ” 
(آل عمران / 3) فإن قيل لِمّ استعمل مع القرآن صيغة (فمّل) ومع التوراة صيغة 
(أفعل) قال الزمخشري“ ”'لأنّ القرآن نزل منجما ونزل الكتابان جملة” فدلٌ بذلك 
على إعجاز القرآن المتمثل في انتقاء الشكل اللغوي المناسب للمقام الناسب» ودلَ على 
قدرة الزمشخري على إدراك الفروق اللغوية وتبيّن أسبابهاء إذ لرّما قرأ غير 
الزمخشري هذه الآية فلم ينتبه أنّ صيغة الفعل الصرفية قد تغيّرت بين إسناده إلى 
القرآن وإسناده إلى التوراة والإنجيلء وإن انتبه إلى ذلك فريّما غاب عنه السبب 
الفنّى فسوى بين الصيغتين أو عزا الاختلاف فيهما إلى تعدد القراءات وغيرها من 
الأسباب الخارجة عن النص. 

وقد حاول الزمخشري في هذا التناص القرآني أن يقاوم وهم القياس الذي 
يمتلك قارئ القرآن فيطلب في التركيب القرآني إذا تكرر أن يكون اللاحق على قياس 
السايق ف تمام المطابقة» على أساس أن المطابقة في البلا كلما كانت أتم كان النظم 
بها أكمل وأجمل. فالمطابقة أو القياس مفقود من قوله: "كلنا أضَاءَ لَهُمْ مضو فيه 
وَإِدا أظلَم عَلَيْهِمْ قَامُوا” (البقرة / 20) وذلك لاستخدام القرآن في هاتين الجملتين 
الشرطيتين أداتين مختلفتين هما: (كلما) و(إذا)؛ فإذا لم يكن من فرق بينهما فإِن 


0( "الكشاف” ج 1 ص 411. 
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المطابقة فيهما أوقع , وال ”كيف قيل مع الإضاءة (كلما/ ومع الإظلام (إذا) ومن لم يو 
الفرق بين الأداتين فاته وجه من وجوه الإعجاز؛ ففي كلما/ من الدلالة على 
الحرص على المشي وانتهاز الفرصة فيه كلما صادفت وسنحت ما ليس موجودا في 
(إذا) التي افترنت بالظلمة والوقوف عن الحركة " , 

ومن الأمثلة الدقيقة على غياب القياس 5 والتخلي عنه في آيتتين 
متجاورتين متشابهتين كالذي في (آل عمران / 90 - 91) قال: "إن الذِين كفروا بَعْدَ : 
إيمَاتْهمْ ثم ازْدَادُوا كفرًا لَنْ ثعبل توبَثهُم" وقال: "إن الذين كفروا وماتوا وهم كقار فلن 
يُقبل من أحدهم ملء الأرض ذهبا” فلم يشأ الزمخشري أن يوكل أمر (الفام إلى 
اختلاف القراءة أو إلى التفدّن والتزويق في العبارة بل رأى في وجودها حكمة ضرب 
فيها عصفورين بحجر فخدم إعجاز القرآن من جهة وخدم مذهبه الاعتزالي من جهة 
أخرى بأن بين الدور الدلالي الخطير الذي يلعبه وجود (الفاء) أو غيابها في هذين 
التركيبين» فميز فيهما بين تركيب إخباري خلا من (الفاء) فخلا من السببية 
والجزاء وجوز توبة الكافر وقبولها مادام حيّاء وبين تركيب شرطيّ اقترن جوابه ب 
(الفاء) واشترط في الكافر حتّى لا تقبل منه فدية أن يسوت على كفره؛ وإذا بالربط 
(بالفاء) هنا مفرق بين جئسين من أجئاس التركيب خبري وشرطي» وإذا ب (الفاء» 
هنا تحمل حكما من أحكام الله في شأن الكافر وتوبته وشروط قبول التوبة منه 
ورفضهاء فعلى قدر ضاآلة هذا الحرف وضآلة ذكره أو حذفه كانت عظمة دلالته 
وخطورة إعكافة وكان في ذلك سر من أسرار الإعجاز © , 

ومثلما تد تتبع الزمخشري التناس القرآني مشيرا في الوقت نفسه إلى ما تواتر 
من الأساليب القرانية وإلى ما قام من الفروق داخلها رغم تواترها فإِنّه قد اهتم 
الاهتمام الأكبر بنظم القرآن في علاقته بالاستعمال العربي لا لإقامة الدليل على 
جريان القرآن على سنن العربية فذلك أمر حاصل تكد لدى من قد يئتابه فيه 
شك وإنما للاستدلال على فصاحة القرآن بل بيان أن نظم القرآن» بفضل سر من 


0 "الكشاف” ج 1 ص 220, 
27 انظرفي هذا السياق الفرق بين (لاّ لها) و(إلا ولها) في: الشعراء / 208 في "الكشّاف” ج 3 ص 


0 / والغرق بين (وَعَدَنًا ربّنا) و (وعّد ربكم) في: الأعراف / 44 في “الكشّاف” ج 2 ص 80 والغرق 
بين (يعجل) و(يستعجل» في: يونس / 11 في: الكشاف ج 2 ص 227 والفرق بين (يحرفون الكلم 
عن مواضعه) و(من بعد مواضعه) في: النساء / 5 1 530 
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أسرار التركيب» هو أفصح الكلام في ذلك المقام فيثبت بذلك تميزه وامتيازه. وقد 
أملت علينا مادّة البحث المجردة من (الكشاف) وغيره أن نورّعها إلى قسمين اثنين: 
ما اتصل بعناصر الكلام مفردة: أسماء وأفعالا وحروفاء شم ما اتصل بعناصر الكلام 
مؤلفة بالنظر إلى مواقعها تقديما وتأخيراء وبالنظر إلى حضورها تكرارا وإطنابا أو 


حذفا وإيجازا. 
3. 3. 2) التركيب القرآني في علاقته بالتركيب العربي 
 .2 .3 .3‏ عناص رالنظم مغفردة 
3 3. 2. 1._ 1 الاسييم 
العلم 


إن الإنسان في الإسلام وني غيره من الديانات هو الهدف؛ من أجله تنرّل 
النصوص ويُبعث الرسل وتقام الدعوة ترغيبا في الدين وترهيبا من الشّرك. ويتعمّد 
القران سعيا إلى التعميم وحرصا على الدوام» أن يتعالى عن الأشخاص ‏ وعن 
الأحداث الفردية» وأن يتّخذ منها نماذج من السلوك البشري لا تعدو أن تكون رموزا 
لا يُحمد أو يدم من الأفعال ومناسبات لضبط التشريعات والفصل ما بين الحلال 
والحرام» ولذلك شاع فق الأسلوب القراني الاكتفاء؛ في الأحداث والأعلام؛ بمجود 
التلميم» وبالتركيز على الأفعال في مقاصدها وعواقبها وأوكل التصريح بإطار الأحداث 
وأسبابها وأعلامها إلى العلماء بأسباب النزول» وهو باب من العلم خطير في تأويل 
النص لأنّ سياق النصّ قد لا يقلّ عئه قيمة في بيان المقاصد وتوجيه الدلالة ‏ . فجاء 
أسلوب القرآن عامًا غير مقيّد بالمكان وبالزمان: فمئه ما نزل مثلا في عمر بن الخطاب 
يدخل عليه مرسول رسول الله وقد انكشف عنه ثوبهء فقال اللّه: “يا أَيّهَا الذينَ 
آمنُوا لِيَستَاْنُكُمٌ الذين مَلَحَت أَيمَائكمْ وَالذِينَ لَمْ يَبلقُوا الحلم مِنْكُمْ” (النور / 58) © 
ومنه ما نزل مثلا في من أمْرٌ الرسول أصحابه أن لا يكلموهم وهم كعب بن مالك 
وهلال بن أميّة ومرارة بن الربيع قال: "وَآخَرونَ مَرَجَونَ لأمر الله إِمًا يُعَذْبُهُمْ وَإِمًا 
20 مما شِدٌ فيه القرآن عن أسلوب التلميح فعمد فيه إلى التصريح ذكره لأبي لهب (في تبت يدا أبي 
لهب) ولزيد بن حارثة موى الرسول» ذكره السيوطي ولم يعلق عليه ص 385 من “التحبير في علم 
التفسير” (دار المثار 1986), 
6 من ذلك تأويل “العدل” في قول الآية: "قإِنْ خِفْكُمْ أنْ لا تَمدِنُوا والنساء / 3) على أنه العدل في 
التفقة. 
9 "الكشّاف” ج 3 ص 75. 
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يَُوبُ عَلَيْهم وَاللَه عَِيمٌ حَكِيمٌ” * (التوبة / 106) وعلى هذا كان جل الأسلوب 
القرآني © . 

إل أن القرآن» وإن عامل بني الإنسان؛ في التعميم» معاملة واحدة؛ قد خص 
الأنبياء والرسل بمعاملة أسلوبية متميّزة © » وذلك بأن صرّم بأسمائهم وأخبارهم ©. 
ويلاحظ الزمخشري أنّْ لرسول الإسلام في القرآن حظوة خاصة فقيل "لم يجمع الله 
اسمين من أسمائه لأحد غيره في قوله (رؤوف رحيم) 9 . وهو لئن سماه باسمه عند 
الإخبار عنه فقال مثلا ”وما محمد إلا رسول...” فإِنه لم يناده باسمه كما قال يا آدم 
ويا موسى ويا عيسى.. وإِنّما ناداه ب (يا أيها النبىء ويا أيّها الرسول) تكريما 
وتشريفا وتنويها بفضله ‏ . أمًا ما كان في القرآن من نعوت للرسول شائنة في ظاهرها 
كفوله تعالى: “لا يغرك تقلبُ الذين كفروا.. أو قوله: “ولا تكن من الكافرين” أو 
"ولا تكونن من المشركين” أو "ولا تُطع المكدبين". فإِنّ للزرشخري فيهاأحد 
احتمالين: أن يكون المخاطب المسلمين جميعا ينوبهم الرسول ويتقدمهم. أو أن يكون 
من باب “تنزيل السبب منزلة المسبئب” فلا يراد منه نهي الرسول بل يُراد نهي 
المنحرفين بكذبهم أو تقلبهم أو كفرهم... © . 

قضايا المطابقة 

المطابقة في العد 

من البديهي أنُ جميع الْغات حريصة؛ إذا خرجت بالألفاظ من الانفراد إلى 
التركيب» أن تُخضع نظم الكلام لجملة من القوانين المشتركة الضامنة لوضوح المعنى 


99 السابقج 2 ص 213, 
2 اصطلح السيوطي على تحاشي القرآني التصريح بأسماء الأعلام بمصطلح “المبهمات” ص 394 في 
"التحبير في علم التفسير. 


ك لاحظ أن الشيعة تستثتي في مصحفها عليًا خاصة من سائر البشر فقد ورد عندهم التصريح باسمه في 
القرآن وهو بذلك يرتقي إلى صف الأنبياء والمرسلين. 

6 الملاحظ أن أبا حيّان الأندلسي عندما فسّر قوله: "فتلقى آدمُ مِنْ ربّه كلِمَاتٍ قْتَاب عَلَيْهِ" (البقرة / 
7) به إلى أنّ حواء كانت “مشاركة له في الأمر بالسكئى والنهي عن قربان الشجرة” ومع ذلك فقسد 
خوطب في هذه الآية مفردا لأنّه هو المواجه بالأمر والثهي وهي تابعة له في ذلك" ثم قال أبو حيّان: 


3 


“وقد جاء طي ذكر النساء في أكثر القرآن والسئّة” - (البحر المحيطج 1 ص 166). 


5 "الكشّاف” ي 2 ص 223. 
6 السّابق ج 3 ص 248, 
ف "الكشّاف” يج 1 ص 490, 
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المحققة لبلوغ اللقاصد. والمطابقة بين الألفاظ في العدد والجنس والتعريف والتنكير قِيدُ 
أساسي من قيود النظم بمقتضاه تتحدّد العلاقات بين الألفاظ وتتجلى وظائفها الدّالة 
على معانيها. وقد التزم التركيب العربي بقيد المطابقة التزاما صارما رغم ما يثيره في 
الاستعمال من المشاكل. والملاحظ في الأسلوب القرانى أن فيه سعيا متكررا مقصودا إلى 
الانزياح عن قانون المطابقة انزياحا يلفتء فئْياء نظر المتلقي» ويلفت تأويليا 
وإعجازيا نظر المفسّر فيحاول» وقد طرح من ذهنه أن يكون في هذه الظاهرة مخطثاء 
أن تعلل عدم المطابقة في القرآان تعليلا يبرز من خلاله حسن نظم القرآن وإعجازه. 

فإذا تناولنا المطابقة في العدد لاحظنا تواترا في ورودها في القران خارجة عن 
سُنْن الاستعمال دعا أمثال الزمخشري إلى الاعتناء بها اعتناء ظاهراء إذ لا يمكن أن 
يتغافل القارئ عن مثل قوله : "هذان حْصْبَان اخْتصَمُوا في رَبهمٌ” (الحج / 19) 7" . 
أو 0 "والله وَرَسُولَهُ أحَق أَنْ ؛ يُرضوة” (التوبة / 62) أو قوله: "وَقَالُوا لَنْ يَدْخُلَ 
الجنّة إل مَنْ كان هودًا أو نَصَارَى تلك أَمَانِيهُم” (البقرة / 1)... ويحسن بنا في هذا 
المقام أن نقصي من مدار البحث التراكيب القرآئية المشتملة على أسماء الإشارة 
والأسماء الموصولة فإِنهاء في ظنْناء لا تستحق ما أولاها الزمخشري وغيره من تحبير 
وتنوير ذلك لأنّه واضح في الاستعمال أن يقوم بعضها مقام بعض وأن يدل المفرد فيها 
على لحيو فلا غرابة قْ الاسم الموصول المشترك إذا دل على الجمع كقول الآية: 
ومن يعْصِ الله وَرَسُولة إن لَهُ َارَ جهنم خَالِدِينَ فيها (الجن / 23)» ولا غرابة أن 
يدل اسم الإشارة المفرد على المثنّى في قول القرآن: *إِنّهًا بَقرَة لا فارض ولا بكرٌ عَوَانٌ 
بَيْنَ ذُلِك” (البقرة / 68). فمثل هذين الشاهدين إلى الاستعمال العادي أقرب منهما إلى 
الاستعمال الفني الطريف» وإن عدّه الزمخشري استعمالا مجازيا حسنا © . 


الإخلال بالمطابقة بين المفرن والجمع 

اقامة المفرد مقام ا 

أبدل القران الجمع بالمفرد أحياناء فكان في الاستعمال العربي مايبرره إذ 
من المعروف في علاقة اللفظ بالمعنى قُِ العربية أن يكون اللفظ واحدا وأن يكون المعنى 


9 من الدراسات ما يكتفي من العدد القرآني بمجرّد الوصف والترتيب دون إثشارة القضايا الأسلوبية في 
شأئه. من ذلك: “دراسات نحوية في القرآن - العدد - المجرورات -” أحمد ماهر البقري 
(الإسكندرية 1982), 

6 “الكشاف” ج 1 ص 287, 
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على الجميع. وعملا بذلك قال القرآن : "إن مَؤُلاءٍ ضيفي" (الحجر / 68). وهو يريد 
(ضيوفي). وقال: "ثم يُخرجكم طِفْلاً” (الحبج / 5). والمعنى أطفالا. وقد استدل أبو 
عبيدة على ذلك بأشعار العرب 9 . وقد بر الزمخشري قوله: (هلم إلينا) , بدلا من 
(هلمّوا إلينا) في قوله: قسن يَعلْمْ الله المعَوقِينٌ ِنْكُمُ وَالقَائِْلِينٌ لإِخْوَانِهم هَلْم إلَيْنا 
(الأحزاب / 18) بأنّه لغة أهل الحجاز يسوّون فيه بين الواحد والجماعة» وأمًا تميم 
فيقولون هلم يا رجل وهلمّوا يا رجال.. © » ونا سوّى الطبري فيه بين الإقفراد 
والجمع قول الله: "ولو شا الله لَذَهَبَ يسَنيهم وَأَبُصَارِهِم' ' (البقرة / 20) حيسث 
المتوقع أن يعمد القرآن في العطف إلى المطابقة بين المعطوفين (السمع / الأبصار) إفرادا 
أو جمعا. وإذ غاب عن المفسّر التبرير المعجز فإنّه قد دافع على الأقلّ عن فصاحة 
هذا التركيب محيلا على بعض نحاة البصرة والكوفة في تجويزه خاتما بقوله: ولو 
فعل بالبصر نظير الذي فعل بالسّمع أو فعل بالسّمع نظير الذي فعل بالأبصار من 
الجمع والتوحيد كان فصيحا صحيحا ” . 

أما الاستثمار الأسلوبي لهذه الشافة فمنه أن تكتسب اللفظة في سياقها 
القراني دلالة ليست لها في المعجم. فقد دريج القران على استعمال (الريح) مفردة في 
سياق العذاب واستعمال (الرياح) جمعا في سياق النعمة والرحمة. وبهذا يفسر 
الحديث الشريف: “”اللهم اجعلها رياحا ولا تجعلها ريحا" © . 

ومن التخريجات. البلاغية للمفرد يقوم مقام الجمع أن المفرد إذا دل على 
الجنس كان أشمل وأعم من الجمع الذي ل يخم إلا ما كان من جنسه فقطء وعلى 
ذلك أول الزمخشري قراءة ابن عبّاس: كل آمنّ بالله وَمَلابْكتَه وَكِتَابه 0 ' بدلا 
من (كتبه) (البقرة: / 285). فالكتاب هنا أكثر من الكتب ‏ . ومن بلاغة القيران 
استعماله الإفراد قٍ "نما وليك الله وَرَسُولَهُ وَالذينَ آمَنُوا...” (المائدة / 55) في حين 
كانت المطابقة تقتضي الجمع في: (إِنْما أولياؤكم الله ورسوله والذين آمنوا) والحكمة 
7 "مجاز أبي عبيدة” ج 1 ص 353 وج 2 ص 44- 45, 
١‏ "لكشاف” ج 3 ص 255, 
0 الطبري - “جامع البيان” ج 1 ص 124. 
وقد نبّه أحمد بن المنير إلى خطر الإطلاق في هذه السألة واستدل عليه بالآية: إنْ يَشَأ يُسْكِنْ الرَيحّ 
فيظن رَوَاكِدَ على ظَهْرهٍ (الشورى / 33) حيث كانت الريم مفردة رحمة بالسفن على خلاف المطرد 
في الدلالة القرآنية (الكشّاف ج 3 ص 372-471, 
"الكشّاف” ج اص 407. 


(0 


(5, 
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في الإفراد هنا الدلالة على أنّ الأصل في الولاية ولاية الله وما بعدها تابع لهاء ولولا 
الإفراد ما كان في الكلام أصل ولا فرع: وإذا بالآية تشحن اللفظ المفرد بدلالة أثقل 
وأعمق من التي هي له قْ العرف» تقو م شكلا من أشكال الإيجاز والإيحاء المعجز. 


إقامة الجمع مقام المفرد 

من دواعي هذا التركيب أنه من المجاز الشائع في الاستعمال» فمن الألفاظ في 
اللغة ما احتمل» قٍ الوقت نفسهء معنى الإفراد ومعنى الجمعء كلفظة (الفلك) في 
قوله : “حتّى إذا كم ف الفلكِ" ”© (يونس / 22) ومن الألفاظ ما جوّز فيه الخطاب 
العادي الدلالة على الجمع وعلى الإفراد كلفظة (الناس) يستعملها القرآن في سياقها 
العامي الذي ترددت به على ألسنتئا اليوم فيا يستنكف الكثير من الفصحاء من 
إدراجه في أسلوبهم الفنّي؛ وذلك في قوله: “الذينٌ قال لهم الشاس إن النّاسَ قَدْ 
جَمَعُوا َكم..." (آل عمران / 173) قال أبو عبيدة: “والناس جميع ؛ وكان الذي قال 
رجلا واحدا” © . وممًا راوح فيه القرآن بين الإفراد والجمع مراوحة معروفة في 
الاستعمال العربي أن يُخاطّب الرسول تارة بضمير المفرد (أنتَ) وطورا ابتمتير لجح 
(أنتم) يريد به الرسول والمسلمين» جاء ذلك مثلا في قول القرآن: “قل فَأتُوا يشر 
سور يثلِهِ مُفْتريَات فَإِلمْ يَسْتَجِيبُوا لكم.. ” (هود / 13 - 14) واحتمل الزمخشري فيها 
تأويلين آخرين: أن يكون الجمع تعظيما للرسول وأن يكون خطاب الجمع متوجها 
إلى المشركين لا إلى السلمين © . 

أمّا الوجوه البلاغية التى استثمر القرآن فيها هذه الظاهرة فمنها ما يناسب 
أسلوبا من أساليبه الأساسية وهو أسلوب التعميم وأسلوب التشريع. ولثن جاز أن يتمّ 
اللشريج بأسلوب الأمر كإقامة الصلاة وإيتاء الزكاة فإنّه يمكن أن يحصل بالتشهير 
بسيّ الأعمال واستفظاعها إقناعا بضرورة ة اجتنابهاء فعندما قالت الآية: "يا أيه 
اين آمئوا لأ يس قوم ين قوم عسَى أن يكوئوا خَيْرًا هم ول ِسَاء من يسا عَسَى 
أَنْ يكن خَيْرًا مِنْهَنُ.. (الحجرات / 11) “لم يقل رجل من رجل ولا امرأة من امرأة 
على التوحيد إعلاما بإقدام غير واحصد ممن رجالهم وغير واحدة من نسائهم على 


(١ 
(2 


"مجحاز أبي عبيدة" جُ 1ص 15. 
"بجاز أبي عبيدة” ج 1 ص 9, 
ىَ "الكشّاف” ج 2 ص 26 -262,. 
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السّخرية واستفظاعا للشأن الذي كانوا عليه.. زيادة على ما في الجمع من دلالة على 
السّاخر وشريكه ممن جانسه أو أيّده ”" . وعندما قال اللّه: "ومَنْ أَظلَمْ يِمْنْ مَنْعْ 
مَسَاجِدَ الله أَنْ يُذْكَر فِيهًا اسْمُه". (البقرة / 114) فإنّ المنع لم يقع إلا على مسجد 
واحد. قال الزمخشري: "لا بأس أن يجيء الحكم عامًا وإن كان السبب خاصًا كما 
تقول لمن آذى صالحا واحدا: ومّن أظلم ممن آذى الصالحين» وكما قال الله عز وجل 
ويل لكلّ همزة مزة والنزول فيه الأخنس شريق” © . 
ولقد كانت هذه الظاهرة أسلوبا من أساليب التمظيه يخاطب الله فيها خاصّة 
بضمير الجمع. كقوله : "قَالَ رَبْ إرْجِعُون" (المؤمنون / 99) أو قوله: “ألا فَارْحَمُونِي 
5 إل مُحَمُدِ” © . وألطف من هذا التعظيم الشائع أن تنعت الآية مقام إبراهيم بأنه 
آيات بيّنات في قوله : “فيه آيات بَيْنَات مَقام إِيْرَاهِيمَ وَمَنْ دَخْلَهُ كان آينا” (آل 
عمران / 97). وقد رأى الزمخشري في هذه المفارقة بين الإفراد والجمع تدليلا على 
قدرة الله ونبوة إبراهيم © 
ومن دقيق ما انتبه إليه أحمد بن امثير في بلاغة الجمع يقوم مقام المفرد أن 
القرآن عندما أخبر عن ادّعاء اليهود والنصارى أنْ الجنة لن يدخلها غيرهم نْعَتَ 
زعمهم هذا ب (الأماني) بينها هي أمنية واحدة فقال: “وقالوا لن يدخل الجنّة إلا من 
كان هودا أو نصارى تلك أمانيهم” فبينما أل الزمشخري الجمع في (الأماني) على 
الحقيقة فَرَا يبحث عن تلك الأماني ويعدّدها فضّل أحمد بن المنير أن يعتبره جمعا 
مجازيا وأنّْ الأمنية هي أمنية واحدة و"أنهم إشدة تمنيهم لهذه الأمنية ومعاودتهم لها 
وتأكدها في نفوسهم يمت ليفيد جمعها أنّها متأكدة في قلوبهم بالغة منهم كل 
مبلغ ) و يفيد ذلك افان كان مؤداه واحدا.. وهذا المعنى أحدما روي في قول 
الآية: "إن هَؤُلاء لَفِرْنِمَة قليلون” (البقرة 111) فإِنّه جمع (قليلا): وقد كان الأصل 
إفراده فيقال (لشرذمة قليلة) كقول القرآن: كم فئة قليلة. لولا ما قصد إليه من تأكيد 
معنى القلة بجمعهاء "ووجه إفادة الجمع في مثل هذا للتأكيد أنّ الجمع يفيد بوضعه 


كك السّابق ج 3 ص 565, 
22 السّابق ج 1 ص 206, 
0 السّابق ج 3 ص 42. 


2 واحتمل الزمخشري إلى جانب ذلك تعدّد الآيات في وجود مقام إبراهيم وأمن الدخول إليه وغيرهما 
مما لم تذكره الآية كثير. (الكشاف ج 1 ص 447. 
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الزيادة في الآحادء فنقل إلى تأكيد الواحد وإبانة زيادته على نظرائه نقلا مجازيا 
بديعا فتدبّر هذا الفصل فإنّه من نفائس صناعة البيان” " , 


الإخلال بالمطابقة بين التثنبة والجمع 

إن التبادل بين المثنى والجمع ظاهرة متكررة في القرآن وإن كانت دون 
السّابقة تواترا. وقد عزاها المفسرون إلى عادات العرب في كلامهم © . وبناء على تودّد 
هذه الظاهرة في القرآن اعتبر الزسخشري أن اسم الجمع ؛ ؛ كما هو الشأن في العامية» 
"يشترك فيه ما وراء الواعد 9 بدليل قوله : "فَقَدٌ صَفْتٌ قلوبُكنا” (التحريم / 4 أو 
قوله: “الح أَشْهُرٌ مَعْلُومَاتَ” (البقرة / 197) وما هو إلا شهران ونيف. وقد علق أبو 
عبيدة على قول القرآن: والسارق وَالسارقة فَاقَطَعُوا أَيْدِيَهُمَا" (المائدة / 38) بدلا من 
(يديهما). قال: "وتفعل هذا العرية فيما كان من الجسد فيجعلون الاثنين في لفظ 
الجميع” إلى 1 

ومن الآياث ما التجأ فيها المفسّر إلى ثنائية الفط والعنى لتبرير عدم المطابقة 
العددية. فإذا قال اللّه: “هَذان خْصمَان اخْتَصّسوا في رَبْهِمْ ” (الحسج / 19) أول 
الزبخشري (هذان) على اللفظ وأوّل (اختصموا) على المعنى إذ اد قد قام بين 
فريقين © . وعلى هذا أُوَلَ قوله : "وَالذِين يُكَيِرُونَ اذهب وَالفِضة ولا بنذ ييا ن 
سّبيل اللَه” (التوبة / 34) 9 . والملاحظ أن هذا التبادل بين الى والجمع ) وإن لم 
يكن في كثير من الأحيان موضع لبس وتأويل ” ٠‏ فإنّه في بعض الآيات محل حيرة 
واختلاف كالذي في قوله: "قلئًا إهيطوا مِنْهًا جَيِيعًا” (طه / 3)» فالصحيم فيه 


0( "الكشّاف” ج 1 ص 304 - 305. 


ك وقد خصّها سيبويه بفصل عنوائه : باب ما لفظ به مما هو مثنّى كما لفظ بالجمع. واستشهد عليها 
بأمثلة من القرآن. ط. القاهرة الثالثة 1988 ج 3 ص 621. 

0 "الكشّاف” ج 1 ص 346. 

6 “مجاز أبي عبيدة” ج 1 ص 165 - 166 / وص 10 في قوله: قَالنَا: أثيْنا طَائِينَ. 
(فصلت / 11), 

0 "الكشّاف” ج 3 ص 9, 

© “لكشاف” ج 2 ص 187 


4 كقوله : “وْيِنْ آناء الل وَأَطْرَاف الثهار (طه / 130) وإنهما طرفان. 


-503- 


عند الزمخشري أنه لآدم وحواء وبرّر الجمع فيه على ضم ذريتهما إليهماء وقال غيره 
بل هو إبليس» وقيل الحية.. «» 


الإخلال بالمطابقة بين الإفراد والتثنية 

لقد سلم المفسرون بهذه الظاهرة مثلما سِلموا بما تقدمهاء واعتبروها طبيعية 
ف القران» قائبة في العربية» فاكتفى أبو عبيدة مئها بمجرد الإشارة إليهاء وقد كفاه 
فيها أنها ليست من عيوب القرآن ولا مطعنا في فصاحته؛ وأنّ المعنى» رغم الإخلال 
بالمطابقة, ف مافحن مق اللمنين والغموض 6 . ولثن نسيحم الزدخشري بعده على 
منواله 7 فإنّه قد حاول في بعض المناسبات أن يفسر هذه الظاهرة تفسيرا فنّيا من 
ذلك أنه لا يقنع بالترادف بين المفرد والمثنى في قول الآية: “فأتيًا فِرَعَونَ فقولا نا 
رَسُولُ رَبْ العَالِيِينَ” (الشعراء / 16) وإئّما يميّز بين المثنّى في دلالته على اللي 
والمفرد (الرسول) الدال على الرسالة في حدٌّ ذاتهاء وأورد من شعر العرب ما يُثبت أنّْ 
(الرسول) قد تكون بمعنى الرسالة © , 

وجاءت لفظة (اليد) منسوبة إلى الله في سورة المائدة مفردة مرة ومثنّاة أخرى: 
قال: وَقَالتِ اليَهُودُ يَدُ الله مَْلُولَة غلّت أَيْدِيهمْ وَلُهنُوا يما قَالوا يَدَاهُ مبْسُوطتَان” 
(المائدة / 64) ورأى الزمخشري في هذا التدرج والاستدراك من الإفراد إلى التثنية 
حيلة تعبيرية بليغة تدلّ على مدى إنكار قول اليهود وشدّة إثبات السّخاء لله ونفى 
البخل عنهء “وذلك أن غاية ما يبذله السخئ بماله من نفسه أن يعطيه بيديه جميعا 
فبنى المجاز على ذلك © , ْ 

ومن التراكيب المحرجة في هذا الباب أن تذكر الآية الله والرسول وأن تعلق 
الحكم باللفرد فكأنه لا يعني إلا واحدا منهما. كان ذلك في: “وَالله وَرَسُولَهُ أحَقٌ أَنْ 
يُرْضُوةُ” (التوبة /62) وفي قوله: “يا أيه الزِينَ آمَنُوا اسْتَحِيِيُوا لله وَللرسُول إذا 


.274 "لكشاف"ج 1ص‎ ١9 

9 انظر “مجاز القرآن” ص 10 ومنه "وإذا رَوَا تِجارَةٌ أو هوا إِنْفصُوا ليها الجمعة / 11) ومنه: ومَنْ 
كسب خمطيئة أو ما َم ْم به بَرينا (النساء / 112). 

فالزمخشري يعبر أن عيسى وأمّه" آيتين لا آية واحدة في قوله: وَجَعَلَئًا ابن مَريْم وَأَعَهُ آيَة (الؤمنون 
/ 50 إلا أنه قد حذفت إحداهما لدلالة الثائية عليها (الكشاف ج 3 ص 33). 

6 "الكشّاف” ج 3 ص 107. 

6 السّابق بج 1 ص 628. 
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دَعَاكُمِ” (الأنفال / 4) واعتبر الزيمخشري ذلك من باب توحيد الضمير» طبعاء 'لأنه 
لا تفاوت بين رضا الله ورضا رسوله (ص) 0 ولأ استجابة رسول الله (ص) 
كاستجابته وإنّْما يُذكر أحدهما مع الآخر للتوكيد © , 


الإخلال بالمطابقة في الت ذكير والتأنبي 

لقد تكرّر في القرآن الإخلال بالمطابقة في التذكير والتأنيث تكرارا يجوز لنا 
اعتباره ظاهرة أسلوبية هامة في النظم القرآني. والناظر في المراجع النحوية لا تخفى 
عليه المكائة التي يوليها الئحاة للإخلال بهذه المطابقة بقة باعتبارها ظاهرة لغوية 
شائعة © . ولقد كان تواتر هذه الظاهرة في القرآن فرصة استغلها المفسّرون للتذكير 
بعربية القرآن وبالقاعدة المشرّعة للاستعمال القراني. فمن الألفاظ ما استوى فيه 
التذكير والتأنيث كلفظة (الأنعام) ‏ 5 الآية : "كان كم في الأنْعَام عدر ُسقِيكم يِمافي 
بُطويْهِ” النحل / 66) أو قوله: "كَدْبَتْ قوم و المرْسَلِينَ” (الشعراء / 105) “يقال: 
هذه قومك وجاء قومك” ‏ . ومن القرآن ما تمث الظابقة فيه بين الضمير والمضاف 
إليه دون اللضاف وهي ٠‏ تطادف دارجة ف العربية " . من ذلك قول القرآن: “إن الله 
يَظلِمُ قال ذُوةٍ وَإنْ كك حَسَئَة يُضَاعِفْهًا” (النساء / 40) ”فأنّث ضمير المثقال 
لكونه مضافا إلى مؤنك” ”' . ومن مظاهر الإخلال ما أوّله الفسّرون بثنائية اللفظ 
والمعئى 7 نذكر منه قوله : 

- فَائْظُرٌ كَيْفَ كَانَ عَاقِبَة المجْرمِينَ > أي كيف كان آخر أمرهم (النبل 
/ وم © 

- إن رَحْمَةَ الله ريب مِنَ الْحْسِنِينَ - على تأويل الرحمة بالرّحم أو الترحَم 
/ أو بتأويله صفة لموصوف محذوف أي: إِنّ رحمة الله شيء قريب.. (الأعراف 


3 6 

0( السّابق ج 2 ص 199. 

6 السّابق ج 2 ص 151. 

8 انظر مثلا "الكتاب” ج 5: الإحالات على فصول في الؤنث والذكر. 

6 “مجاز أبي عبيدة” ص 15, 

6 انظر "الكتاب” ج 1 ص 52 - 53. 

60 "الكشّاف"ج1[ص527 ومئله:و كم عَلَى شَفًا حفر ة من الا القدكمْ منْها"(آل عمرا ن/ 103). 
60 وقد نص عليها النحاة, انظر سيبويه ج 3 ص 247 وما بعدها. 

5 "الكشّاف” ج 3 ص 158. 

5 السّابق ج 2 ص 83. 
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- وَذْ قتلتُمْ ئفسًا.. فَقلْنَا إضْربُوهُ يبَمْميِهًا - على أن (النفس) هي الشخص 
والإنسان / أو هي مصدر القتل (البقرة / 72) ” . 

أنا التتخريجات الفئية في التذكير والتأنيث فتكاد تكون معدومةء 
وكاد مجهود المفسّرين ينحصر هنا في بيان مقاصد النصْ عند حصول الخلل بين 
المؤنّث والمذكر» ولم نستطرف من ذلك إلا تبرير الزمخشري لانزياح قرآني قد 
ينعته المتسرع بالخطإ فيخرج به الزمخشري من أوضع درجات الخط إلى أرفع 
منازل البلاغة, وذلك في تأنيث القرآن للفظة (الرضع) في قوله: "يَوْمْ ترُوئهًا 
تَذْمَلُ كل مُرْضِعَةٍ عَم أَرْضَمَت” (الحجّ / © * . فميّز فيه الزسخشري بين 
المرضع وهي "التي شأنها أن ترضع وإن لم تباشر الإرضاع في حال وصفها به” 
والمرضعة وهي الني باشرت الإرضاع ساعة قيام الساعة فأصابها من الذهشة ما 
جعلها تنزع ثديها عن رضيعها لشدّة الهول: فدل التأنيث في (المرضعة) على معنى 

الإخلال بالمطابقة دين العا العا 

تجوز العربية؛ لأسباب بلافية:» أن يُعامل العاقل معاملة غير 
العاقل والعكس بالعكس. وانحصرت تلك الأسبابء في الغالب؛ في التحقير 
والتعظيم. وقد ورد هذا الأسلوب في القرآن على وجهين: في أحدهما كان القران 
جاريا على كلام العرب قريبا من الاستعمال العامي الذي يشخّص فير العاقل 
ويجمعه جمع العقلاء فتقول العامة (الأيام تَعَدَاوْ / والحوايج تَبَاعُو..) وقال القسرآن: 
"إني رَأَيْتْ أَحَدَ عَشَرٌ كوكبًا وَالشمس والقمَر رأيْتهُمْ لي سَاجِدِينَ” (يوسف 4) © , 
وقريب من هذا مما لا يفاجئ المتكلمَ العربي توظيف ثنائية اللفظ والمعنى 
كالذي في قوله: ”فظنت أَعْنَاقَهُمْ لَّهَا حَاضِيِينَ” (الشعراء / 4) وإنما العنى 


0 السّابق ج 1 ص 289. 
©6 لهذا المعئى إشارة خاطفة ف "الكتاب” - سيبويه بج ص 47, 
9 "الكشّاف” ج 2 ص 303 وذكره سيبويه: بج 2 ص 47, 
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هنا وأصل الكلام أئهم ظَلوا لها خاضعين ” . أنّا الوجه الثاني فاستخدام 

قرآني مخصوص تركز أساسا حول الاسم الموصول المشترك؛ وتعلق بمعنيين 
بارزيين: 

- المعنى الأول منهما متتصل بالتعبير عن الكائنات.ء فقد راوح القرآن 
في ذلك بين (ما) و(من) فقال مثلا: "ألا إن لله مَنْ في السمَاوَاتِ وَمَنْ في 
الأرض. " (يونس / 66) وقال: "وله يَسْجْدُ ما فِي السَّمَاوَاتِ وَمَا في الأَرْض ين 
دَابةٍ.. “ (النحل / 49) وقال: “بل له ما فِي السّمَاوَاتٍِ وَالأَرْضِ كَل لَه فَانقُونَ” 
البقرة / 6) ولقد لاحظنا لدى الزمخشري اهتماما بالموصول غير العاقل وهو, 
نسبياء أشدٌ من الموصول العاقل تواترا وبرّره ب (التغليب) تارة لأنّ (ما) صالحة 
للعقلاء ولغيرهم © ؛ وطورا بالتحقير من شأن المخلوقات والتصغير من شأنها أمام 
خالقها © . 

أما المعنى الثاني القرآني البارز فتعلق بشأن المرأة في القرآن وفي 
أذهان المسلمين فكأنٌ الأسلوب القرآني إن تكلم في المرأة مستعملا الموصول المشترك 
مال فيه إلى غير العاقل» فقال: "وإنْ خِفْتُمْ م أل مَقَسِطوا فِي اليَتَامَى فَائْكحُوا 
مَا طَاب لَكُمْ هن النّسَّاءِ مَثْنّى وَثُلاتَ رباع" (النساء / 3) وقال: "وَالذِينَ هُمْ 
لِرُوجِهمْ حَافِظُونّ إلا عَلَى أَزْوَاجهمْ م أو مَا ملكت أيْمَانهُمْ“ (المؤمنون / 5) ودلالة ذلك 
عند الزمخشري دلالة صريحة وهي “أن الإناث من العقلاء يجرين مجرى غير 
العقلاء” © , 


0 واحتمل الزثخشري استع مالا جمازيا للأعناق بمعئ الرؤساء فتبطل عندئ1ك الظاهرة ج 3 ص 


4 - 105. 
22 "الكشّاف” يج 2 ص 412., 
96 "الكشّاف” ب 1 ص 307. 
© 2-2 "لكشّاف” ج 1 ص 496 / وج 3 ص 26. 
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التنكير والتعريف 

لقد اهتم الزمخشري خاصّة بالتنكير والتعريف في القران اهتماما كبيراء 1 
يعالج هذا الأسلوب من الزاوية نفسها التي فنها تناول متعلقات الاسم السابقة حيسث 
انطلق البحث من خروج القرآن عن قانون المطابقة بقة الْسَيْر » في الأصلء» لعلاقات 
الأسماء داخل التركيب» وتوّجه إلى التساؤل عن أسباب الإخلال بتلك المطابقة 
ما تجوزه العربية لكافة المتكلمين بهاوما اختصّ به القرآن في نظمه. أمّا 1 
00 فلم تَسترع الائتباه لأنْ القرآن نكر في مواضع التعريف أو عرف في 

ضع التنكير» بل لأنّه؛ في وهم المفسّر على الأقل» ددم التنكير والتعريف 
0 واعيا بخطورة هذه الظاهرة في النهوض بمعان دقيقة لطيفة تتعدّى الدلالة 
المعروفة المتوقعة لهما © فكان الزمخشري خاصة يقظا متتبعا ما يمكن أن يُدلى به 
السياق من معاني التنكير والتعريف تتعدّد بتعدّد أشكال النظم وأساليبه فيستعصي 
لذلك عدّها وحصرها في أنماط تركيبية معيّنة تُقَعْدُ استعمالها وتضبط دلالتها لأنهاء 
في كل مرة» وليدة التدبر وإفراز الحس يهدي فيه الذوقٍ إك المزية المعينة في السياق 
المعين ©. فمن النظم القراني ما تجاور فيه المعرّف والمذكر مجاورة واضحة داعية إلى 
التساؤل عن أسباب الاختلاف في معاملة الألفاظء كبعرينك (الحسنة) وتككير 
(السيئة) في قوله: فَإِدًا جَاءَتَهُمْ الحسّئة فَالُوا نا هَذْهِ وَإنْ تُصِبْيمْ تُصِبْهُمْ سَيْكةٌ درا 
يموسى وَمَنْ مَعَهُ". (الأعراف / 131) فذهب الزمخشري إلى أن ف تعريف (الحسنة) 
دلالة على كثرة ما يأتيهم الله من الحسنات وأنّ في تنكير (سيئة سيّئة) قلة ما يصيبهم من 
السيّئات 2 فتحمّل التنكير والتعريف دلالة مناطة في العادة بثنائية المفرد والجمع» 
أو مناطة بالنعوت المصرّحة بالكثرة والقلة كأن تقول الآبة (فإذا جاءتهم الحسنات 
الكثيرة قالوا لنا هذه وإن تُصبهم سيئات قليلة يَطيّروا بموسى و من معه)» ولو كان 


9 في التذكير والتعريف دراسات نحويّة تتولى النظر في المقهوم وفي مختلف أدواته وأشكاله وقضاياه 
(أطروحة د. صالح الكشو “نظام التعريف والتنكير في العربية” / عبد الجبّار بن غربية: “التعريف 
والتنكير في اللغة العربية".. .) وهي مفيدة في موقعها ولكتها لا تلتفت إلى علاقة هذه الظاهرة 
بالإعجاز. 

9 ممن اهتمٌ بالتنكير والتعريف في القرآن من المحدثين أحمد أحمد بدوي في “بلاغة القرآن” ظواهره 
وبعائيه ر( ص ص 128 - 138). 

6 "الكشّاف” بي 2 ص 144 - 145. 
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ذلك لكان المعنى صريحاء في متناول الخاصّة والعامّة» أمّا النظم القرآني فقد لطّفه 
ودل عليه بغير أدواته المجعولة له حتّى لكأئه يكاد لا يرى. 

ومن النظم القرآني ما جاء في مواضع متبساعدة» معرفا مَرّة ومنكرا أخرف» 
كلفظة (البلد) في قول القرآن: وإ قَالَ إبراهِيم رَبْ إجَعَلْ هَذَا البَلَدَ آيِنا” (ابراهيم 
5) وقوله : "وَإِنْ قال إبراهِيم رَبْ إجْمَلْ هذا بَلَدَا آينا” (البقرة / 126): فلم يشأ 
الزمخشري أن يرى فيما بين الآيتين مجرد فرق شكلى لا معنى له بل قرن اختلاف 
السياق واختلاف الشكل باختلاف الدلالة» فأوّل التنكير في (اجعل هذا بلدا آمنا) 
على أن المطلوب هذا البلد واحدا من جملة البلدان الآمنة» وأُوّلَ التعريف في (اجعل 
هذا البلد آمنا) على أن المطلوب إخراج هذا البلد من صفة إلى ضدّها أي إخراجه من 
حالة الخوف إلى حالة الأمن» ومعنى التحويل معنى دقيق أفاده التعريف دون 
التنكير © 

إل أن جل المناسبات التي الدتوكلت الزدمخشري في التنكير والتعريف لم تكن 
من التناص الذي يعيد القرآن فيه استعمال اللفظة ف موضعين مختلفين نكرة تارة 
ومعرفة أخرى, وإنّما هي مناسبات حَدّس المفسر فيها أن لهذه الظاهرة دورا في 
بلاغة النظم وجماله» حنّى إِنّه كثيرا ما يسأل نفسه على لسان خصمه: ما الفرق 
بين هذه اللفظة وبينها لو جاءت نكرة أو معرفة فيكون الجواب بما اهتدت إليه 
البديهة من فروق يسببها نظم الكلام ويفرزها تجاور الألفاظ تغيب فيها أو تكاد 
المحركات المذهبية أو السياسية» ولا تكون فيها الكلمة إلا للكلمة وسحر البيان. 
نأخذ على ذلك مثالا قول الآية: "يا أَيهًا الينَ آمَنُوا إِجِتَنِبُوا كَثِيرًا مِنّ الظَنٌ إن 
بَعْضَ الظن إِنمٌ”. (الحجرات / 12) فإن قلت: ما الفرق بين هذا وبين أن تقول 
(اجتنبوا الكثير من الظن)» نبّه الزمخشري إلى سبب عقلي بين التنكير والتعريف 
وهو أنّك إذا دعوت إلى اجتناب الكثير من الظنّ فقد أبحت القليل من الظنٌّ فكائك 
منعت الظنّ إذا كثّر ورخّصت فيه إذا قل والمحظور ليس متعلقا بكميّة الظنّ بل 
بنوعية في الظنّ هو ذاك الذي “لم تعرف له أمارة صحيحة وسبب ظاهر” ©. فلو 


0( "الكشّاف” ج 2 ص 379 / وانظر في هذا النمط تفسيره: واتَيئا دَاوَدَ ربوا (الإسراء / 55 في بج 3 
ص 453 - 454), 
95 السّابق ج 3 ص 567. 
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توحّى القرآن في هذه الآية أسلوب التعريف لأساء التعبير عن مراده ولكن كانت فيه 
تلك اليقظة التي يضع الباثٌ فيها نفسه مكان المتلة فيتساءل عمًا يمكن أن يوقعه 
الكلام في نفسه وعمًا يمكن أن يفرزه من المعاني فيتجّب أسباب البس المحتملة 
ويوجه الكلام إلى أوفى السبل بالمقاصد. 

أمّا عن بلاغة هذه الظاهرة فيما تراءى لنا من ملاحظات الزمخشري فإنّها لم 
تشمل التعريف والتنكير على حدّ سواء. فقد كان حظ التعريف أقلّ ومجال استغلاله 
الفي» في القرآن أو في اجتهاد المفسّرء أضيق. ولذلك لم نقف عند الزمخشري أو عند 
غيره إلا على إشارات قليلة إلى بلاغة التعريف. من ذلك قول القرآن "أن لَهُمْ جنات 
تَجْري ِنْ تَحْتِهًا الأنْهَارُ” (البقرة / 25) فتعريف (الأنهار) يُستفاد منه أنّها أنهار 
معروفة ة لدى السامع لكنّ معرفته لها قد تحصل عنده بوجهين: : فهي معروفة إِمَا لأنّْ 
إشارة في القرآن قد سبقت إليها كقوله تعالى: فيها أنهار من ماء غير آسن 0 
لبن لم يتغير طعمه. بدواة! ايراد كن التتردف جقض الكوار. كما تقول: 
بستان فيه الماء الجاري والتين والعنب وألوان الفواكه تشير إلى الأجناس التي في - 
المخاطّب ”©. والمقصدان من التعريف هناء وإن جاز تآلفهما والجمع بينهما مقصدان 
مختلفان اختلافا دقيقا يمكن أن يكون عاملا من عوامل اختلاف القراءة والتأويل. 

وقد كان التعريف في القرآن أسلوبا من أساليب التوكيد وحصر الفعل أو 
الصفة في المعرف دون غيره. من ع ذلك ما قو لإدر جام والعامة كقوله: قَالوا يا 
موسّى إما أَنْ ] ُلقِي ونا أَنْ تكونّ نَحَنُ الملْقِينٌ (الأعراف / 115) فأكد رغبتهم في 
السبق إلى الإلقاء بالضمير المنفصل (نحن) وبتعريف خبر كان. ومنه ما هو ألطف» قد 
يمرّبه القارئ دون أن يتفطّن لوجوده» كقوله: "يا أيهًا النّاس أَنْكُمْ الفقَرَاء إِلَى الله 
الله هو العَنِىُ الحييدٌ” (فاطر / 15). فتعريف (الفقراء) معبّر عن شدّة افتقار الناس 
إلى الله وكأئه مقصور عليهم لا تشاركهم فيه بقية ة الخلوقات؛ ولو نكر فقال: (أنتم 
فقراء إلى الله) لائتفى التوكيد واستوى الئاس بغيرهم مما خلق الله. 

أمَا التنكير فمجال استخدامه أرحب ودلالاته البلاغية أغزر المتوقع منها أن 
يفيد التنكير التعميم والإطلاق على خلاف التعريف الذي يفيد التخصّص. من ذلك: 
"وانُّوايَوْمًا لا نُجْزِي نفس عَنْ ئفس شَيْمًا" (البقرة / 48) فتنكير (نفس) ورشي»») 


20 "الكشّاف ج 1 ص 258 - 259. 
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ضرب من التشديد» به تُسدَ جميع النافذ وثقطع جميع الأطماع, وهو كقوله : 0 
يُقَبَلُ مِنْهًا شَفَاعَةَ وَل يُؤْخَذّ ِنْهَا عذل ” . ومن معاني التنكير المتوقعة أن كر 
مبيّنا للنوع. وهذاء وإن كان من المعارف اللغوية التي يمكن الحصول عليها من 
دروس النحوء فإِنْ فضل الزمخشري يتمثل في التغلغل بتلك المعلومة النحوية البسيطة 
في أعماق الآية واقتناص أدق المعاني من أبسط أشكال النظم فيتحول التنكير: وهو 
ظاهرة تركيبية بديهية» إلى حيلة من ألطف الحيل الفنّية» ويكتسب في سياقه من 
الرفعة ما ليس له في الواقع النحوي. نرى ذلك مثلا في تعليق الزمخشري على تنكير 
لفظة (ماء) في الآية: "والله خَلَقَ كل دَابَةٍ ين مَاءٍ فينهُم مَنْ يَمْشِي عَلَى بَطنِه وَِنْهُمْ 
مَنْ يمْشِي عَلَى رجلين. .* (النور / 45) قال: فإن قلتك: لم نكر الماء في قوله (من ماء) 
قلت : لأنّ االعنى أنه خلّق كلّ كل دابة من نوع من الماء مختص بتلك الذابة أو خلقها 
من ماء مخصوص وهو النطفة» ثم خالف بين المخلوقات من النطفة. فإن قلت: فما 
باله معرّفا في قوله (وجعلنا من الماء كل شيء حيّا) قلت قصّدَ ثئّة معنى آخر وهو أن 
أجناس الحيوان كلها مخلوقة من هذا الجنس الذي هو جئنس لماء وذلك أنه هو 
الأصل وإن تخللت بينه وبينها وسائط” © . 

ورغم أن للتنكير معاني معروفة في النحو فإنّه مكتسب في النظم دلالات 
دقيقة مختلفة باختلاف السياق قد تنتهي به إلى الدلالة على الشيء وضدّم فلئن 
أفاد د التكير التكثير في قوله : “وبشّر الذين آمنوا.. أنّ لهم جات تجري من تحتها 
الأنهار” ‏ فإنْ التنكير في سياقات أخرى أفاد التقليل» وقد أوله يه جسن يتن الود 
قول القرآن: ولا تَتّخَدُوا أيمَائكم دَخَلا بَنَكُم ِل قم بَعْدَ ؛ تُبُوتِهَا” (النحل 94) 
ولاق قوله: "اثقوا | الله ولتتظر تقس هنا قدّمت لقد” (الحشر / 18) وقوله: 
“وَتَعِيهًا أذ وَاعِيَة يَه” الحاقة / 12) قال أحمد: فنكر الأذن والنفس تقليلا للواعى من 
الناس لما يقضي بسداده؛ وللناظر من الخلق في أمر معاده” © . 


0( “الكشّاف” ‏ 1 ص 279. 
6 السّابق ج 3 ص 71. 


6 وقد استغلٌ الزمخشري هذه الكثرة في الجئات فوظفها في ما يناسب مذهبه الاعتزالي فجعلها جنات 
"مرتبة مراتب على حسب استحقاقات العاملين لكلّ طبقة منهم جنات من تلك الجئان”. بج 1 ص 
57 

9 “الكشاف” ج 2 ص 427. 
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وعلى اختلاف معاني التنكير فإِنْ معنى منها قد كان الأشدٌ ترددا في القرآن 
وهو معنى قائم على أخص صفات التنكير وهي صفة الإبهام. وقد عمد القرآن إلى 
الإبهام في العديد من الأوصاف والأحوال والمشاهد» وهي حيلة ناجعة لإثارة معاني 
التعظيم والتهويل في النفس امتلقية: ذلك لأنّك إذا حددت للأشياء أحجامها 
وللأحوال مقادريهاء فإنّ الننس» مهما بالغت» ربما استطاعت أن تتمثّلها وأن 
تتخيّل وراء ما ضبطت لها آفاقا أوسع في المبالغة تحقر ما توهّمته من التهويل 
وامبالغة. أما التنكير فأسلوب من التعتيم يُطلق العنان لخيال المتلقي ليذهب في الصفة 
إلى ما لا حدٌ بعده؛ كلّ بحسب رؤاه ورحابة خياله. ومعنبى التعظيم المستفاد من 
التنكير معنى حاصل في العربية» فالعرب تقول: "إن له لإيلا وإنّ له لَعَنْمَا يقصدون 
الكثرة "" . إلا أنّ له في القرآن وقعا خاصًا لأنّه يخدم معنى قرآنيا أساسيا وهو إقامة 
الفصل بين ما يصدر عن الإنسان وما يصدر عن الله مسن أمور خارقة للعادة يتلقاها 
الإنسان بما هي جديرة به من عظمة ورهبة. فمن المواضع التي لفت الزمخشري إليها 
الانتباه في هذا المعنى : 

عنى التهوبا 

- وَعَلّى أَبْصَارِِمْ غِشَاوةٌ وُلّْهُمْ عَذَابْ أَلِيِمُ” (البقرة / 10): التذكير في 
(الغشاوة) يعني “نوعا من الأغطية غير ما يتعارفه الناس” والتنكير في (عذاب أليم) 
أنّ لهم من بين الآلام العظام نوعا عظيما لا يعلم كنهه إلا الله”. قال الزمخشري وقد 
تمثل هول ما أفاده التنكير هنا: “اللهم أجرنا من عذابك ولا تبلنا بسخطك يا واسع 
المغفرة” © 

- "أو كصيْب من السماء فيه ظَلمَاتٌُ وَرَعد وَبَرْقٌ” (البقرة / 19): جاءت هذه 
الأشياء منكرات لأنّْ المراد أنواع منها: مطر شديد وظلمات داجية ورعد قاصف وبرق 
خاطف” © . 


2 "الكشّاف” ج 2 ص 102. 
السابقج 1 ص 216, 
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55 
- "وقد آتيْنًا دَاوُودَ وَسُليْمَانُ عِلمّا (النمل / 15): كأنّه قال: علما أي علم. 
ولك كقوله : ون لتلقى القرآن من لدن حكيم عليم ” . 
- أُولَئِكَ عَلَى هُدَى مِنْ ريم والبقرة / 5) : كأئه قيل على أي هدىء كما 
تفول: لو أبصرت فلانا لأبصرت رجلا. 
طس ذلك آيَاتُ القرآن وكِتَابٍِ ميسين. لعا أبهم بالتنكير فكان 
أفخم كقوله تعاكى: "في مقعد صدق عند مليك مقتد 4 
- 'يَخْرِي مِنْ يُطُونِهًا شَرَابُ مُحْتِلِفْ ف وه فيه هه الشاس” (اننحل / 
09): تنكير (الشفاءم إما لتعظيم الشفاء. .. أو لأنّ فيه بعض الشفاء” © , 
إن أَصْحَاب الجنةٍ اليَْمَ في شكْل فَاكِهُونَ ” (يس / 55): 55 
المثير: هذا من الكير فيه تيم كانه يل في شغل أي شغل» وكذا قوله تعالى: 
سَلام ولد ين ب أرَحِيع. . ومنه قوله تعالى: أن اعبَدُونِي هَذا صراط مُستَقيم... وامفة 
- “الر يِلْكَ آيَاتُ الكتّاب ؛ وَفُرآن بين" ': تنكير القرآن للتفخيم”. 
(الحجر / 1) 
- "قالُوا إن لَنا لأجرًا إنْ كنا دَحْنْ العَالِيينَ”: التنكير للتعظيم © 
- "عا ذا بدن اكور رين نكي :اكور راسارن لإبماء أنوقنا و 


|! ا 
- إِنّ الله لدو فضّل عَلَى الأّاس" : الغرض.. أن يُجعل فضلا فلا يوازيه 
فضل 0 
ف أحمد بن الثير في هامش “الكشّاف” ج 3 ص 139, 
0 “الكشّاف" ج 3 ص 135, 
© السّابقج 2 ص 418. 
2 السّابق ج 3 ص 326. 
6 الأعراف / 102 في "الكشّاف"ج 2 ص 102. 


6 الكهف / 31 في "الكشّاف” ج 2 ص 483. 
١6‏ غافر/ 61 في "الكشّاف”ج 3 ص 434. 
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3. 3, 2. 2,1 الفعل 
إن مجال الكلام في الفعل في الجملة العربية أو في التركيب القراني مجال 


واسع متشعب. إلا أنْنا لا نتناول منه في هذا المقام إلا ما كان الفعل فيه مساهما في 
إنشاء النظم القراثي المتميزء فإذا اقتصرئا من ذلك على المعاني المتواتئر: ة أجملناها قْ 


الفعل وزمانه 
الإخبار عن المستقيل بالماد 0 
إنّ من أهمٌ ما يلفت الانتباه في القرآن أنه نص مخبرء ومن خصائصه في 
الإخبار أنه معلم بما كان منذ نشأة الكون وبما يكون أيام الوحي وبما سيكون في 
الدنيا ويوم القيامة من حساب وثواب وعقاب. والطريف في أسلوب القرآن إخباره عن 
المستقبل بعكس ما جرت عليه القاعدة العربية») فهو يخبر عن المستقبل بالاضي» 
وذلك ما لا يتاح لغير الله من اعتبار الآتي اعتبار الحاصل. من ذلك أنّ الله 0 
رسوله بفتح مكة لا رجع عنها عام الحديبية؛ قال: "إنًا فَتَحْنَا لَك فَنْحَا مُبِيئًا" 
(الفتم / 1) قال الزمخشري: “وجيء به على لفظ الماضي على عادة رب العرّة 
سبحانه في أخباره لأنُها في تحققها وتيقنها بمنزلة الكائنة الموجودة» وفي ذلك من 
الفخامة والدلالة على علو شأن المخبر ما لا يخفى” ”' . ومن ذلك أيضا إخبار القرآن 
عن 0 الناس يوم القيامة باستعمال الماضي كقوله: "فأقبَلٌ بَعْضْيُْ بَعْضَهمْ عَلَى ب بَعْضٍ 
يَسَاءَلونَ” (الصافات / 48 - 50) أو قوله: 'وَبَرَرُوا لله جَيِيعًا) (ابراهيم / م 
وقوله : “وتادَى أَصْحَابُْ الجنّة” (الأعراف / 44) و “وَتادى أَصحَابُ الثار” (الأعراف 
الع . وغيره كثير. وفي هذا الصدد يمكن أن ندر الآيات الكثيرة الشتملة على 
(كان) كقول الآبة: "وَكَانَ الله غفورًا رَحِيمًا" (النساء / 96 أو قوله : “كلثم خَيْرَ أَهةٍ 
أخْرجَتْ ِلنّاس” (آل عمران / 0) التي حذر النحو القرآني من تأويلها تأويلا عاديا 


09 “الكشّاف” ي 3 ص 450 - 451. 
9 انظر تعليق الزدخشري في ج 3 ص 340 وج 2 ص 372. 
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بدلالتها على أن فعلا قبلها لم يكن وعلى أنّ الفعل بعدها منقطع » وإِنْما هي "عبارة 
عن وجود الشيء في زمان ماض على سبيل الإبهام” متواصل في الزمن” ‏ . 


الإخلال بالمطابقة الزمنية بين فعلين 

تردد في القرآن» على غير العادة في العربية» أن يرتبط فعلان ربط عطف أو 
ربط تلازم فيكون أحدهما مخالفا الآخر في الزمان بيئما المفروض أن يصرّفا في زمان 
واحدء وهو ضرب من الانزياح لا يمكن للأذن المستأنسة بقانون التطابق أن تر به 
دون أن تضطرب اسماعه؛ وقد وضع الزمخشري لهذا الإخلال تخريجا بلاغيا يبرر 
خروج القرآن عن القانون المنطقي القاضي بتطابق الأزمان» وربّط تخريجه البلافي 
بالمعاني التي يدل عليها زمان الماضي وزمان المضارع. فإذا خرج القرآن من الماضي إلى 
المضارع شرع المفسر للمضارع بطاقة المضارع على تصوير الحال واستحضارها حيّة 
متحركة في ذهن السامع. وإذا خرج القرآن من المضارع إلى الماضي شرع للماضي 
بقدرته على التعبير على ثبوت الأشياء وحصولها في الوجود حصولا متأكداء فإذا 
شاءت الآية أن تحرّك خيال المتلقى بالمشهد حيًا تؤكّد جماله أو فظاعته استنجدت 
بالضارع ' وإذا شاءت أن تؤكد ود الشيء أو دوامه ركنت إلى الماضي. فكان 
الانزياح في الزمان أسلوبا من أساليب التأكيد للمعنى والإقناع به ترغيبا أو ترهيبا 
فيمًا خرج فيه القرآن من الاضي إلى امضارم : 

- “فريقا كَدْبُوا وَفَِيقا يقتلن" / "فريقا كدبثم و وَفَرِيقَا تَقكلونٌ” : لأنّ الأمر 
فظيع فأريد استحضاره في النفوس وتصويره في القلوب” © 

- أَلمْ يَرَ أن الله أَنْرَكَ مِنَ ا مَاءَ فنُضْيمَ 57 بر . النكتة هي 

إفادة بقاء أثر اللطر زمانا بعد زمان © 

- وَاللَه الذي أَرْسَلَ اليا فتثِيرُ سَحَابًا فَسقئاهُ إلى بَلَدٍ ميت ..*: ليحكي 
الحال التي تقع فيها إثارة الرياح السحاب وتستحضر تلك الصور البديعة الدالة على 
القدرة 0 0 


0( "الكشّاف” ج 1ص 454 و“مجاز أبي عبيدة ج 1 ص 7و8 
2 المائدة/ 70 والبقرة / 87 في "الكشّاف” ج 1 ص 295. 
الحجّ/ 63 في "الكشاف”ج 3 ص 21. 

0 فاطر / 9 في "الكشّاف” ج 3 ص 302. 
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وما خرج فيه القرآن من المضارع إلى الماضي : 

- يفم م قومَهُ يَوْم الام فَأوْرَدَهُم ل 

9 ود م ينف في الصور فَفزِعَ مَنْ في السْمَاوات وَمَنْ فِي الأر رض 

- "ويوم م تُسَيْرٌ الجبّال وَكَرَّى الْأَرْضَ بَاررّة وَحَشَرْئَاهُمْ فلَمْ تُمَاوِر يِنْهُمْ 
أَحَدَا” 0 

وقد لاحظ الزمخشري في النظم القرآني حيلة تركيبية متوائرة 0 
دوام الفعل وثباته زيادة على اختيار صيغة ة الماضي الفعلية؛ وهي أن يخرج القرآن من 
الفعل إلى بعض المشتقات تقوم مقامه وتؤكد رسوخه فيمن انُصف به. فمن التراكيب 
في هذا الباب ما تحوّل الفعل فيه إلى جملة اسمية مسبوقة ب (كان) في أسلوب 
إنشائي أو خبري؛ فقال القرآن: “لتكوننٌ من الخرجين” بدلا من (لدُخرجئك)» وقال 
"فلا تكوننٌ من الممترين”. بدلا من (لا تمتر) وقال: “ولا تكوننٌ من المشركين” بدلا 
من (لا تُشرك)؛ وقال» ولتكوئن من المرجومين"؛ وقال: ولأجعلنك من المسجونين” 
وفال: وإني لعملكم من القالين” وقال: وسواء علينا أوعظت أم لم تكن من 
الواعظين”... قال الزمخشري: و"السّر في ذلك والله أعلم أنّ التعبير بالفعل إِنّما يُفهم 
وقوعه خاصّة) وأما التعبير بالصفة... فإنّه يفهم أمرا زائدا على وقوعه وهو أن الصفة 
المذكورة كالسمة لموصوف ثابتة العلوق به كأنّها لقب...” ©. 

ومن التراكيب القرآئية ما لم يخضع للبئية المذكورة بل كان فيه الأسلوب 
أسلوب عطف أو تلازم ؛ وكان فيه انزياح لأنّ القرآن لا يربط فيه بين فعل 7 
يتوقع القارئ بل بين فعل ومشتقٌ كقوله: لشن بَسَطت إلي : يَدَكَ لِتَقثلّنِي ما أنا 
بَاسِطٍ يَدِي لأقتُلك" (المائدة / © أو قوله: إِنا سَّخْرْئَا الجبّال مَعَهُ يُسَبّحْنَ يالعَشِي 
وَالإِشْرَاق وَالطيْرٌ مَحْشُورَةٌ كل لَّهُ أَوَاب. (ص / 18 - 19) فامتوقع في الآية الأولى أن 
تكون جملتا الشرط والجزاء فعليتين بمعنى لثن بسطت إليّ يدك... فلن أبسط يدي 
إليك» فعوؤض اسم الفاعل الفعلٌ ليحول الفعل في بسط اليد من مجرّد حركة إلى صفة 


0 


259 هود / 98في "الكشاف”ج 2 ص 291. 

6 النمل / 87 في "الكشاف”ج 3 ص 161. 

0 الكهف / 47 في “الكشّاف”ج 2 ص 487 وللزسخشري في تهرير الماضي تخريج غريب وهو أن 
الحشر متقذم في الزمن على تسيير الجبال وبروز الأرض. فهل مجرد تغيير زمان الفعل رغم تأخّره 
يحول للمتكلم هذه الصياغة ويخوّل للقارئ ذلك التأويل؟ 

6 “الكشاف” ي 3 ص 125. 
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أو خلق بشع ملتصق بصاحبه؛ هوء هناء خلق القتل والإجرام. أمّا الآية الثانية فبدلا 
من أن تقول (الجبال يُسبّحن... والطير يُحشّرن فإنّها استخدمت الفعل المضارع مع 
الجبال دلالة “على حدوث التسبيح من الجبال شيئا بعد شيء وحالا بعد حال” وبما 
أن جهر الطهو د لم يحضل يضفة تنريجية بل توقم جدلة راحد فإ الآية قد صرت 
عن سرعة حدوثه باستعمال المشتق مقام الفعل فكان الخروج من الفعل إلى اللشتق 
علامة تركيبية على فرق دلالي لطيفء ولم يكن ضربا من التلوين أو العبث الخالي 
من المعنى. 


الفعل وتعديته 

لقد كان للقرآن في تعدية الفعل أسلوب مخصوص لم نر كتب النحو والتفسير 
تشير إلى أنه أسلوب دارج في الاستعمال العربي وذلك بأن يعدي القرآن الفعلَ بغير 
الحرف الذي جرت به العادة» وكان له في ذلك من التفئن ما اكتفى أبو عبيدة 
بمجرّد وصفه ”» لا يُخطئه ولا ينوه به» حتّى إذا ما جاء الزمخشري نبّه إلى أهميّة 
هذا الأسلوب في القرآن ونفى أن يكون حلول حروف التعدية بعضها محلّ بعسض من 
باب الخط أو من باب الترادف والتساوي بينهماء وحاول أن يكشف عنًّا ينضاف 
إلى التركيب بهذا الانزياح في التعدية من لطيف المعاني معتبرا ذلك سرًا من أسرار 
الإعجاز ودليلا من أدلته ©. وقد أرجع الزمخشري هذا الأسلوب» على وفرة 
نماذجه؛ إلى أحد سببين: التضمين أو اختلاف معانى الحروف. 

أمّا التضمين فأن يحمل فعل من الأفعال معنى فعل آخر يمكن أن يعادله في 
سياقه. فيتعدّى الأول بالحرف الذي يتعذى به الثاني إشارة إلى تلك العلاقة المعنوية 
بينهما. والتضمين أسلوب من أساليب التوكيد لأنّْ الفعل فيه يحمل معنى نفسه 
ومعنى الفعل المضمن في ذات الوقت. فهو اجتماع معنيين في لفظ واحد. ومن الأمثلة 
عليه قوله: "تم تَلِينٌ جلودهم وَقَلوبُهُمْ إلى ذكر اللو" (الزمر / 23) فتعدى (ِلأنَ) بب 
(إكى)» وهو في العادة فعل لازم لأنّه تضمن معنى (سَكنّ إلى) و(اطمأنَ إلى) فأدّى فعل 
(لأنَ إلى) مزيجا معنويا من اللين والاطمثنان لا يقوم في الذهن لولا التضمين. وم: 


09 "مجاز القرآن” لأبي عبيدة ج 1 ص 15. 
02059 يشير ابن هشام في “مغني اللبيب” إلى هذا الأسلوب ويحيل فيه على الزمخشري دون سواه (ج 2 ص 
6235 وما بعدها). 
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جميل التضمين قول الآية: “للذِين يُؤْلونٌ من يِسَايْهِم ريض أَرَبَعَة 06 شهر” (البقرة / 
6). ففعل (آلَ ) يتعدَّى في العادة ب (على) بمعنى (أقسم) فإذا عداه القرآن هناب 
(ين) ضمنه معنى البعد "فكأنه قيل يبعدون من نسائهم مؤلينٍ أو مقسمين” 9" , 
فبات التضمين ضربا من ضروب الإعجاز والإيحاء والصنّعة اللغوية. والقرآن لا 
يتردد» متذرعا هنا بالتضمين» من التجاسر على اللغة وسبر أغوارها وطلب فيضها 
واستدرار رحيقها حتّى يكاد امسن الإبهام وانقطاع المعنى» نشعر بذلك عندما نقرأ 
قوله الله في وصف الرسول: *يُزْمِنْ بالله وَيُؤْمِنُ للمُؤْوئِينَ” (التوبة / 61) فعدّى فعل 
الإيمان بالباء إلى الله وباللام إلى المؤمنين. والمعنى» عند الزمخشريء أنه قصد 
الُصديق بالله فعدّى بالباء» وقصد السماع من الؤمنين والتسليم بما يقولون فعدّى 
باللام وهما شيئان يكلكان 00 3 فم الإيمان باللام حاصلة في القران في غير هذا 
الو قال: و أَنْتَ بمز من لنَا وَلَوْ كنا صَايِقِينَ” (يوسف 17) وقوله: “"فما امن 
لوسى إلا ذُريَةٌ ِنْ َو" (يونس رقو : أَنؤينُ لك ا الأَردْلُونَ (الشعراء / 
11) وقوله: آمنْثُم َهُ قَبْل أَنْ آذْنَ لَكم” (طه ام © 

أمًا السبب الثاني الذي به برّر الزمخشري انزياح القرآن عن تعدية الأفعال 
بحروفها المعروفة لها فمرجعه إلى دلالة الحرف ذاته ومساهمتها في توجيه دلالة 
الفعل الذي يقترن بهاء ولا يخفى ما في تتبّع الفويرقات بين حروف الجرٌ المتقاربة» 
وما في التنقيب عن أثر تلك الفويرقات في المعنى من فضل يذكر للمفسر في عدم 
الاستهانة بالفروق مهما دقّت؛ وفي إرهاف الحس وتجميع الجهد للفوز بثمرة تلك 
الفروق في ثنايا التركيب. فمن الفروق ما قام أولا بين الفعل لازما والفعل متعدّيا. 
فالزسخشري يميّز بين (عُكفَ القوم) ورعَكف القوم على الأصنام). فالإخبار في حال 
اللزوم مركز على فعل العكوفء وهو في التعدية مركز على المفعول © . ومن الفروق 
ما قام بين الفعل يتعذى بنفسه والفعل يتعدّى بحرف. كذلك الفرق بين سمعت فلانا 
يتحدّث وسمعت إليه يتحدّث كالذي في قوله: "لا يسمعون إلى الملا الأعلى ويُقذفون 
من كل جائب فالمتعدي بنفسه في (سمعت فلانا) يعني عند الزمخشري أدركت 


ب “الكشاف” يج 1 ص 363. 
5 السايق ج 2 ص 199 وانظرج 1 229 وج 2 ص 517 وج 2 ص 303 وج 1 ص 317- 318. 
9 الأنبياء / 52 في “الكشّاف” ج 2 ص 575. 
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كلامه وفهمته فإذا تعدذى ب(إلى) فقلت سمعت إليه "أفاد الحرف معنى الإصغاء 
زيادة على معنى الإدراك” © , 

ومن الفروق ما قام بين الفعل الواحد يتعدى بحرفين مختلفين متقاربين 
كحرفي (إلى) و(ل) مما قد يميل القارئ فيه إلى الترادف. فيرى فيه الزمسخشري 
حكمة وإعجازا كالفرق بين (وسوس له) في قوله: "فَوسُوّسَ لَهُمًا الشيْطانُ” (الأعراف 
| 20) و(وسوس إليه) في قوله: "فَوسُوّسَ إلَيْهِ الشَيْطَانُ” (طه / 120) وهو فرق 
يستمدّه الزمخشري من دلالة الحرفين فولّه) تعني إحداث صوت الوسوسة لأجله 
وفي اتتجاهه. أمَا (إليه) فتعني إنهاء الومرؤيت إليه “كقولك حدث إليه وأسرٌ 
إليه” © . كذلك الفرق بين يجري لأجَل مسمّى 3 /2 مشلا و" يُجري إلى 
أجل م مَسَمى” (لقمان / 29) قال الزمخشري : "فإن قلت: أهو من تعاقب الحرفين؟ 
قلتُ: كلاً ولا سلك هذه الطريقة ة إلا بليد الطبع ه : 0 . فالجري للشيء 
سعي إلى إدراكه وتحرّك من أجله؛ أما الجري إلى الشيء فانتهاء إليه وبلوغ له 
كجري الشمس إلى آخر السنة وجري القمر إلى آخر الشهر. وكذلك الفرق في تعدية 
(أسلم) باللام تارة في قوله: "بَلَى م من أَسْلم وَجَهَهُ ِل" «البقرة / 112 ) وب (إكى) تارة 
أخرى في قوله: "ومن يُسَلِم وَجْهَهُ إلى الله وَهْوَ مُحْيِن" (لقمان / 22). والمعنى 
مع (أسلم له وجهه) جَعَل نفسّه سالما لله خالصا له» فدلت على علاقة وجدانية 
تعبّدية. أمّا (أسلم إليه وجهه) فتعنى توكل عليه وفوّض أمره في علاقة عمليّة 


و 
مادية. 


بلافة حروف الجر 

مادمنا بصدد الكلام على حروف الجر فإنه من المفيد الإشارة إلى 3 
الزمخشري بحروف التعدية» كما رأيناء وبحروف الجر بصفة عامة»ء يتناو 
زاوية أسلوبية فئية فيظهر أنْ القران يستخدمها استخداما متميّزا واعيا لا اعتباط 
فيه, وهو استخدام ي يحتاج من قارئ القرآن أن يدرك أشكال إنجازه وأسرارها. فعئدما 
توعد ابراهيم قومه بالإطاحة بأصنامهم أقسم على ذلك بتاء القسم لا ببائه فقال: 
“وتالله لأكِيدَنٌ أَصنَامَكمْ بَعْدَ أَنْ تولو مَذْيرِين” (الأنبياء / 57) وذلك لأنّ التاء» عند 


9 الصافات / 5 في "الكشّاف” ج 3 ص 336. 
2 "الكشّاف” ج 2 ص 556, 
6 السّابق ج 3 ص 238. 
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الزمخشري» فيها زيادة معنى ليس في الباء وفي الواو» وهو معنى التعجّب “كأنه 
تعجب من تسهل الكيد على يده.. لأنْ ذلك (أي تحطيم أصنام الوم كان أمرا 
مقنوطا منه لصعوبته وتعذر وم . والقرآن في قوله: "إنّمًا الصدّقات تُ إلفقراء 
والمساكين وَالعَايِلِينَ عَلَيْهً َالَف لوبهم وَفِي الرْقابٍ وَالقَارِيينَ وفِي سَييل الله 
34 السييل فريضّة مِنَ الله” (التوبة / 20) قد ذكر فيمن يستحقون الصٌدقة 

نية أصناف» إلا أنه لم يعاملهم في التركيب معاملة واحدة» ووجه الاختلاف أنه 
عدّى إلى المستحقين الأربعة الأوائل باللامء وعدّى إلى الأربعة المتأخرين ب (في)2 ولم 
يعتبر الزمخشري ذلك من الاعتباط أو الترادف؛ بل رأى أن الأربعة الأواخر هم أحقٌ 
بالصدقة مين تقدمهم» ولذلك قد تعدّت الصدقات إليهم ب (في)؛ وهي حرف دال 
على الوعاء والظرفية» أما تكرير (في) في قوله (وفي سبيل الله وابن السبيل) “ففيه 
فضل ترجيح لهذين على الرقات والغارمين” . وأيده أحمد بن المنير في هذا التقسيم 
الثنائي لأصحاب الصدقات ولكنه أوله على غير ما أراده الزمخشري» فذهب إلى أن 
إسناد الصدقة باللام تدل على أن هؤلاء يقبضون الصّدقة ويملكونهاء أن الإسناد ب 
(في) دا بالعكس؛ على أنّ أولئك لا يملكون ما يُصرف نحوهم بل يُصرف المال في 
مصالح تتعلق بهم كفك الرقية وتسديد الدّيون.. © 

ومن أسرار جمال النظم في القرآن مقاومة اعتباطية حروف الجرّء وذلك 

بمحاولة الرجوع بها إلى دلالتها الأولى قبل أن تتحؤل إلى مجرد رابط متواضع عليه؛ 
فترجع بذلك إليها نضارتها ويتجدد معناهاء فبن ذلك المناسبات العديدة التي رجع 
فيها الزمخشري بحرف الجر (على) إلى دلالته الأولى عندما كان يعني الإشراف 
والاستعلاء ومحاولته اوليك هذا المعنى القدهم الحديث في تدقيق معاني النظم. 
فعندما تقول الآية: “أولَئِكَ عَلَى هدّى من رَبْهِمِ” (البقرة / 5) يرى الزمخشري في 
ذلك استعارة شبّه فيها الهدى بما يعتليه الإنسان ويركبه وقرّن ذلك بقولهم: “فلان 
جعل الغواية مركبا وامتطى الجهل والقيد غارب الهوى” 6 . وكذلك كان شأنه 3 
(على) في قول الآية: “وَالذِينَ هم ِفْرُوجهِمْ حَافِظونّ إلا عَلَى أَزْوَاجهمْ 


9 "الكشّاف” ج 2 ص 576. 

5 السابق ج 2 ص 198 وانظر النحل / 68 في ج 2 ص 417 - 418 والتوبة / 38 في يج 2 ص 
0 

9 "الكشّاف” ج 1 ص 143 - 144, 
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3 


(الؤشون / 5 - 6) حيث كانت (على) عنده أكثر من حرف تعدية؛ فدلت على 

معنى العلو والقيام والركوب ماديا وأدبيا فقرن ذلك بقوله "كان فلان على فلانة 
فبات عنها فخلف عليها فلان. ونظيره: كان زياد على البصرة أي واليا عليهاء 
ومنه قولهم ثلاثئة تحت فلان» ومن ثمّة سمّيت المرأة فراشا”... ”© فكان هذا 
الإحساس بالمعنى المادي الأول للحرف سبيلا من سبل فهم الكلام وجلاء مقاصده 
وسبيلا كذلك إلى إدراك جمال الصنعة وعمق الإشارة فيه؛ ولم يكن هذا الجهد 
مقصورا على الحروف دون سواها من الأدوات اللغوية كلما كانت إلى ذلك سبيل» بل 
إِنْ حذف حرف الجر هو الذي نبّه الزمخشري إلى الدلالة الأصلية الأوادر لكلمة 
(النصارى) في قوله: “ومن الذِينَ قَالُوا نا تصَارَى أَحَدْنًا مِينَاقَهُمْ قَنَسُوا حَظا ينا 
ُكَرُوا به” (المائدة / 14). فلثن كان المتبادر إلى الذهن في (النصارى) أنّهِم أولتك الذين 
أسلموا لعيسى فَإِنُ هذه اللفظة في هذا التركيب تحملء زيادة على معناها 
الاصطلاحي معناها اللغوي الذي من أجله سمي النصارى نصارى وهو أنهم قالوا 
لعيسى نحن أنصار الله وتضعف هذه الشّحنة اللغوية من الكلمة لو قالت الآية: 


(قالوا إِنّا من النصارى) تصريحا بحرف الجر. 


3. 3. 2. 1. 8 الحرف أ والفصل والوصل 

كنا اهتممئا في القسمين السابقين بالاسم والفعل. وبقي من عناصر الكلام 
الؤلفة للنظم الحرف. والحرف أداة في التركيب لا اعتبار لها ولا معنى إلا من خلال 
وظيفة الربط بين عناصر الكلام. وهو بدوره هذاء لا يقل شأنا عن الاسم والفعل في 
النهوض بالدلالة والمساهمة في جمال النظم وحسن الترتيب. والحرف أنواع مختلفة 
من أهمّها حروف الجر. وقد ألحقناها بالفعل حتّى نتفرع في هذا الفصل لدراسة 
حروف العطف. وقد كان لها في النظم القراني وفي كتب التفسير شأن خاص لأنّْ 
القرآن من حيث هو جنس فنْي متميزء لم يتوخ دائما في تقطيع الكلام داخل الآية 
الواحدة أو فيما بين الآيات والسور المسالك المعروفة في الربط بين مقاطع الكلام. وكان 


السّابقج 3 ص 26 وانظر فيه طه. 10 في ج 2 ص 531, 
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من مسائل الخلاف بين المفسّرين ضبط الحدود وتوضيم العلاقات بين أجزاء في النظم 
لم يكن دائما من اليسير البتْ في أمرها 7. 

وقد انصهرت دراسة الربط بين مقاطع الكلام في باب من أبواب البلاغة وهو 
باب الفصل والوصل. قد عرفه ابن قيم الجوزية مثلا بقوله: “هو العلم بمواضع 
العطف والاستئناف والتهذّي إلى كيفية إيقاع حروف العطف في مواقعها وهومن 
أعظم أركان البلافة حتّى قال بعضهم: حدّ البلاغة معرفة الفصل الوصل”“ ©. وقد 
كان لهذا العلم في القرآن الحظ الأوفى ” '. وقبل أن ينتصب الفصل والوصل بابا من 
أبواب البلاغة فإنْ القرآن قد نوه به دون غيره أداةٌ من أدوات الفهم والتذوق. قال: 
"واثيئناة الحكيّةً وَفُصلَ الخطابي” (ص / 20) قال الزمخشري: “وملخّصه أن لا 
يُخطئ صاحبه مظان الفصل والوصل فلا يقف في كلمة الشهادة على المستثنى منه ولا 
يتلو قوله: فويل للمصلين؛ إلا موصولا بما بعده. ولا: واللّه يعلم وأنتمء حتّى يصله 
بقوله: لا تعلمون» ونحو ذلك وكذلك مظان العطف وتركه والإضمار والإظهار 
والحذف والتكرار ‏ .” والزمخشري من خلال تعاليقه إذا توجّه إلى الفصل والوصل 
في القرآن لم ير فيه ظاهرة تركيبية إبلاغية بل اعتبره مظهرا من مظاهر الحسن 
والجمال. قال معقبا على آية من سورة الأحزاب” وفي فصل هذه الجمل ووصلبها مسن 
الحسن والفصاحة ما لا يغبى على عالم بطرق النظم” © وعبّر الزمخشري عن إعجابه 
بالفصل والوصل بين الجمل الأربعة الآتية: ألم / ذلك الكِتابُ / لآ رَيْبّ فيه / هُّدَى 
ِلْمُتْقِينَ / قائلا: “وقد أصيب بترتيبها (أي الجمل الأربع) مفصل البلاغة وموجب 
حسن النظم حيث جيء بها متناسقة هكذا من غير حرف نسق وذلك لمجيئها 


9 انظر مثلا الزخرف / 80 -81 وغافر / 13 - 19 ولاحظ سعي المفسّر أيضا إلى قياس القرآن 
بالاستعمال العربي ولا سما الشعري مئه كقياس الحروف الفواتج بالتخلص يِبَلْ في الشعر (الطبري - 
جامع البيان ج 1 صن 69) وقياس قوله: “هذا ذِكَرَإِنْ ل لَحُسْنٌ مَآبٍ رص / 49) بتخلص 
الكتّاب ب “هذا وقد...” (الزمخشري ج 3 ص 378), 

9 "الفوائد الشؤقة إلى علوم القرآن وعلم البيان" ط. بيروت د. ت. ص 257, 

6 انظر مثلا: د. منير سلطان - "الفصل والوصل في القرآن الكريم”. دار المعارف 1983 حيث دراسة 
نحوية مبيئة لأدوات الفصل والوصل وأشكاله ودراسة فْنّية مبينة لوظائف هذه الظاهرة ووقعها رص 
3 - 219 وفي الكتاب استناد واضم إلى "كشاف” الزمخشري. وأحمد أحمد بدوي “بلافة 
القرآن” (الفصل والوصل ص ص 173 - 181). 


60 “الكشاف” ج 3 ص 365. 
ام الأحزاب / 4 في "الكشّاف” ج 3 ص 250. 
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متآخية آخذا بعضها بعنئق بعض ‏ . ولم يخف الزمخشري في مرّات عديدة تفضيله 
لأسلوب الفصل وانبهاره به وذلك لأنّه وصل معنويّ قائم على الإيجاز والإشارة. ومن 
أوضح ‏ المواطن التي صرح فيها بذلك تعليقه على قول الآية: “ويا قَوْمٍ ِعْمَلُوا 1 
مَكَائتِكم انو نَى عَايِلُ / سّوْفَ تَعْلمُونَ مَنْ يَأتِيه تيه عَذْابْ يُخْزِيه' ' (هود / 93) قال: 
قلت: أي فرق بين إدخال الفاء ونزعها في (سوف تعلمون). قلت: إدخال الفاء 8 
ظاهر بحرف موضوع للوصل ونزعها وصل خفي تقديري بالاستئناف.. فوصل تارة 
بالفاء وتارة بالاستثئناف للتفنّن في البلاغة كما هو عادة بلغاء العرب وأقوى الوصلين 
وأبلغهما الاستثئناف وهو باب من أبواب علم البيان تتكاثر محاسنه © .” 

غير أن استحسان الزمخشري لأسلوب الفصل والاستئناف لم يمئعه من 
الاهتمام بحروف العطف والتأمّل في الذور الذي تلعبه في توضيح المعنى وتجميل 
العبارة. وكان لحرف “الواو”» لتواترها حظ من العناية أوفر من غيرهاء وقد توقف 
الزمخشري عندها في مواضع كان استعمالها فيها لافتا للنظر وقد استرعت “الواو” 
الائتباه في تراكيب بدا العطف فيها بالواو عطفا غريبا لأنّ غيرها من الحروف في تلك 
ام كان أولى منها كقول الآية: “وَلَقَد أكيئا دَاوُودَ وَسُلَيْمَان عِلْما وَقَالاً الحمْدُ 

.* (النمل / 15) حيث يكون الربط بالفاء أقرب» أو أن تكون الواو عاطفة بين 

جنسين من التركيب مختلفين كعطف الخبر على الإنشاء في قوله: “وَالِذِينَ كفروا 
فتَعْسًا لَهُمْ وَأَضَلُ أَعْمَالَهُم” (محمد / 8) وقد اجتهد الزمخشري بالالتجاء إلى التقدير 
والتأويل» في رفع الغرابة عن التركيب وإجلاء مقاصده © . 

واستوقفت الواو الزمخشري في مواضع بدت فيها زائدة كقوله: “غافِر الأنبٍ 
وقايل الكَوؤبٍ (غافر / 3) و في مواضع تكرّر فيها التعبير القرآني فاستعمل الواو تارة 
وتخلى عنها تارة أخرى فانبرى الزمخشري يبرّر دواعي الفصل هنا ودواعي الوصل 
هناك مبرزا بلاغة العطف بالواو وبلاغة القرآن في اتّخاذ المقال المناسب للمقام. ف 
ذلك قيمة “الواو” في الآية : "سَيَقولُونَ تلاكة رابعهم كَلبهُم ايتولنون كنس سَادِسُهُمْ 
كلبهُمْ رَجْمًا بالغيب وَيَقَولونَ سَبْعَة وَتامِنُهُمْ كلْبّهُمْ.." (الكهف / 22 فربطت الواو 


9 "الكشّاف” ج 1 ص ص 120 - 123. 

6 السّابق بج 2 ص 289 - 290 وانظر تعليقه على “الله يستهزئ بهم”ج 1 ص 187 - 188 وج 1 
ص 386 وج 1 ص 267 و 1 ص 

6 السَابق بج 3 ص 139 وج 3 ص 532. 
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بين الصفة ولموصوف النكرة في (سبعة وثامنهم كلبهم) وغابت عمًا شابهها 
من التراكيب السابقة» ولم يكن ذلك اعتباطا وإنما “فائدتها تأكيد لصوق الصفة 
باموصوف والدلالة على أنْ اتصافه بها أمر ثابث مستقز. وهذه الواو هي التي آذنت 
بأنّ الذين قالوا سبعة وثامنهم كلبهم قالوه عن ثبات علم وطمأنينة نفس.. وقال ابن 
عباس رضي الله عنه: حين وفعت الواو انقطعت العدة» وثبت أنهم سبعة وثامنهم 
كلبهم على القطع والثبات... "" ” ومن الأدلّة على بلاغة الوا في الربط بين الآيات 
أنّ سورة البقرة قد وجّهت إلى الرسول جملة من الأسئلة توخّى فيها القرآن أسلوب 
الفصل فقال يَسألونك مادا يُنفقونَ.../ يَسْأَلُونَكَ عَن الشهّر الحرام.. يَسأَنُوئكَ مَن 
الخيْر وَالَيْسِر.. / وتوحّى فيما يليها من الأسئلة الوصل بالواو فقال: وَيَسْأَلوئَكَ مَاذاً 
يُنْفِقُونَ... وَيَسألوئكَ عن اليَتَامَى. ويَسْأنُوئكَ عَن المجيض.. فجاء الزمخشري في ذلك 
بتأويل طريف معناه أنّ الأسئلة الثلاثة الأولى قد طرحت على الرسول في أوقات 
متفرقة فكان الفصل بينها في التركيب» أما الذي جمعته واو العطف فلأئه كان 
مطروحا عليه في وقث واحد؛ فكان الفصل والوصل زمئيا دالا على صورة حصول 
الأحداث في الزمن © . وغير هذا كثير في استنباط أدقّ المعاني من أشهر الأدوات 
أمّا حرف الفاء فلم نقف نقف للزمخشري فيه على ملاحظات طريفة كثيرة:» فهو 

يشير في التراكيب التي برز فيها استعمال الفاء إلى دلالتها على الترتيب والتعساقب 5 
والنتيجة والتفسير © مما هو مشهور من معانيها. إلا أنّ القرآن قد أثار التفكير في 
وظيفة الفاء في مناسبات قليلة راوح فيها بين لمعيه بالفاء وحذفها مراوحة لوقو إك 
التساؤل. فقال: “فانْطلقا حَنّى إذا رَكًِا فِي السَفِيئةٍ خَرَقهًا.. فالطلقا حَتّى إِذا لتِيَا 

غلامًا فَقَدْلَهُ. .* (الكهف / 70- 74) ونا كان الامجقيرى حريصا على أن 1 كن 
هذا الاختلاف الدقيق في التركيب من باب الاعتباط والعبث فإنه وقع لهذا الفارق 
التركيبي على علة مستمدة؛ في الجملة الشرطية» من علاقة الشرط بجزائه: فإذا 
غابت الفاء في الجملة الأولى دلت على أن خرق السفينة لم يكن نتيجة ركوبها وإنّما 


,479 "لكشاف"ج 2ص‎ ١59 

3 السّابق ج 1 ص 362 / وانظر كذلك ج 2 ص 368 في تغسير سورة إبراهيم الآية السادسة. 
0 السّابق بج 1 ص 221, 

25 التابع > 3س 440 
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دفع إليه شيء آخرء وإذا قامت الفاء في الجملة الثانية دلّت» على العكسء أنّ قتل 
الغلام كان مشروطا بلقائه » فاستتبع الفارق المعنوي فارقا تركيبيا. 

أما حرف (ثم) فكثير الاستعمال في القرآن إذا قيس بحاجة المتكلم العادي 
إليه في خطابه. والفرق الدلالي بينه وبين (الواو) و(الفاء) معروف. فهو دالٌ على 
التراخي. إلا أن الزمخشري يحاول أن يستثمر هذا المعنى في استشراف معان قرآنية 
خفيّة فشعر أن التراخي الزماني في (نُمٌ) هو شكل من أشكال الوقف أو الانقطاع في 
الكلامء ينبّه القارئ أو السامع إلى خطورة ما يلي (شم) من المعائي» فالمعنى قبلها 
يبلغ الذروة في ما بعدهاء فتكون ضربا من ضروب التوكيد لما بعدها. فالله قد أكرم 
إبراهيم وأنعم عليه نِعما أكثيرة لكن أعظمها أن يبع محمد ملته» فأبرز ذلك ثم 
في قوله: " وآكيئاهُ في | الذليًا حسكة حَسَئَة وَإنّهُ في الآخِرةٍ لين الصَالِحِينَ ثُم أَوْحَيْنا إلك أن 
اتّبع ِل إبِرَاهِيم حَنِيفًا” © .. (النحل / 123). 

وإذا أراد القرآن أن يستبعد حصول أمر من الأمور لأنّه قدّم له بمالا يمكن 
أن يُفضي إليه استعمل 2 للتعبير عن ذلك الاستبعاد: فقال: مُوٌ الذي خُلَقَكُمْ يِنْ 
طين 0 قضى أجَلا وَأَجَل مُسَبَى عِنْدَهُ تم أنْتُمْ تَمْترُونَ“ (الأنعام / 2) استبعادا ” لأن 
يمتروا فيه بعدما ثبت أنّه محييهم ومميتهم وباعثهم” © . 

ومتى أراد القرآن الارتقاء في المعنى بأن يجعله أشدٌ استفحالا أو أشد 
استغرابا عمد إلى الربط ب (ثم): فقال في "الترقي في الوعد”: "ون يُقَاتِلوكم رك 
الأدْبَارَ ثم لآ يُنْصَرُونَ © ” زآل عمران / 111). 

وق في اترقي في المجب: نهر كيف كد بين لَهُمُ الآيَاتٍ كم انْظْر أنى 
يُؤْفَكونَ” (المائدة / 5)) "يعني أنه بين لهم الآيات بيانا عجيبا وأن إعراضهم عنها 
أعجب منه” ” . بل إنّ القول بالترقي مع (ثم) يذهب بالزمخشري إذا كان 
التركيب طلبيا إلى اعتبار الطلب قبلها على وجه التجويز» واعتبار الطلب بعدها على 
وجه الوجوب» وعلى ذلك أوّل قوله: “سِيرُوا فِي الأرْض كم انْظُرُوا” (الأنعام / 11) 


١ 9‏ "لكشاف"ج 2 ص 434. 

6 السّابق يج 2 ص 4 ومثله النحل / 84 في ج 2 ص 423. 
89 السّابق بج 1 ص 455. 

09 السّابق ج 1 ص 635. 
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“فمعناه إباحة السير في الأرض للتجارة وغيرها من المنافع وإيجاب النظر في آثار 
الهالكين. ونبه على ذلك ب (ثم) لتباعد ما بين الواجب واللبام” 0 


3. 3. 2. / عناص رالعلام مؤلفة 

إذا قام النظم العادي للكلام على أن اللغة تجسد باللفظ ما يخطر في الفكر 
من المعاني تصورها على الترتيب المنطقي الذي تنشأ فيه وتخصص لها في الإنجاز 
اللغوي حيزا مناسبا لمكانها قْ الفكر ود تحائق يتحقق بذلك تمام المطابقة بين اللغة والفكر فَإِنٌ 
النظم الفي سعي دائم إلى خرق المعادلة بين اللفظ والمعنى» وذلك لا يعدو أن يكون في 
ترتيب عناصر الكلام تقديما وتأخيراء وفي تقليص حجم اللفظ إيجازا وحذفاء وفي 
تضخيم ذلك الحجم إطنابا وتكرارا. وفي هذه الأشكال الثلاثة إخلال بالعلاقات 
الطبيعية العادية بين اللفظ والمعنى يتحول الكلام بفضله إلى صناعة يتحمّل فيها 
النظم دلالات ثوان تنضاف إلى مهمة الإسناد المعروفة الموكولة إليه. وهذه الأشكال 
الفئية الثلاثة أشكال بلاغية لا تقتصر على القران دون بقيّة الأجناس الأدبية 
الشعرية والنثرية» ولكن لها في تفسير القرآن موقعا مخصوصا لأنّْ هذه الأشكال في 
النظم الشّعري ربّما نشأت عن ضرورة شعرية استدعى الوزن أو القافية فيها تقديما 
وتأخيرا أو حذفا أو حشواء وهذا القيد الإيقاعي غير قائم في نظم القرآن؛ وإن 
خضعت له بعض أجئاس النثر الفي من قبيل المقامة حيث الالتزام بالسّجع 
والازدواج. فإذا استبعدنا أن يكون ما في القرآن من تفئّن في ترتيب عناصر الكلام 
وحجمها قد جاء على وجه الوجوب والإلزام توقعنا من مفسّر القرآن أن يجتهد في 
تبرير صروف النظم القرآئي تبريرا تشريعيّاء وإعجازيا دالا على أنه نظم واع مقصود 
لا توكل دقائقه إلى الصدفة والاعتباط, 


3. 3. 2. 2. ) التفديم والنا< 
لئن كانت ظاهرة التقديم والتأخير ظاهرة تركيبية مشتركة بين اللّغات فإِنّ 
لها في اللغات الإعرابية من قبيل العربية مكانة خاصّة واستغلالا أوسع وطاقة على 


ك0 السّابق ج 2 ص 7 وانظر تأكيد أحمد بن المثير لهذا النوع عندما ربط ما قبل "ثمْ” وما بعدها ربط 
الوسيلة قبلها بالمقصود بعدها وأنْ السير وسيلة إلى النظر. 
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التعبير أشدٌّ تنوعا وتفنّنا. وقد استخدم القرآن هذه الظاهرة كثيرا واهتم بها دارسو 
القرآن اهتماما مختلفا باختلاف زوايا النظر ", 

ولئن حظيت هذه :الظاهرة بعناية فائقة لدى النحاة يحدّلون عناصر الكلام في 
الآية ويرصدون مواضع التقديم والتأخير يشرّعون لها نحويا ويُبيّنون أوجه الترابط 
بين العناصر فيها وينتهون في تفسير المعانى وبيان المقاصد إلى تأويلات متعذدة 
حفظتها لنا مراجع النحو القرآئي © . أْمْ الذي يعنينا من هذه الظاهرة في هذا المقام 
فهوء طبعاء وجهها البلافي أي ذاك الذي به تساهم في أن يكون الكلام جميلا 
مؤثّرا ساحرا معجزا والناظر في المراجع البلاغية العربية قديمها وحديثها يلاحظ ما 
كان عبد القاهر الجرجاني لاحظه» وهو أنْ التوظيف البلاغي للتقديم والتأخير تكلس 
في وظيفتين اثئتين تجترهما المراجع اجترارا أفرغهما من المعنى والفائدة: وهو أن 
يفيد التقديم والتأخير خفة في التركيب وإبرازا للمعنى ” . وسعى الجرجاني في 
فصل من “دلائل الإعجاز” أفر ده للتقديم والتأخير إلى إيقاظ حس المتكلم بلطائف 
التقديم والتأخير ودقائق معانيه في أبسط ما يتردد على مسامعه يوميًا من التراكيب 
كالفرق» في النفي» بين (ما فعلت) و(ما أنا فعلت) والفرق في الاستفهام بين: 
(أجاءك رجل؟) و(أرجل جاءك؟) والفرق في الإثبات بين: (أتانا والشمس قد طلعست) 
و(أتانا وقد طلعت الشمس).. وقد تبنّى الزسخشري دون غيره من المفسّرين وجهة نظو 
الجرجانى الإعجازية وحاول أن يقف» عملياء على ما أسسه الجرجانى نظرياء 
فغاص على المعائى الكامئة وراء اختلاف ترتيب العناصر ساعيا إلى اجتناب 
الملاحظات المبتذلة» مشيرا إلى إعجاز القرآن في بُعْدِ دلالة الترتيب وعمقها... وقد 


9 فمن مشاغل التشريع الإسلامي مشلا الانتباه إلى تقدّم (الوصيّة) على (الديِّن) وتسويتها معه في 
الوجوب في قوله تعالى: “ين بعد وصيّة يوصى بها أو دين” وذلك “لا كانت الوصية مشبّهة للسيراث 
في كونها مأخوذة من غير عوض كان إخراجها مما يشقّ على الورثئة.. فكان أداؤها مظئة للتغريط 
بخلاف الدين» فلذلك قُدَمث على الدّين بعثا على وجوبها والمسارعة إلى إخراجها مع الدذين. 
(الكشّاف ج 1 ص 509) 

انظر مثلا “إعراب القرآن” المنسوب إلى الرّجابٍ - الباب السّابع والثلاثون: ما جاء في التنزيل من 
التقديم والتأخير. 

0 قال الجرجاني: “وقد وقع في ظنون الناس أنه يكفي أن يقال إن قدّم للعناية ولأن ذكره أهمّء من 
غير أن يذكر من أين كانت تلك العناية ولِمْ كان أهمْ. ولتخيّلهم ذلك قد صثّر أمر التقديم والتأخير في 
نفوسهم وهوّنوا الخطب فيه حتّى أنك لترى أكثرهم يرى تتبّعه والنظر فيه ضربا من التكلف. (دلائل 
الإعجاز ص 85), 
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بلغ به الحرص مبلغا أذَى به إلى تجاهل القوانين النحويّة المسيرة لترتيب عناصر 
الكلام وجَعَلّه يتكلم في بعض التراكيب القرآنية على دلالة بلاغية لا يقتضيها 
النحو. 

ذلك أن الزمخشري قد احتمل في قوله: دُلِك الكِتابْ لآ رَيْبْ فيه 
(البقرة / 2) تقديما وتأخيرا في (لا رَيُبَ فيه) قياسا على الآية: “لآ فِيهِ هُوْلُ” 
(الصافات / 47) وتساءل لِمّ لم تفل الآية: (لا فِيهٍ رَيُبْ) ودفعه الجواب عن هذا 
السؤال إلى بيان الفرق بين تقديم الظرف وتأخيره» ورأى أن تقديم الظرف بقولك (لا 
فيه ريب) يتضمن مقارنة بين القرآن وغيره من الكتبء» فكأنه قال ليس فيه ما في 
غيره من الريب مثلما قارن بين خمر الجئة وخمور الدنيا التى تغتال العقول فقال: 
(لا فيها ضُول). وإذ أخرت الآبة الظرف فقالت: لا ريب فيه فقد انتفت تلك 
المقارنة. وقد نعى عليه أبو حيّان الأندلسي النحوي هذا المسلك. ونفى» من وجهة 
نظر نحوية مغايرة» جواز التقديم والتأخير هناء وأنكر ما ادّعاه الزمخشري من فروق 
دلالية قائلا: “وقد انتقل الزمخشري من دعوى الاختصاص بتقديم المفعول إلى 
دعواه بتقديم 5 ولا نعلم أحدا يفرّق بين (ليس في الدار رجل) و(ليس رجل 
في الدان..” © , 

فإذا التفتنا إلى التقديم والتأخير ظاهرة فنّية قرآائية لاحظنا أن المفسّرء إذا 
احتملت الآية أن تُرئْب عناصرها ترتيبا عاديا وترتيبا فنّيا فضل الترتيب الفني لأنه 
3 من شأنها ويثست القيمة في لبها ركد عر المفتري بذلك في بعض 

ضع التفسير كقوله تعاى: وَإِنْ يَكنْ لَهُم الحق يَأْنُوا إِلَيَهِ مُدْعِنِينَ” (النور 49) 
حيث يتعدذى (أتى) و(أذعن) بحرف جرٌ واحد مشترك 50 هو (إى)؛ وبذلك 
يجوز أن قرأ الآية على الوجهين الآنيين : (يأتوا إليه وهم مذعئون) حيث لا تقديم 
ولا تأخيرء و(يأتوا وهم إليه مذعنون) حيث تقدم المفعمول على الشتق. قال 
الزمخشري: “وهذا أحسن لتقم صلته ودلالته على الاختصاص” © . 


0 “البحر المحيط” ج 1 ص 37, 
8 "الكشّاف” ج 3 ص 72, 
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التقديم والتأخير في التناص القرآني 

لقد بات من الثابت في منهج الزمخشري في تفسير القران تتبعه للأساليب 
المطردة وتساؤله عمًا يطرأ على التركيب من اختلاف وتنويع من موضع إلى آخر على 
أساس أن ذلك التنويع مهما كان دقيقا تنويع مقصود دال وليس شكلا من أشكال 
المرادفة أو الزينة والعبث. اللهم إلا في حالات قليلة استوى فيها المتقدّم والمتأخّر 
وتعدّر إدراك الفارق وتبرير الاختلاف في ترتيب العناصر كالذي لاحظه الزمخشري في 
آيتين تبادلت فيهما لفظتا (الكتاب) و(القرآن) موقعيهما من التركيب» وذلك في: 
طس تلك أَيَاتُ القرآن وكِتَابِ مُبين” (النمل / ) و"الر َلك آيَاتْ الكِتاب ٠‏ وشرآن 
مين" (الحجر / 1). 

وقد قارن الزمخشري بين تراكيب تقاربت مواقعها حينا في الآية الواحدة 
وتباعدت أحياناء وكان الفرق بينها قائما على ما فيها من تقديم وتأخير حاول 
الزمخشر: كز الود نا بدا علرييا (الليي لا رج 
وعلى ما في نظمه من طاقة على البيان باستخدام أبسط الأساليب. والحقيقة أن 
الزمخشري في هذه المقارنات لا يحيد عن المعنى الأساسي المستفاد من التقديم 
والتأخير, وهو مبدأ الاختصاص والإبراز» لكنّ براعته تتمثّل: عند تنفيذ هذا المبداء 
في اكتشاف الغروق الدلالية المترتبة على الاختصاص والمختلفة من سياق إلى آخر 
معنى ذلك أنّ المبدأ واحد والدلالة متعدّدة بتعدّد الحالات والأوضاع. فمن تنبيهات 
الزمخشري التي أعجب بها أحمد بن المنير ! إلى حذ أنه رآها جديرة بأن تكتب مثشل 
المعلقات “بذوب التبر لا بالحبر” الفرق بين تقديم الصلة وتأخيرها ف ”سو هون 
عليه" (الروم / 27 وَهْوَ علي هَيْنُ” (مريم / 9). وذلك أن تقديم الجارٌ والمجرور في 
“هو علي هيّن” قد أفاد الاختصاص ودلَ على أن الأمر هين على الله وحده. وأنّ 
غيره عاجز عنه وقاصر دونه» وقد ناسب هذا المعنى سياق الآية لأنّ الله فيها قد 
بشر زكرياء بغلام رغم كبره وعقر زوجته» وكان ذلك على الله هيّنا. أمّا تأخير الجارٌ 
والمجرور في “وهو أهون عليه” فقد تنزّل في سياق مختلف وهو الإخبار بعظمة الخالق 
"يبدأ الخلق ثم يعيده وهو أهون عليه” فلا موجب للتخصيص فيه إذ إعادة الخلق 
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أسهل من ابتدائه "©. وقد كان هذا دأب الزمخشري في مناسبات عديدة شبيهة بما 
كنا فيه نجمل القول فيما يلي فيما بدا لنا منها طريفا بليغا: 
- الفرق في وصف الأرض بين قوله: وحتلنا فِيهًا فجَاجًا سبلا” (الأنبياء / 

1) و “لِتَسلُكُوا ِنْهَا سبلا ؤجاجًا” (نوح / 20) وهو فرق نحوي أولا دلاليّ ثانيا. أمَا 
قوله: (سبلا فجاجا): فصفة وموصوف والمعنى هو “الإعلام بأنه جعل فيها طرقا 
واسعة, وأمّا قوله (فجاجا سبلا) فإنْ الصفة قد جسرت مجرى الحال كقول الشاعر 
"لعرّة موحشا طلل قديم” والمعنى أن اللّه “حين خلق السبل خلقها على تلك الصفة” 
فالإعلام لا يتعلق بالسبل بل هو بيان لما كان مبهما فيها 0 

- "وكذلك جَعَلنَاكم أَمَةٌ وَسَطَا لتَكُونُوا شُهدَاءَ عَلَى اناس وَيَكُونَ الرَسُولٌ 
عَلَيِكُم شَهِيدًا” (البقرة / 143). أما تقديم الشهادة فمعناه إثبات شهادة المسلمبين على 
غيرهم من الأمم» وبما أن شهادة الرسول على المسلمين ثابتة وبديهية لم تقل الآية 
إن الرسول شهيد عليكم بل قال على الاختصاص إن الرسول عليكم شهيد ومعناه أنه 
شهيد عليكم دون غيركم من الأمم؛ وفي هذا امتنان عليهم بشهادة الرسول» ولو قالت 
الآية (إنّ الرسول شهيد عليكم) لائقلب المعنى وأصبح امتئانا على الرسول بالشهادة 
على امسلمين كما امتنّ على المسلمين فجعلهم شهداء على الناس 8 

- الفرق في الوعد بالبعك بين “لقذْ وَعِذْئًا هَدَا نحن وآبَاؤُنَا مِنْ قبَُلُ” 
(النمل / 68) وقوله: "لقَدْ وَعِدْنَا نَحْنُ وآبَاؤْنَا هَذَا مِنْ قَبْلٌ” (المؤمئنون / 83) قال 
الزمخشري: "إن المقدم هو الغرض المتعمّد بالذكر وإنّ الكلام إِنُْما سيق لأجله” ” . 
فالبعث هو موضوع الكلام في الآية الأولى» والملبعوث هو موضوع الكلام في الآية 
الثانية, 

- الفرق بين قراءة الجماعة: “ضَرّب الله مكلا كَلِمَةٌ طَيّبَةَ كَشَجَرَةٍ طَيبَةٍ 
أْلَهًا ايت وَفَرْمُهَا في السّمَاءِ” (ابراهيم / 224) ومن قرأ: “كشجرة طيّبة ثابت 
أصلها". ففي القراءة الأولى تركز الإخبار على أصل الشجرة» وفي الثانية تركز الإخبار 


0 انظر ”الكشّاف” ج 3 ص 220. 

0 "الكشّاف” ج 2 ص 570 -571. 

9 "الكشاف” ج 1 ص 318 كلام الزمخشري وتعليق ابن المثير عليه في هامشه. 
6 "الكشّاف” ج 3 ص 158. 
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على الشجرة نفسهاء واعتبر الزمخشري أن المعنى في القراءة الأولى أقوى منه في 
الثانية فأيّد قراءة الجماعة. 


التقديم والتأخير في القرآن 

لقد كان للزمخشري؛ إلى جانب هذه المقارنات بين التراكيب المتكررة في 
القرآن» اهتمام بآيات كثيرة سطع فيها التقديم والتأخير ب بتقديم الخبر على المبتد| في 
الجملة الاسمية؛ وتقديم المفعول في الجملة الفعلية» فأرجم ذلك إلى ما اصطلح هو 
عليه سدع "الاختصاص”؛ وفيه تختص الصفة أو الفعل بالشيء أو الشخص دون 
غيره ويتضمن ذلك الاختصاص دلالات مختلفة بحسب السياق الذي يكون فيه. 

فمن الاختصاص ما تحمّل معنى التحذيير والوعيد كقول الآية: "وَأنْفْسَهُمْ 
كاتُوا يَظَلِمُونَ” (الأعراف / 177) قال الزمخشري: “وتقديم المفعول به للاختصاص 
كأنه قيل: وخصوا أنفسهمٍ بالظلم , يتعدها إلى غيرها” " . ومنه قوله: “إن هَؤْلاءٍ 
متبر مَا هم فيه وَبَاطِلٌّ مَا كانُوا يَعْمَلُونَ” (الأعراف / 139). 

ومن الاختصاص ما 0 معنى الوعد والتبشير كقوله : "وَمَنْ عَمِلَ صَالِحًا 
فَادلْفْسِهِم يَمْهَدُونَ" (الروم | 44) © 

ومنه ما تحمل دعرة إلى الاعتبار والامتنان كقوله يخاطب» حسب 
الزمخشري» قريشا يخصّهم دون سواهم بالعلم بالنجوم والاهتداء بها. قال: "وَبالنجم 
هُمْ يَهْتَدُون” (النحل / 16) فكان الشكر أوجب عليهم والاعتبار ألزم لهم 
فخصصوا © . 

أن إذا تعلق الاختصاص بالله تعالى فإنّه دالٌ على تعظيمه وتفخيمه كقوله: 
“وَإِيّايَ فَارْهَبُونَ” (البقرة / 0 أو قوله : “وَجَعَلُوا لله شركاءً الجن" (الأنعام / 100) 
أوقو: "ولخ تكم وق لإنى لل شخت ب ُونَ” (آل عمران / 158). قال 
الزمخشري: "ولوقوع اسم الله تعالى هذا الموقع مع تقديمه وإدخال اللام على الحرف 


,, )4 
المتصل به شأن ليس بالخفي 0 
00 "الكشّاف” ج 2 ص 131. 
6 السّابق ج 3 ص 225. 
6 السَابق بج 2 ص 405. 


0 السابق ج 1 ص 474. 
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بالإضافة إلى هذه التراكيب الظاهرة التي يصعب أن يمر بها المفسّر دون أن 
يستوقفه فيها التقديم والتأخيرء وإن تفاوت المفسرون في مدى العناية بها ” . فإنٌّ 
الزمخشري قد توجّه إلى أشكال أخرى من التقديم والتأخير متسائلا عن الحكمة في 
أن يرتبها القرآن على الشكل الذي وردت عليه فيهء وانتهى به اجتهاده إلى 
تخريجات قد يصعب الاقتناع بها والاعتقاد في صحتهاء بل قد يتساءل الباحث عن 
وجاهة إثارتها والمنفعة من ذكرها والوقوف عندها. وقد لا يجد جوابا عن هذا 
التساؤل إلا في ما تميّز به الزمخشري من حرص يبلغ به حدّ الهوس على تتبّع كل 
شاردة وواردة في تشكلات البكم القرآني. فمُن من المسلبين لا يعرف قول القران قُْ 
أحكام الميراث "للذكر يكل حَظ الأنتييْن نتيَين” (النساء / 11) ولكن من منهم تساءل عن 
سبب البدء بالذكر وجوّز أن تقول الآية (للأنثيين مثل حظ الذكر) أو (للأنثشى نصف 
حظ الذكر). وإِنّما كان ذلك عند الزسخشري لبيان فضل الذكرء وذلك كان يمكن أن 
يكون ببيان نقص الأنثى إلا أله أضعف. أضف إلى ذلك اعتبارا سياقيا اجتماعيا وهو 
أنَّ العرب يومئذ كانوا يورثون الذكور دون الإناث... © فإن أعجبت القارئ هنا 
فطنة الزمخشري واستحسن تأويله فإنّه ربما استغرب منه» في بعض مواضع العطف 
تبريره لورود المعطوفات على نسق معين في ل القراني. فقد تساءل الزمخشري : لم 
قُدّمت الجبال على الطير في الآية: "وَسَخْرْنًا مع قارو العتاك كن والطبرن كلنا 
فَاعِلِينَ” (الأنبياء / 79). وذلك لأئها 3 فكان "تسخيرها وتسبيحها أعجب وأدل 
على القدرة وأدخل : الإعجاذ” © , 

0 1 قُدّمت الإراحة على التسريح في قوله: 'وَلكمْ فِيهًا (أي الأنعام) 
جَمَال حِينٌ تريحون وَحِينّ تُسرَحُون ” (النحل / 6) فأجاب بأنّ “الجمال في الإراحة 


9 لقد أفرد السيوطي في “الإتقان” فصلا للتقديم والتأخير وفيه تلخيص للمعاني المختلفة المستفادة من 
هذه الظاهرة. وائظر أحمد أحمد بدوي "بلاغة القرآن” - فصل: التقديم والتأخير (ص ص 112 - 
7) ومحمود السيد شيخون -- "أسرار التقديم والتأخبر في لغة القرآن الكريم - القاهرة 1984 
والكتاب دراسة وصفية غير نقدية لأشكال التقديم والتأخير ومواضعه ومعانيه وفيه اعتماد ظاهر مفيد 


على ”الكشاف”, 
ك “الكشاف”ج 1 ص 505 - 506, 
0 السّابق بج 2 ص 580, 
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أظهر إذا أقبلت مَلأَى البطون حافلة الضروع 4 ثم أوت إلى الحظائر حاضرة لأهلها” ©, 
إِنْ هذه التخريجات في وهمناء تمجيدية أله كم تتبئى الترتيب القرآني مسبّقا وتعسل 
على خلق الأسباب المقنعة به فتُخرج المتقدّم مخرج الأفضل في الصفة سلبية كانت أم 
إيجابية. ولا أدل على هذا في رأينا من أنّ القرآن يستخدم التأخير أحيانا كوسيلة من 
وسائل الإبراز والاختصاص فاستوى التقديم والتأخير في الاضطلاع بنفس الوظيفة» 
وهذاء منطقياء طبيعئى لأنّهما طرفا نقيض» وأمثلة الإبراز بالتأخير كثيرة في المحافل 
السياسة والاجتماعية؛ ولم يخف ذلك على الزسخشري» فقد أخّرت الآية الشمس 
والقمر في قوله: "إذْ قال يُوسّف لأبيه يا أبَتِ إني رأَيْتُ أحَدَ عَشَرَ كَوْكَبًا والشّيْسَ 
والقمْر رأَيتهُم لي سَاجِدِينَ” (يوسف / 4). قال الزخشري أخَّرهما ليعطفهما على 
الكواكب على طريق الاختصاص بيانا لفضلهما واستبدادهما بالمزية على غيرهما مسن 
الطوالع » كما أَخَّر جبريل وميكائيل عن الملائكة ثم عطفهما عليها" © . 

وأوضح من هذا الشاهد أن يقدّم القرآن الر, سول على سائر الأنبياء في الآية: 
“وإذ أَخئنا مِن النّبِبِينٌ بِيئاقَهُمْ نُك وَهِنْ ص َابرَاهِيم وَمُوسَّى وَعِيسَى” 
(الأحزاب / © وأن يؤخره في قوله: شرع لكم 7 الذين مَاوَصّى به تُوحًا زالذي 

أُوْحَيْا إلَيِك” (الشورى / 13). فإذا ثبت أن التفضيل ليس من لوازمه التقديم 

تساءلنا عن النجاعة من البحث الآلي اللأمشروط عن حكمة دائمة متحكمة في 01 
القرآني» واحتملنا في تبرير التقديم والتأخير أن و منفذا من المنافذ إلى تأويل 
النص بما ترتئيه الذات القارئة ويمليه عليها مذهبها ومعتقد 

والملاحظ أنْ من آي القرآن ما كان أمر التقديم ل أمرا عجيباء إما 
لا يورقه اختلاف الترتيب من غرابة في التركيب تُعقب اموي ادن التتلن نوالنطم اقول 
“فلا تَحَسَبَنٌ الله مُخْلِف وَعَدِهٍ رَسلَهُ (ابراهيم / 47) حيث تقدّم اللفمول الشاني على 
الأول دلالة على أن الله لا يخلف وعده أصلا لا رسله ولا غيرهم من خلقه أو يُعقب 


0( السّابق ج 2 ص 401 وانظر في هذا العنسى: ج 1 ص 464 في تفسير آل عمران / 2134 والآييات 
الكثيرة المندرجة في كتب البلاغة في باب التقديم والتأخير كتبرير العطف في قوله: “وأنزننا هِنّ 
المتمّاء مَاء - وتسئقيه مما حلا لعا وأئاسي كرا (الفرقان / 48): قدّم ذكر الأنعام لأنّ صلام 
6 الصلاح حال الثاس - أو قوله: الا عن الي فى لله زبليز دن لخدي قلي وان 
وَمنْهُمْ من يَمشِي على أربع (الئور 45) فكان المتقذم أدل على قدرة الخالق. 

96 "الكشّاف” ج 2 ص 302. 

95 هو كلام أحمد بن امثير في هامش “الكشّاف” ج 3 ص 252. 
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غموضا في النظم يكاد يكون من المعاظلة» كقوله: “أ إفَكًا آلِمَة دُونَ الله تُرِيسدُونَ” 
(الصافات / 86) حيث جوز الزمخشري ثلاثة تأويلات " . وإما لما يُحدثه 00 
العطف في سرد الأحداث خاصة من اختلال في وصفها يخالف الترتيب الزمني 
التطني الذي تجري عليه قِ العادة. وهي ظاهرة عجيبة ف النظم القرآاني 4 
فيه اطرادا يجوز اعتبارها من أجلها ار أسلوبية مميزة 5 للنظم القراني. من ذلك 
قوله © “وترَى الأَرْض هَامِدَةٌ دا أنَْلئَا عَلَيّهًا الماء اهتَر ت وَرَبَستْ” (الحي / 5) قال 
0 عبيدة: أراد ربت واهترّت. ومن ذلك "وَائْرَاَتَهُ قَائِنَةٌ فَضَحِكَتْ فَبَفْرْئَاهًا 

سْحَاقَ” المزمل / 17) أي فبشرناها بإسحاق فضحكت. ومنه: فَكَدّبُوه فعَقرُوهَا 
0 / 14) أي فعقروها فكدّبوه. ومنه: "ثم دَنَا فتدلى” (النجم / 8) أي تدلى 
فدنا ‏ . والأغرب من هذا أن يُعامل المفسّرون هذا الضرب من النظم معاملة عادية 
فيتجاوزون عمًا فيه من غرابة ويكتفون منه برفع الغرابة وإرجاع الترتيب إلى أصله 
وتوضيح المقاصد بدون تعليق على هذا الخروج عن منطق الأشياء والأحداث ومحاولة 
فهمه أو تبريره. 


3. 3. 2. 2. 6 الحدف 

الحذف في الكلام إذا لم يعقب إخلالا في المعنى أو تقصيرا في آدائه وبيانهء 
صفة من أحمد خصال الكلام لا يختلف في ذلك المنطوق عن المكتوب والعامّي عن 
الأدبي والنثري عن الشعري وعن القرآني. ففي الكلام الشفوي لا تمثل العلامة 
اللغوية إلا عنصرا واحدا في سيميائية الخطاب» واللغةع وإن كانت العتضتر 
الأساسي» فإنْها فيه ليست الأداة الوحيدة من أدوات التواصل والتفاهم» بل كلما 
كانت الحاجة إليها أقل كان الكلام أبلغ » فعضدت اللغةً أدوات مساعدة خطيرة 
مثل المقام وتعبيرية الجسم وقسمات الوجه كالابتسامة والنظرة والإشارة. وأولت 
الحكمة الشّعبية هذه الأدوات اعتبارا من خلال ما أشاعته من أمثال من قبيل: إن 
اللبيب من الإشارة يفهم» .أو تشبيه الكلام بالفضّة والصمت بالذهب أو قول الرسول: 
نضر الله وجه رجل أوجز في كلامه واقتصر على حاجته. وغير ذلك من الحكم 


,344 "لكشاف”ج 3ص‎ ١9 
قال أبو عبيدة: لم يكد يراها أي لم يرها ولم يكد (مجاز القرآن ج 1 ص 12) ورَبْتْ أي ارتفعت‎ 06 
وزادت.‎ 


3 5 5200000 0000000 
9 إعراب القرآن” للزْجَاج ص 725 وانظر “الكشّاف” ج 2 ص 490. 
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المنوهة بالإيجاز والاختصار كثير. أما في الكلام المكتوب فإِن الاستعانة بالمقام تتعد 
أو تكاد» فتضطلع اللغة منفردة بمأمورية التبليغ والتأثير ويكون الكاتب في سمه 
الحاجة إلى الإيجاز» ويكون الإيجاز في المكتوب أصعب منه في المنطوق» وتكون 
القدرة عليه دليلا على بلاغة الكاتب. ولذلك كان من أهم ما عرفت به البلاغة أنها 
الإيجاز» وأنّها لمحة دالة» وأنّها إجاعة اللفظ وإشبع المعنى.. ولقد اصطلحت 
البلاغة العربية على الحذف بمصطلحات عديدة أشهرها الإيجاز والاختصار 
والإشارة» وقسمته قسمين مختلفين متكاملين: إيجاز حذف وإيجاز قصر. أما إيجاز 
الحذف فكمي نحوي ناظر في عناصر الكلام المحذوفة يحصيها ويصنّفها في نوعها 
وحجمها بن حذف الحرف من التركيب إلى حذف الكلمة» إلى حذف الجملة أو 
الجمل. أما إيجاز القِصّر فنوعي كيفي بلاغي لأنْ الألفاظ القليلة فيه مثقلة بالمعاني 
الغزيرة. فالنظم شحن اللفظ بأضعاف ما يدل عليه في العادة» فيكون له من ذلك على 
القارئ وقع شديد. وهذا النوع من الإيجاز هو الأصعب لأنه م على الإبداع في 
النظم» بينما استند النوع الكمي الأول إلى قواعد نحوية مشتركة. ذلك أن النحو في 
العربية وغيرها من اللغات قد راعى في تركيب 0 وتركيب الكلام عامل 
الاختصار واجتناب التكرار» فكان الإدغام في الأصوات» وكان العطف في التركيب 
وقيام الألفاظ بعضها مقام بعض كقيام الصفة مقام الموصوف والمصدر مقام الفعل 
والسكوت عن المعروف من المعائي أو تعويضه يعم أو لا في الجواب عن السؤال 
والتركيب الشرطي وغيره واجتناب التكرار فيما لا حاجة إك التكرار فيه حكمة 
متأسسة علىٍ ما في طبع الإنسان من ملل ونقور من المعاد والرتيب الذي يفل من 
صبره على اللغة وطاقته على الاستيعاب وقدرته على التواصل» وعلى ما في 5 
المتكلم من توق إلى المجهود الأدنى والاقتصار على الأهم إبرازا له وتركيزا عليه. 
والناظر في كتب البلاغة يميّز تمييزا واضحا بين سعيى في جل المصنّفات إلى 
الاكتفاء من الحذف بإيراد الشواهد عليهء وهى شواهد في الغالب قرانية ونبوية 
وشعرية ”22 واقتصارها من الحذف المعجز على آية تردّدها المراجع وهي قوله “ولكم 
قْ القصاص حياة” تُقارَّن بما يضدّها في الكلام البشري» وهو القتل أنفى للقتل؛ 


ص لعل أكمل الفصول في الحذف: ابن الأثير - "امثل السائر” مكتبة نهضة مصر ط. 1 - 1960 ج 
2. وانظر وصفا لأشكال الحذف دون إثارة لمشاكله. أحمد أحمد بدوي: “بلاغة القرآن” (ص 118 - 
7)), 
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ويستخلص من ذلك سمو النظم القرآني إذا قيس بالنظم الآدمي © , أمّا الصنف 
القليل الثاني من تلك المصنّفات فباحث في الحذف من حيث هو ظاهرة فئية مساهمة 
فى إنشاء أدبية النص. وكان عبد القاهر الجرجائى رائدا في هذا الملبحث في فصل من 
دلائل الإعجاز سمّاه “القول في الحذف” ومنهجه في دراسة الحذف يتجلى منذ 
البداية في تعريف الحذف فهو عنده ”باب دقيق المسلك. شبيه بالسحرء فإنّك ترى 
به ترك الذكر أفصح من الذكر» والصمت عن الإفادة أزيد للإفادة وتجدك أنطق ما 
تكون إذا لم تنطق.. © “ واجتهد الجرجاني في اكتشاف لطائف في الحذف تكمن في 
النظم مهما كان جنسه تستدعي مبدعا محنكا وقارئا حصيفا حساسا. وقد اقتبست 
منه المراجع بعده بعض مستخلصاته وتعهد الزمخشري في تفسيره بإنجاز رؤيته 
وتطبيق مبادثه. 

فممًا يسترعي الانتباه أن الزمخشري لا يقتصر في كشير من الأحيان على 
ملاحظة ظاهرة الحذف بل يتجاوز ذلك إلى التعبير عن أثر الحذف في النفس 
ومحاولة تفسير الأسباب الدلالية الخفية الشرّعة لإعجاب المتلقي وإقسرازة وسير 
النظم القرآني. فمن المواضع التي أفصح الزمخشري فيها عن إعجاز الحذف تفسيره: 
“قال فَمَنْ ريُكُمًا يا مُوسَى. قَالَ رَبْنَا الذي أَعْطَى كل شيءٍ خُلَقَهُ ثم هَدَى. “ (طه / 49 
- 50) قال الزمخشري معلقا على جواب موسى: وللّه در هذا الجواب ما أخصره وما 
أجمعه وما أبينه لمن ألقى الذهن ونظر بعين الإنصاف وكان طالبا للحقٌ” ” وقالت 
الآية في أسلوب استفهامي إنكاريّ تستبعد فيه ما بين الجئة والثار فحذفت حرف 
الاستفهام قال: مَل الجن التي وُعِدَ المنقُونَ فيا أَنْهَارٌمِنْ مَءٍ.. كَمَنْ هُوَ حَالِدٌ في 
الثار.. " (محمد / 15) والقرينة الدالة على أنّه تركيب إنشائي استفهامي وليس 
تركيبا خبريا قريئة معنوية مانعة من الُسوبة في القرآن بين الجنّة والنار. فتساءل 
الزمخشري عن حذف همزة الاستفهام ورأى في غيابها تأكيدا للإنكار وتشهيرا 
بالمنكر. والعامية عندنا تعرف هذا الشكل من الإنكار الذي تقدمه في شكل خبر يجمع 


0 أشدّ المراجع توسّعا في هذه القارنة : “الإتقان”: النوع 56: في الإيجاز والإطناب. 
6 “دلائل الإعجاز” ص 116. 
9 "الكشّاف” يج 2 ص 539, 
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فيه المخبر بين الشيء ونقيضه في نبرة استنكار وتهكم ليقنع بفساده. قال 
الزمخشري: فَلِمَ عُرَي من حرف الإنكار وما فائدة التعرية؟ قلث: تعريته من حرف 
الإنكار فيها زيادة تصوير لمكابرة من يسوي بين المتمسك بالبيّنة والتابع لهواهء وأنه 
بمنزلة من يثبت التسوية بين الجنّة... وبين النار "© ...” 
بتخريج الزسخشري هذا قائلا: “كم ذكر الناس في تأويل هذه الآية: فلم أرَ أطلى ولا 
أحلى من هذه النكت التي ذكرها © . 

ومما انتهج فيه الزمخشري نهج الجرجاني أن الحذف في كثير من 
الأحيان يخل بالإيضاح؛ وأنّ الإبهام الناشئ عن الحذف هو إبهام إيجابي 
مقصودء يثير خيال المتلقي ويوسع من دائرة فهمه ويفتح آفاق التصور والتعدّد 
فتحا يخنقه التصريح والتوضيح ويقف به عند الذي فرضه الباث على المتلقي من 
حدود ورؤى 9 5 

فممًا كان الإعجاز فيه في الإبهام قول الآية: "إن هذا الْرآنَ يَهْدِي للتِي هِيَ 
ََوَمٌ”. (الإسراء / 9) قال الزمخشري: (للتي هي أقوم) للحالة التي هي أقوم 
الحالات وأسدّهاء أو للملّة» أو للطريقة. وأينما قدرت لم تجد مع الإثبات ذوق 
البلاغة الذي تجده مع الحذف لِمَا في إبهام الوصوف بحذفه من فخامة تُفقد مع 
إيضاحه ‏ . ومما نوه فيه الزسخشري بالسكوت عنه قوله: وَلَؤْلاً فصل الله عَليْكُم 
وَرَحْمَشُهُ وَأنْ الله تَوَابُ حَكِيمٌ إن الإينَ جَاوُوا بالإفك...” (النور / 10) قال 
الزمخشري: “وجواب (لولا) متروك وتركه دال على أمر عظيم لا يكتنه؛ ورب 
مسكوت عنه أبلغ من منطوق به" © . 


وقد أعجب أحمد بن المنير 


04 "الكشّاف” ج 3 ص 533. 
6 السّابق ج 3 ص 533. 
9 وقد سبق الرمّائي في "النكت في إعجاز القرآن” إلى هذه الفائدة في الحذف قال: وقد قيل إِنّ الحذف 


في مثل هذا أبلغ من الذكر لأنّ النفس تذهب في الحذف كل مذهب ولو ذكر الجواب لكان مقصورا 
على الوجه الذي تناوله الذكر” (ص 47). 

١ ©‏ "“لكشاف”ج 2 ص 439. 

9 السّابق ج 3 ص 52. 
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أبرز أشكال الحذف القرآني 

القران متضمن لكل أشكال الحذف. لكئنا لا نرى في هذا المقام فائدة من 
التوقف عند مظاهر من الحذف لا تمثل خاصّية تركيبية قرآنية وإنّما هي إلى 
الأساليب المشتركة الشائعة أقرب كحذف المضاف في (واسأل القرية) وحذف المضاف 
إليه في (لله الأمر من قبل ومن بعدٌُ) وحذف الموصوف في (ومّن تاب وعمل صالحا..) 
وحذف الشرط وجوابه في (الناس مجزيون بأعمالهم إِنْ خيرا فخير وإنْ شرًا فشّ) 
ولربما اّسم الحذف في مثل هذه الآيات بالطرافة عندما كان العرب حديثي العهد 
بالإسلام غير أن المسلم يقرؤها اليوم فلا يكاد الحذف يستوقفه فيها لبداهته. ولسنا 
ثرى أيضا فائدة هنا من معالجة الحذف معالجة النحاة له؛ فهم غالبا ما يحيد 
عن المقاصد الدلالية والفذية ويوغلون في التصورات والتقديرات النحوية والاختلافات 
التعليلية حتّى لكأن الآية مجرد تمرين تجريبي. وقد صدرت عن الزمخشري أحكام 
على هذا الضرب من التحليل بالتعسّف والتمحّل تؤكد أن المطلب هنا مطلب 
إعجازي لا يُرجى فيه من افتراضات النحاة بطائل ". 

فبن الأساليب المطردة في القرآن توخي التعميم في الأفعال» وذلك إِمّا بالتعبير 
عن أفعال معينة بأفعال عامّة وذلك كقول الآية في سياق التعجيز عن الإتيان بمثل 
القرآن: "قن لم تْعَلُوا ول َفعَلُوا.." (البقرة / 24). وهو شكل واضم من أشكال 
الإيجاز تعرفه العربية “ألا ترى أن الرجل يقول ضربت زيدا في موقع كذا على صفة 
كذا وشتمته ونكلت به ويعد كيفيات وأفعالا فتقول له بئسما فعلت ©.” وإمًا بأن 
يعمد القرآن إلى حذف المفعول من الجملة الفعلية ويقتصر فيها على الفعل وذلك إمّا 
لأنّ اللفعول به معروف وهو متواتر مع فعل (شاء) و(أراد) كقوله: “ولو شَاءَ الله 


9 في تفسير الزمخشري للآية 59 من سورة الأنفال في “الكشّاف” ج 2 ص 165 والصافات: الآيات 6 
و 7 و 8 فيج 3 ص 336 علما بأن التفسير قد يوقعه في هذا الإعراب التقديري كالذي أنجزه في 
“فإيَاي فَاعبدون” (العنكبوت / 6 في ج 3 ص 521. . وانظر مثلا حذف ما تتعلق به الباء في بسم الله 
الرحمان الرحيم » وحذف الألف (في اسم) قٍ “البحر المحيط” ج 1 ص 17 - 18. وإنّما يتوجّه 
النظر هنا إلى ما كان الحذف فيه لافتا إمّا باطراده أو بطراقته باعتباره نظما قرآثيا متميّزا. 

0 البقرة / 24 في "الكشّاف” ج 1 ص 247 - 248. 
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ذهب يسَنْيِهِمٌ © وَأبْصَارِهم” (البقرة 20). وإمًا لأنّ المراد من" الجملة الإخبار بالفعل 
لا الإخبار بالمفعول» وقد ضرب له الجرجاني مثال: (الحجرات أدفأت وأظلّت) © 
أي كان من شأن مثلها أن تدفئ» ولو جيء بالفعول لتغيّر المعنى ” . ومشل هذا في 
القرآن قوله: “وأنّه هو أضحك وأبكى وأنّه هو أمات وأحيى” أو قوله: "إِنّنا نَضَافُ 
أنْ يَفْرْطَ عَلَيْنَا ون يَطْقَى“ (طه / 44 - 45). فكان القصود من حذف الفعول هنا هو 
إثبات الفعل وتأكيده. وغريب أن لا تكون لهذا المعنى الأساسى عند الجرجانى 
حظوة عند الزمخشري. | ْ 
ومن خصائص الأسلوب القرآني استخدامه الحذف استخداما لافتا في الجمل 
المتلازمة الشرطية والظرفية وقد تنؤعت فيه أشكال الحذف إلا أنّ المطرد منها اطرادا 
واضحا هو حذف القرآن لجملة الجواب» وتمثّلت مهمة المفسر في مشل هذه اللواضع 
في تحديد أركان الكلام وحصر المحذوف منها واستحضاره حتّى يحصل الوضوح 
وتتم الفائدة. ولقد تعلق المحذوف في كثير من الأحيان بقصص الأنبياء أو بسلوك 
المؤمنين والمشركين وما أعدٌ لهم من الثواب والعقاب مما تكرّر ذكره في القرآن فلم 
' يستعص على المفسر التصريم بما سكت عنه القرآن هنا وفصله في مواضع أخرى من 
الكتاب» بل رأينا الزمخشري أحيانا ينوه بهذا الحذف على أئه شكل من أشكال 
الإعجاز ويبالغ في تكثيف حجم المحصذوف تأكيدا لبلاغة الإيجاز في قول القرآن 
يسرد قصّة إبراهيم يهم بالتضحية بابنه استجابة لأمر ريّه؛ قال: "قَلمًا أُسْلَنَا 0 
للجيين (صرعه على جبينه) وَنادَيْنَاه يا إبرَاهِيم قَدْ صَدْقت الوَؤيًا / إن كَذْلِكَ تجن 

الْحْسِنِينٌ” (الصافات / 103 - 105) قال الزمخشري : ”فإن قلت: أين 0 ل 
قلت : هو محذوف تقديره: (فلما أسلما وتلّه للجبين وناديناه أن يا إبراهيم قد 
صدقت الرؤيا) كان ما كان مما تنطق به الحال ولا ي يحيط به الوصف من استبشارهما 
واغتباطهما وحمدهما لله وشكرهما على ما أنعم به عليهما من دفع البلاء العظيم بعد 


0 وقد نقل الزمخشري وفيره عن الجرجائي لطيفة في هذه السألة وهي أنّ المفعول إذا كان شيئا 
مستغربا وجب ذكره كتول الشاعر: دقلو شت أَنْ أبكِي دما لبَكيثُهُ) الطويل» وقول الآية: لو أَرْدئا 
أن نتَّجِدْ لَهوًا لاتّخَدْئاه مِن لَدُنًا (الأنبياء / 7 في "الكشاف” ي 1 ص 0221). 

09 من أبيات لطفيل الغنوي, 

5 "دلائل الإعجاز” ص 122 - 123. 
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حلوله وما اكتسبا في تضاعيفه بتوطين الأنفس عليه من الثواب والإعواض ورضوان 
الله الذي ليس وراءه مطلوب” " , 

إلا أن التركيب التلازمي القرآني لم يكن دائما على هذا الصفاء والوضوم 
فكثيرة هي الآبات التي كانت محل نزاع بين النحاة وبين الفسرين اختلفوا في 
تقطيعها وتأويلها. وكان اطراد الحذف في الأسلوب عاملا من عوامل إثارة النزاع 
وتعميقه 7 . ومهما تكن ظاهرة الحذف في التراكيب التلازمية ظاهرة شائعة في 
الاستعمال العربي» فإِنّ من المهم أن نلاحظ أن التركيب القرآني قد خرج بها في كثير 
من الأحيان نحويا ودلاليا عن مجرى الخطاب العربي فلم ثر المفسّرين يشيرون إلى 
هذا الشذوذ الأسلوبي» ولم نرهم يشرّعون له التشريع الذي يخول للمتكلّم العربي أن 
يقتدي به وينسج على منواله» فبقي هذا الضرب من التركيب ظاهرة منعزلة تُحلل 
خفاياها وتوضم مقاصدهاء ولكنّها تحفظ ولا يقاس عليهاء وإلا فمن من-العرب يقيس 
على قول القرآن: 

- فلمًا دَهَبْ عَنْ براه هِيم الروع م وَجَاءَنُهُ البشرّى يُجَاوِلنًا ف قو و (هود / 
4) والمحذوف: اجترأ على خطابئا وقال كيت وكيت ثم ابتدأ فقال: 

وقوله : "وَلَوْ أن قرآنًا سيّرَت به ا اجا شت بو لأ كم به المؤقى 
بَلَ لله الأَمْرٌ جَمِيعًا” (الرعد / 31) والمحذوف: لكان هذا القرآن * 

وقوله : "لما دَهَبُوا يه وَأَجَمَعُوا أَنْ يُجَعَلوهُ في ياب الحد و أرشينا 
إليه.. " (يوسف / 15) والمحذوف وفعلوا به ما فعلوا من الأذى © 

فإما أن يكون هذا شأن التراكيب التلازمية في العربية في دك وأن 
يكون النحو عند التقعيد قد ضبط مسالكها وضيّق مجال التصرّف والحذف فيهاء 


5 "الكشّاف” ج 3 ص 348,. وانشر يوسف | 15 في ج 2 ص 306 وعود / 14 في ج 2 ص 282 

9 من ذلك الآية 25 من سورة الفتيم: "نولا رجال مُؤْبلُونَ وَنْسَاءُ مُؤيئَاتُ لَوْ تُعْلمُوهُمْ أَنْ تَطَؤُوهُمْ 
بكم بم مر بقث لم دغل ال في رخنت من ياه أز زو لَعَدْبئًا الذِينَ كقَروا” فجواب 
(لولا ) إما أن يكون محذوفا أو أن يكون (لعدّبنا الذين كفروا) على أن تعتبر (لو تَزْيّوا) تطرية حسب 
اصطلاح أحمد بن المثير» والتطرية أن يطول الكلام ويبعد العهد بأوّله فيأتي في الكلام ما يذكّر به 
ويربط به. (انظر الكشاف ج 3 ص 648). 


ك "الكشّاف” ج 2 ص 282, 
4 السابقج 2 ص 360, 
6 السّابق يج 2 ص 306. 
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وإما أن يتعلق الأمر بظاهرة أسلوبية قرآنية تدرك خصائصها ويُبحث في طرافتها 
ومفعولها ١‏ 1 

أمَا الذي نختم به مما بدا لنا في الحذف ميزة أسلوبية قرآنية فشكل من 
الحذف قريب مما سبق لأنّه متعلق بحذف جملة أو جمل من الكلام؛ ومختلف عمّا 
سبق من حيث إن الحذف لا يجري في الجمل المتلازمة وإنما هو حادث في الجملة 
الإخبارية عامة» القصصية خاصة. ورأيناه عند الزمخشري على وجهين: أما الوجه 
الأول فأن يكون القرآن ساردا لقصّة من القصص أو حادثة من الحوادث فيقفز في 
السّرد على مراحل من القصّة تُستفاد ضمنيا من السياق أو من مواضع أخرى من 
القرآن. قال الزمخشري: “وهذا النوع من الاختصار كثير في التنزيل” © . مثال ذلك 
ما نبه إليه في قصة يوسف في قوله: ار ل 
منُكِرونَ. وَلَما جَهرْهم بجهازهم قال الثوني يأ ع لك ِنْ أبيكم”. (يوسف / 56) قال 
الزمخشري: : “لا بد من د سبقت له معهم حنّى اندر القوك هذه المسألة” © , 
ومن ذلك قوله : “كان اناس مذ وَاحِدَةٌ فبعث الله النْبيين مبَشرِينَ نورين . وأَنَْرَلَ 
مَعَهُم الكِتاب بالحقّ حك 1" بين لفاس فِيمًا اخْتَلُوا فيه ". (البقرة / 013 فالمحذوف 
منطقيا أنهم كانوا متتفقين على دين الإسلام وأنّهم اختلفوا بعد ذلك فبعث الله 
النبيين» وقرينة الاختلاف حاضرة في هذه الآية وفي غيرها كقوله: وما كان الناس إل 
أئة واحدة فاختلفوا. .”. 

أما الوجه الثاني من حذف جملة أو أكثر في التركيب» فالدّاعي إليه قطيعة 
مفاجئة في نسق الكلام وتوقف فيه ثم استئناف تبدو فيه حلقة من حلقات سلسلة 
الكلام مقطوعة ويقدر الزمخشري أن الحلقة المفقودة تتمثل في سؤال يطرحه القارئ» 
ويكون الاستئناف القرآني جوابا عن ذلك السؤال المقدّر. وبذلك يتحول الأسلوب 
القرآني إلى حوار متواصل بين الكاتب والقارئ. القارئ سائل والقرآن مجيب في 
تواطؤ بينهما تكون به الصلة بين طرفي الخطاب على أتمْ الصور وأقواها. من النماذج 


0 قس على ذلك في حذف الحروف بعض التراكيب الغريبة من قبيل قوله: وَاسْتَيَا الَابَ أي تسابقا 
إليه (يوسف / 25 في ج 2 ص 312) أو قوله "وَاخْتَارَ مُوسَى قَوْمَهُ سبْعِينَ رَجُلا* أي اختار من قومه 
(الأعراف / 1154 في مجاز أبي عبيدة ج 1 ص 229. 

6 "الكشّاف” ج 3 ص 108. 

6 السّابق ج 2 ص 330. 
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على ذلك قوله: وَل 5 توي الحسئة ولا السئيئة / اذفَعْ بالتي هِيّ أَحْسَن". (فصّلت 
/ 34) قال الزمخشري: فهلاً قيل فادفع بالتي هي أحسن؟ قلت هو على تقدير قائل 
قال: فكيف أصنع؟ فقيل: ادفع بالتي هي أحسن 9 . ومن هذا الجنس أيضا قوله: 
"وَإِلَى عَادٍ أَحَاهُمْ هُودًا / قَالَ يَا قَوْمٍ امْبدُوا لله مَا لَكُمْ ِنْ إل غير أفلاً تَتّقَونَ 9 
“(الأعراف / 65) قال الزمخشري: فإن قلت: لِمّ حذف العاطف من قوله (قاليا 
قوم) ولم يقل (فقال) كما في قصة نوح؟ قلت: هو على تقدير سؤال سائل: فما قال 
لهم هود؟ فقيل: قال يا قوم.." © . 


3. 3, 2. 2 4 الإطلناب 
الإطناب ظاهرة تركيبية مقابلة للحذف والإيجاز تنضوي تحتها مختلف 
الأشكال التي بها يفوق حجم الكلام معناه ‏ . وهي ظاهرة لغوية طبيعية يحتاج 
إليها المتكلم لآداء جملة من المعاني يكون الإطناب أنسب أشكال التعبير عنها. وقد 
كان للإطئاب في صوره المختلفة شأن عظيم قٍ القرآن. وكان أسلوبا باينا فيه. وأبرز 
0 اطرادا قْ القرآن الثكرار والزيادة اللفظية التي يمكن للتركيب أن يستغني 
عنها. والناظر في مصنّفات نظم القسرآن وإعجازه يلاحظ أن من المطاعن في القرآن 
اشتماله على الإطناب, ولئن لم يصرّح أصحاب تلك المصنّفات بدواعي الطعن فإنّه 
ليس من الصّعب التكهّن بذلك فبن دواعيه أن يجتمع في القرآن الحذف والإطناب 
فيتوفر فيه الشيء ونقيضه فيما يكون في الظاهر من وجره التناقض» فإن كان 
الإيجاز» بإجماع البلاغيين» من أمارات البيان؛ فإنّ الإطناب» وهو نقيض الإيجازء 
لا يمكن أن يكون إلا مسن أمارات القصور وفضل القولء لا سيّما وأنَّ امصطلحات 
الدالة على هذه الظاهرة من قبيل التكرار والإطناب والتطويل والزيادة تحمل فى ذاتها 
دلالة لغوية سلبية واضحة. ْ 
لقد جرّد البلاغيون في الردٌ على هذا المطعن أدلة كثيرة أوؤلها رفع التهجين 
عن معنى الإطناب وتسويته بالحذف أسلوبين بلاغيين مختلفين بل متناقضين لا 


09 السّابق ج 3 ص 454, 

95 اسابق > 2 ص 86 - 87 و من هذا الجنس: الأعراف / 113 في ج 2 ص 102 والأعراف / 80 
فيج 2 ص 80. 

9 أحصاها السيوطي في "الإتقان” ج 1 ص ص 65 -71, 
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غنى للفصيح عنهما في مواقعهما وحاجة المقام إليهما: الإيجاز في مواطن الإيجاز 
والإطناب في مواضع الإطناب " . 

أمّا ما بقي من الأدلة في الرنَ على مطعن الإطناب فكثير ومتنوؤع يسعى: على 
اختلافه» إلى بيان الحاجة إلى التكرار والحكمة منه والإعجاز فيه. وأول مايسترعي 
الانتباه في تلك الأدلة اجتهاد الإعجازيين في إقامة الدليل على أن ما يبدو في القرآن 
من التكرار ليس في الحقيقة منه. وهم يتوسلون في ذلك بأعذار قد تبدو أحيانا واهية 
يتجنّبون بها قدرٌ المستطاع الإقرار بأسلوب التكرار في النظم القرآني وكأئهم في قرارة 
أنفسهم مؤمنون بسلبية التكرار وخروجه عن دائرة الفصاحة. فقد رصد القاضي عبد 
الجبار أبرز مواضع التكرار في القرآن وأشار إلى أنّ تكرار اللفظ فيها لا يفضي إلى 
تكرارا المعنى» فاللفظ واحد والمعنى مختلف» يستوي في ذلك تباعد مواطن التكرار 
بين السورة والسورة وتقاربها داخل السورة الواحدة. أما الذي تباعد فقد جاء في 
أزمئة مختلفة وأحوال مختلفة فاختلف باختلاف سياقه. وأما ما-تقارب كالذي في 
سورة الكافرين أو في سورة الرّحمان فإنّه “ون أشبه في اللفظ التكرار فليس بتكرار 
© “ لأنه عندما كرّر (قَيأي آلاء رَبُكمًا تُكذبّان) ذكرٌ نِعما بعد يعم وعقب كل نعمة 
ذلك بهذا القول فكأئه قال فبأي آلاء ربكما التي ذكرتها تكدبان.. وعنى بكل 7 
غير ما عناه بالقول الأول وإن كان اللفظ متماثلا... فيكون تكرار ذلك أبلغ في المراد» 
حتّى لو حذفه لنقص الغرض في هذا الباب ولم يكن بمنزلته” © . فكان اللبدأ المعتمد 
في الردٌ على مطعن التكرار في القرآن أن المعتبر ليس “بتكرار اللفظ لأنا نعلم أن 
الحروف والكلمات متكرّرة في كل الكلام وإنّما المعتبر بالأغراض والمقاصد...” © . 


0 قال الرمّاني: و"أمّا ما عابوه من التكرار فإِنَ تكرّر الكلام على ضربين: أحدهما مذسوم وهو ما كان 
مستغنى عنه غير مستفاد به زيادة معنى. وليس في القرآن شيء من هذا النوع. والضرب الآخر ما كان 
بخلاف هذه الصفة» فإنّ التكرار في الموضع الذي يقتضيه وتدعو الحاجة إليه فيه بإزاء تكنّف 
الزيادة في وقت الحاجة إلى الحذف والاختصار.. (ص 47 - 48) وانظر “المغني” قال: إن التطويل 
نما يعد عيبا في المواضع التي يمكن الإيجاز ويغني عن التطويل فيها. فأمًا إذا كان الإيجاز متعذرا أو 
ممكنا ولا يقع به المعنى ولا يسدّ مسد التطويل فالتطويل هو الأبلغ في الفصاحة. (ج 16 ص 401). 

© "لمغني”ج 16 ص 399, 

95 السّابق ص 398. 

6 السّابق 400. 
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أمّا تكرار المعاني فلم يتحفظ منه الإعجازيون تحفظهم من التكرار اللغوي. 
فالقرآن مبني في هيكله على تكرار المعاني. والحكمة في ذلكء لمن يتّهم هذه البنية 
بفساد الترتيب ويفضّل عليها في تبليغ الرسالة انفراد السورة الواحدة بالمعنى الواحدء 
أن اختلاف المعاني في السورة الواحدة وتكرار تلك المعاني في غضون النصّ أكثر فائدة 
وأعم نفعا ”' , والمفسرون يؤكدون هذه الفائدة إذا تناولوا خاصة ما في القرآن من 
أخبار الأمم وقصص الأنبياء وما فيه من أمثال وأحكام» ولم يكن لهم 0 هذه المسألة 
من, خيار لانتصابها في القرآن انتصابا صرح به النص نفسه في قوله: “الله نَزْلَ أَحْسَنّ 
الحَديث كِتابًا مُتَشَايهًا متَائِي..." (الزمر /23) فلم يبق على اللمفسّر إلا أن يبيّن 
الفائدة من تكرار العاني» وهي فائدة متّصلة بأساليب الدعوة إلى الدين الجديدء وقد 
ركز الزمخشري فيها على أهمية التكرار نفسانها في ترسيخ المعاني في المتلقي وإقناعه 
بها فقال مثلا: “النفوس أنفر شيء عن حديث الوعظ والنصيحة؛ فما لم يكزر عليها 
عودا من بدء لم يرسخ فيها ولم يعمل عمله © ” وقال: "إن في التكرير تقريرا للمعاني 
ي الأنفس وتثبيتا لها في الصدور, ألا ترى أنّه لا طريق إلى تحفظ العلوم إلا ترديد ما 
يراد تحفظه منها. وكلَيا زاد ترديده كان أمكن له في القلب وأرسخ في الفهم وأثبت 
للذكر وأبعد بن النسيان. ولأنّ هذه القصص طرقت بها آذان وَقِرٌ عن الإنصات للحقّ 
وقلوب غلف عن تبره فكوثرت بالوعظ والتذكير وروجعت بالترديد والتكرير لعل 
ذلك يفتح أذنا أو يفتق ق ذهنا أو يصقل عقلا” © . 

وما يؤكد تحرّج الإعجازيين مما في القرآن من تكرار لفظي أنَّهِم يعبّرون عن 
استحسانهم أن يتناول القرآن المعنى الواحد بأساليب مختلفة وعبارات متنوؤعة» بل 
هم يرون أنْ البلافة تقتضي ذلك التنويع » وهو يصرحون بذلك ويستمدّون من الققران 
السّند والحجة لأنّه عبد في سرد قصص الأنبياء مثلا إلى تنويع العبارة في الوصف»ء 
وقد اتُخذ تنويع العبارة أشكالا مختلفة منها أن يلخّص القرآن في موضع ماكان 
فصله في موضع آخرء ومثها أن يكمل في موضع ما كان ناقصا في موضع آخرء ومنها 
أن يعبّر في موضع عن معنى سابق بغير ما اختار له من الألفاظ في موضع آخر كالذي 
في وصف عصا موسى. 


09 انظر: الرمائي - “النكت في إعجاز القرآن” ص 49, 
6 "الكشّاف” ج 3 ص 395, 
0 السابق ج 3 ص 127, 
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قال: “فَأَلْقَامًا فإذًا هِي حية تسعى” (طه / 19). 

وقال : فَألقَى عَصَاهُ دا : 0 مُيينُ” (الأعراف 106). 

أو كالذي في نداء موسى 0 أتى النار: 

قال: "فلم تاها ثوي يا مُوسَى: إثي أن ربك فاخلع كخليك. . (طه / 19). 

وقوله : : “فلم أتاهًا نُودِيَ يِنْ ) شاطئ الوَّادٍي لمن في البُقَمَةِ امبارَكَةٍ مِنّ 
الشّجرة أَنْ يَا مُوسّى: : إنْنِي أنا الله رب ؛ العاليين”. (القصص / 30). 

ولقد أثار اختلاف الأسلوب في القصّ جدلاء بعضه تاريخئ باحث عن 
الحقيقة مقارن بين القرآن والتاريخ» وبعضه داخلي مقارن بين الروايات المختلفة 
للقصّة القرآنية الواحدة يترصّد ما قد ينجر عن اختلاف الأسلوب من تحريف في 
القصّ وتناقض فيه ”2 . ولئن كان من البديهي على المستوى الدلالي أنّ التغيير 
الطارئ على نظم الكلامء مهما بدا طفيفاء يعقب تغييرا في امعنى يكون له عند 
المؤرّخ ومتقصّي الحقيقة أخطر الأثر في تقو يم الرواية والكشف عن صحيم الأخبار فإِنّ 
الإعجازيين قد نظروا إلى اختلاف الأساليب في القص القرآاني بعين الفنان لا بعين 
المؤرح فرأوا في التنويع إرضاء لحاجة معروفة في الإنسان وهي ميله إلى الجدّة والطرافة 
وانصرافه عن المكرّر المعادء فإذا كان لا بد من التكرار فليكن تكرارا ملوّنا © . ولذلك 
استطرف الزمخشري التنويع في تمييز العدد في: قلت فهم أل سَكة إل ني 
عَامًا”. (العنكبوت / 14) قال: لأن تكرير اللفظ الواحد في الكلام الواحد حقيق 
بالاجتئاب في البلافة إلا إذا وقع ذلك لأجل غرض ينتحيه التكلم من تفخيم أو 
تهويل أو تنويه أو نحو ذلك © . أما في قوله: وا قط من وََقةٍ إل ْنَا و 
حبَّة في ظَلمَاتٍ الأرض وَلآ رَطب ولا ياس إل فِي كِتابٍ مبين' '. (الأنعام / 59) فقد 
أكسب الزمخشري قوله: (إلاّ يعلمها) و(إلاً في كتاب مبين) معنى واحدا. وعقب 
أحمد بن المنير على ذلك بقوله: "ثم كان اللائق بالبلاغة المألوفة في القرآن التجديد 


09 انظر في هذا العئى: التهامي نقرة: “سيكولوجية القصّة في القرآن” الشركة التونسسية للتوزيع 1974 
ص ص 132 - 155. 

0 قال القاضي عبد الجبّار: ولو أَنْ بعض الخطباء عمد إلى قصّة واحدة؛ يقع بها للسَامعين الوعظ 
والزجر فكرّرها حالا بعد حال» بألفاظ مختلفة ونقص فيها وزاد» كان لا يدخل في الكلام المعيب بل 
ريما يقتضي ذلك شرفا في الكلام ورتبة فيه من جهة المعنى واللَفظ (المغني ج 16 ص 400 - 401). 

9 "الكشاف" ج 3 ص 200. 
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بعبارة أخرى ليتلقاها السّامع غضّة جدييدة غير م«ملولة بالتكرير. وهذا السرٌ إِنّما 
ينقب عنه المسيطر في علم البيان ونكت اللبان... © 


أبرز أنماط الإطناب 

التكرار اللغوي 

إن اللغة توفر في الخطاب العادي جملة من الحيل التركيبية بها يتمكّن 
المتكلم من اجتناب التكرار» لما في التكرار من ثقل على الكلام وإثقال على السّامع 
يجول دون حسن التبليغ والتأثير. فكانت لذلك جميع أدوات النيابة والإحالة 
كالتعريف وأسماء الإشارة والأسماء الموصولة والضمائر وغيرها. فإذا جاء التكرار ميّزنا 
بين أن يكون ظاهرة شائنة للكلام تصدر عن جاهل بالتراتيب اللغوية لا يعمل التكرار 
إل على الإضرار بالنظم فَيُوَجَهُ صاحبه فيهء كما يوّجه التعلّم إلى سبل اجتناب 
التكرار» وبين أن يكون ظاهرة زائنة للكلام مقصودة بلاغية» يتجرد النظم بدونها من 
معنى دقيق ووقع شديد. فإذا بالتكرار ظاهرة سلبية في الخطاب المقتصر على وظيفة 
الإخبار وظاهرة إيجابية في الخطاب الفئي بل علامة من أهمْ العلامات الذالة عليه. 
ونا كان القرآن من هذا القبيل لم نستغرب اطراد التكرار فيه وسعي الإعجازيين إلى 
بيان وظيفته فيه حتّى لا يُتوهم أنّه من الغو وفضل القول. : 

فمن التكرار ما كان في الحروف» فقوي بذلكء المعنى المتعلق به الحرف. 

ل “ألا إن عَادًا كفْروا ربهم أل بعدًا لعاد قوم هور” (هود / 60). فرأى الزدمخشري 

قي 0 (ألا) تهويلا لمرهم كيده وبعذا على الاعتبار بهم والحذر من مثل 
حالهم” © . وقال: خَُْمْ الله عَلَى فلْوهِهْمْ وَعللى سَنْعِهِمْ (البقرة / ©) قال 
الزمخشري: “فإن 2 : أي فائدة في تكرير الجارٌ في قوله (وعلى سمعهم)؟ قلت: لو 
لم يكرّر لكان انتظاما للقلوب والأسماع في تعدية واحدة؛ وحين استجدٌ للأسماع 
تعدية على حدة كان أدلّ على شدّة الختم في الموضعين” ” . فقارن الزمخشري كما 
قارن الجرجاني في “الدلائل” و“أسرار البلاغة” بين درجة صفر في الكتابة خالية من 


0 السّابق ج 2 ص 24 - 25 وانظر "الكشّاف” بج 1 ص 631. 
6 "الكشّاف” ج 2 ص 277. 
0 السّابق ج 1 ص 163 - 164. 
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التكرار وبين الككلام القرآني السامي المكرر وأشار إلى الغنم الدلالي من تكرار 
الحرف " , 

ومن التكرار ما كان في الألفاظء وكان من اليسير تجنبه لولا أنّه مقصود مثل 
قوله : “وَهُم بِالآخِرَةٍ هُمْ يُوقِنُونَ” (النمل / 3) فالآية» بإعادة الضمير» قد ربحت لفظا 
ومعنى» لأن الحاصل بتكرار الضمير أنّه “ما يوقن بالآخرة حق الإيقان إلا هؤلاء © 
." فقام الضمير مقام أسلوبين من أساليب التوكيد هما الحصر والمفعول المطلق. ومن 
ذلك تكرار كلمة (الناس) في قوله: "إن الله لَدُو فَضْل عَلَى النّاس لَكِنّ أكَثْرَ الّاس لا 
يَشْكْرُونَ” (غافر / 61) قال الزمخشري: "فإن قلت: فلو قبل ولكنّ أكثرهم فلا يتكرّر 
ذكر الناس قلت: في هذا التكرير تخصيص لكفران النعمة بهم وأنّهم هم الذين 
يكفرون فضل الله ولا يشكرونه..” © ومن تخريجات الزمخشري الطريفة تأويله 
التكرار لكلمة (الأسباب) في الآية: وَقالَ عون يا هَامَانُ ابن لي صَرَحًا علي أبلغ 
الأسْبَابَ أَسْبَابَ السَّمَاوَات فَأطلِعَ ِلَى إِلَّهِ مُوسَى” (غافر / 67 فنبّه إلى أنّ اللفظة 
المعادة كانت معرفة أل الأمر تعريف إبهام بالألف واللام ثم اتضم معناها بالإضافة 
(أسباب السماوات) ؛ وذلك شكل من أشكال التفخيم لا يكون لو اختصرنا العبارة 
فقلنا : : (لعلي أبلغ أسباب السماوات) ثم م دل التكرار زيادة على التفخيم» على ما في 
نس لرعون بن لهقة وتطلح على تاك العزا ”لأنه لا كان بلوغها أمرا عجيبا أراد 
أن يورده على نفس متشو وفة إليه ليعطيه السّامع حقه من التعجّب فأبهمه ليشوّف 
إليه نفس هامان ثم أوضحه..” 7 . 

ومن التكرار ما كان في الجمل» وقد اجتهد مفسّرون من أمثال الزمخشري» 
وهو من أشدٌ الناس حرصا على بلاغة القرآن» أن يقصي تكرار الجمل من دائرة 
البلاغة وأن يبحث له عن أسباب تدلٌ على أنه ليس من التكرار. ففي قوله: “إذْ 
قَالَ يُوسُّفْ لأييه يا أَبَتِ إِنّي رَأَيْتْ أَحَدَ عَشَرٌ كوكبًا والشمس والقمر رَأيْكُهم كت 
سَاجِدِينَ" (يوسف / 4) لم يعتبر الزمخشري إعادة (رأيت) من التكرار, إِنّما هو 
09 وانظر مثلا “الكشّاف” ج 1 ص 169 في تفسير: وَنَ اناس مَنْ يو آمنّا بالله وباليَوْم الآخِر والبقرة 

/ 8) وج 2 ص 199 وج 2 ص 176 -177. 
65 "الكشّاف” ج 3 ص 135 - 136. 
9 "الكشّاف” ج 3 ص 434, 


6 السّابق جد 3 ص 428 وانظر ج 2 ص 435 الآبة: وَلَبِنْ صَبَرتْمُ لَهُوَ خَيْرٌ للصابرِينَ (النحل / 
6) وج 2 ص 526. 
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عنده؛ كلام مستأنف على 3 تقدير سؤال وقع جوابا له كأنّ يعقوب عليه السلام قال له 
عند قوله : “إني رأيت أحد عشر كوكباء كيف رأيتها؟ سائلا عن حال رؤيتهاء» 
فقال: رأيتهم لي ساجدين " . أما قوله: “ويد اللهُ أن يُحِقْ الحق وَيَقطَعَ دَايرَ 
الكَافِرِينَ لِيُّحِقّ الحق ويُبْطِلَ البَاطِلَ” (الأنفال / 8) فقد تعلّل فيها الزمخشري لإلغاء 
ا بفارق نحوي دلالي بين الجملتين: فإحداهما إخبارية ابتدائية؛ والثانية 
متمّمة غرضية: قال: فإن قلت: أليس هذا تكريرا؟ قلت: لا لأنْ المعنيين متباينان» 
وذلك أن الأول تمييز بين الإرادتين» وهذا بيان لغرضه فيما فعل من اختيار..” © . 
وقد اقترح أحمد بن المئير في هامش “"الكشّاف” تبريرا لهذا التكرار في الجمل 
أل عليه إلحاحا شديدا ولم نر غبره من الفسّرين يذهب معه فيه ؛ وإن كان قد أحال 
فيه على عَم من أعلام الّة هو أحمد بن فارس» واصطلح على هذه العل في التكسرار 
بمصطاح (التطرية) ” وهو أن العرب متى بنت أول كلامها على مقصد ثم اعترضها 
مقصد آخر وأرادت الرجوع إلى الأول قصدت ذكره ما بتلك العبارة أو بقريب منهاء 
وذلك عندهم مهيع من الفصاحة مسلوك وطريق فعكد. 8 قوله: “ولو شاءَ الله مَا 
ال الذينَ مِنْ بَعْهِم من ما جَاءتهُمْ بيات وَلَكِنْ اخْتلفُوا فَهِنْهُم مَنْ آمَنَ وَيِنْهُم 
من كفرٌ ولوْ شَاءً الله ما اقتتنُوا ولكنْ الله يفعل ما يريد. .” (البقرة / 253) ولعل الذي 
لا يشجع على الأخذ بمفهوم “التطرية") » وإن كان في الظاهر مصطلحا بلاغياء فهو 
إقراره» حيث وجدء بأنْ في التركي ب خللا وبُّعدًا ما بين أطرافه يقتضي رَتْقا 
ب “التطرية” وتذكيرا ببنية الكلام؛ وقد كادت الإطالة أو الاستطراد يطمس معالمها 
ويوقع في الخلط والإبهام وفساد البناء. 
أما المواضع التي أقرٌ الزنخشري فيها بتكرار الجملة في التركيب القراني 
فإله حصر دلالتها البلافية أو كاد في مهمّة تأكيد العنى, فلم يزد في ذلك على ما 
سبقه إليه المغسّرون من أمثال أبي عبيدة © » ومسا كرّسته البلاغة العربية بعده في 
وظيفة التكرار جاء في (البقرة / 38): “وَقلَنَا إهْيطُوا بَعْضُكُمْ لِيَمْض عَدُوٌ وَلَكُمْ فِي 


م السّابق ج 2 ص 302. 

5 "السّابق” ج 2 ص 145 وانظرج 2 ص 277 وج 2 ص 470 وج 2 ص 51. 
0 "الكشّاف” ج 1 ص 383 - 384 وانظر مثلاج 3 ص 362 - 363. 

0 أبو عبيدة: “مجاء القرآن” ج آص 12 
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الأرض مُسْتقر... فتَلقَى آدَمْ مِنْ به كَلِمَاتٍ فتاب عَلَيْه.. فنا إهْيطُوا مِنْهًا جَبِيعًا” 
قال الزمخشري: “فإن قلت لم كرّر (قلنا اهبطوا)؟ قلت: للتأكيد..” " . 

الزيادة 

لئن كان التكرار زيادة لفظية قائمة على الإعادة» فإِنْ المقصود بالزيادة هنا 
إضافة لفظية بدون تكرار» فلئن كان التكرار إعادة للمعنى بلفظه فإنٌ الزيادة إعادة 
للمعنى بدون لفظه ضرورة. فالتكرار اللفظي زيادة وليست كل زيادة تكرارا. وقد اخذ 
المسلمون من الزيادة قِ النضم القرآني موقفا واحدا اعتبرت فيه الزيادة ظاهرة بلاغية 
يوظّفها القرآن في غرض يتولى المغسّر كشفه وتفسير الكلام بمقتضاه. ولم تكن هذه 
المهمّة يسيرة دائما لأنّ من الواطن ما كان من الصّعب فيها تبرير الزيادة تبريرا 
دلاليا. من ذلك أن يقول القرآن: “فَأَنْسِكومُنُ فِي البُيُوتٍِ حَتّى يَتوْفَامُنُ الَوْتْ” 
(النساء / 15) قال الزمخشري: فإن قلت: ما معنى (يتوفاهن الموت) والتوفي والموثتث 
بمعئى واحد كأنه قيل حلّى يميتهن ا موث 8 .. ومئه قول الآية: :"وما من دابة في 
الأْض وَل طائر يلير بِجِتَاحَيد إلا 5 انثا (الأنعام / 38) فهلا قيل (وما من 
دابة ولا طائر إلا أمم أمثالكم) وما معنى زيادة قوله (في الأرض) و(يطير 
بجناحيه) ” . ومئه قوله: “هدى للمتّقين" ” والمثّقون مهتدون. وما فائدة نفي 
الاستواء بين القاعدين والبجاهدين وهو من الفروق البديهية الزائدة في قوله: “لا 
يَسْتَوي القَاعِدُونَ يِنَّ المؤينِينَ... وَالمُجَاهِدُونَ في سبيل الله (النساء / 95)... وما 
ةن اكيب الطوي يق “كا ذإ أ الم / 14 ونه 
أنه إذا لم يثمر لم يؤكل منه.. 


9 "الكشّاف” ج 1 ص 274 وغير هذا الشاهد كثير نمكل عليه ب: ج 2 ص 167 وج 1 ص 395 ٠‏ 
6 وج 1 ص 486 - 487 وج 1 ص 418 وج 2 ص 164 وج 3 ص 362 - 363, 

6 “الكشاف” ج 1 ص 511. 

5 السّابق ج 2 ص 17. 

69 السّابق ج 1 ص 117 - 119, 

6 الابق ب 2 ص 56. 
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إنّ اقتصار المفسّرين في تبرير هذه الزيادات البديهية على الوظيفة الدلالية قد 
يوقعهم في اجتهاد فيه من التعسف والتكلف ما لا يخفى عن العين البصيرة " . 
ذلك لأنْهم لا يقيمون وزنا لعوامل أخرى في نظم الكلام لا تقل قيمة عن الدلالة في 
المساهمة في جمالية النص مثل التوازن الإيقاعى الذي تحدثه (إذا أثمر) في قوله 
تعالى: "كلوا من ثمره إذا أثمر وآتوا حقّه يوم حصاده” والجناس المبرز 
(للثمر في “من ثمره إذا أثمر”) والتخييل الرغفب الناصطق ببدعة الله في الكون 
يُجسّد بالفعل إيناعٌ اللمس رفي قوله: (إذا أثمر) أو في قوله: “ولا طائر 
يطير بجناحيه” 7 بل قد لا يكون لهذه البديهيات من معنى إلا أنّها بديهية, 
والنطق بالبديهي هو شكل من أشكال الخطاب يجري في الواقع اللغوي جريانا عاديا 
يكاد لا يخلو منه نظم ويكاد لا ينزعج منه منزعج إلا مَنْ جد في طلبه وحاسب على 


وجوده حسابا عسيرا. 
أمًا الأشكال التي تكون عليها الزيادة»؛ فهي على منوال ما جاء في التكرار 
سابقا : 


فمن الزيادة ما كان في الحروف ودلَ عند عامة المفسرين على تأكيد المعنى» 
نخص بالدكر منه حروف التعدية» كقول الآية: "وهُرّي إلَيْكِ بجذع التخلة (مريم / 
25 وقوله: "فمًا نكم مِنْ أَحَدٍ عَنْهُ عَاجِزِينَ” (الحاقة/48) وقوله: “وََعْيْئُهُمْ تَفيض 
سن الدمم حَرَّنًا” (التوبة / 92) وهو عند الزمخشري أبلغ من (يفيض دمعها لأنْ 
العين جُعلت كأنّ كلها دمع فائض (ومن) للبيان © . ومثل هذه الزيادة لم يكن بدعة 
قرائية بل كان القرآن فيها متبعا لسئن العرب في كلامهم؛ وكان المفسرون يقدمون 
على ذلك الشواهد الماثلة من كلام العرب. 


09 انظر "الكشّاف” ج 2 ص 155 وج 2 ص 56. 

62 نحن لا تعدم إشارات نادرة إلى علة التخييل في الزيادات البديهية كالثي نبّه إليها أحمد بن المنير في 
تغسير: : "سْبْحَانَ الذي أَسْرَى بِعَبده لَيْلاُ” (الإسراء / 1) قال: فالظاهر والله أعلم أن الغرض من ذكر 
الليل وإن كان الإسراء يفيده تصوير السّير بصورته في ذهن السامع » وكأنٌ الإسراء 1 دل على أمرين 
أحدهما السّير والآخر كونه ليلا أريد إفراد أحدهما بالذكر تثبيتا في نفس المخاطب وتنبيها على أنّه 
مقصود بالذكر...” ورأى ابن المنير الزيادة هنا شبيهة بالزيادة في قوله: لا تتخذوا إلاهين اثنين إنما 
هو إله واحد (في الكشّاف ج 2 ص 436 - 437). 

0 "الكشاف” ج 2 ص 208. 
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غير أن في زيادة الحروف من الحالات ما يكون موضع ريبة. من ذلك زيادة 
(لا) النافية. فقد زادها القرآن في نظمه وزادتها العربية قبله» فدلٌَ السياق على أنّه 
حرف زائد: قال أبو عبيدة: والعسرب تضع (لا/) قْ وضع الإيجاب» 0 من 
حروف الزوائد ”2 فممًا جاء من ذلك في القرآن قوله: "ما مَنَعَكَ ألا تَسْجُدَ كد إذْ أمر أمَرفك”* 
(الأعراف / 12) وقوله: “فلا وَرَبك لآ يُؤْونُونَ حَنّى يُحَكمُوكَ فِيمًا شجَر 00 
(النساء / 65) قال الزسخشري: "و(لا) مزيدة لتأكيد معنى القسم...” © ومثلها “لكلا 
َم قد الكتاب” 3 الإمخشري : : ببعنى ليعلم ' 6 0 93 لهذه (اللا) النافية 
بالخنّس 0 النجو, 000011110 
فالتيست حقيقة اللام بين أن تكون زائدة وأن تكون ثافية وفضل أحيد بن امثير أن 
تكون نافية كأنّ الله يقول رافعا من شأنها (أنا لا أقسم بها لأنها تستحق تستحق من التعظيم 
أكثر من القسم بهاء فكانت (لا) نافية ومؤكدة لكانة لمْقسّم به عند الله © , 

5 انفرد القرآن باستعماله إلى حدٌ اللبس قوله: “ومن يَرِدْ فيه إلْحَادٍ 
بظلم" (الحج / 25) فعدى فعل الإرادة فيها بالباء تعدية خار. جة عن الاستعمال 
العربي ) فلمًا الغود القرآن بهذه الزيادة انفرادا يمكن أن يستغله الخصم مطعئا قٍ 
فصاحة القرآن تعلّل له الخطابي بأنّه فصيح فصاحة العرب الأوائل الذين نزل القرآن 
بلغتهم» » واستئد قْ ذلك إلى قول أبي عمرو بن العلاء: "اللسان الذي نزل به القران 
وتكلمت به العرب على عهد النبي (ص) عربية أخرى عن كلامنا هذا”” . فهل 
وجبء لذلك» أن نعدٌ اليوم كل ما جاء في النظم القرآني مما ليس لئا به عهد كلاما 
9 أبو عبيدة: “مجاز القرآن” ج 1 ص 211, 

5 "الكشّاف” ب 1 ص 538. 

9 السَابق ج 2 ص 68, 7 د أبو عبيدة لهذه نظائر من الشعرٍ العربي تؤكد فصاحته كقول الأحوص: 

نِي في اللهو ألا حبة وَلِلّهو ذاع ذَائب غير غافل (الطويل) 

قال أبو عبيدة: أراد في الهو أن أحبّه (ج 1 ص 211). 

و تناولت بنت الشاطئ هذه الظاهرة الأسلوبية في القرآن وأوردت في شأنها أقوال الئحاة والمفسّرين 
ونسبت إلى نفسها ترجيم أن تكون “لا” هنا عد إلى القسم” (الإعجاز البيائي للقرآن 
ومسائل ابن الأزرق ا 2 8) وقد سبقها إلى ذلك» كما سجلئاء أحمد بن 
المثير في هامش “الكشّاف". 

9 الخطابي: “بيان إعجاز القرآن” (ضمن "ثلاث رسائل في إعجاز القرآن") قال: وأمًا من تبحر في كلام 


العرب وعرف أساليبه الواسعة ووقف على مذاهبه القديمة فإنّه ورد عليه مثها ما يخالف المعهود 
من لغة أهل زمانه لم يسرع إلى الذكير فيه والتلحين.. .” (ص 46 -1), 
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قد سبق للعرب أن نطقوا به ونسج القرآن على منواله أم أنّه التصرف في العربية على 
خلاف المنوال وعلى غير منوال تصرّفا يبغي التفرد بأسلوب لا يكون ناسخا ولا 
منسوخا؟ 

ومثلما كانت الزيادة في الحروف فقد جاءت أيضا في المفردات أو التراكيب 
الجزئية التأكيد المعنى كالعطف بين نعتين مترادفين في وصف القرآن قال: “وم 
يَجَْعَلْ لَه عِوَجَا قَيّمًا” (الكهف / ) “فجمع بين نفي العوج وإثبات الاستقامة وفي 
أحدهما غئى عن الآخر”" . وكالمجاورة بين المترادفين كقوله : “وَقالَ الذِينَ في النار 
ِخْرَّنَةِ جَهْمَ” (غافر / 49) ولم يقل لخزئتها تهويلا وتفظيعا ‏ . ومن ذلك التصريح 
ببعض 16 البديهية التي يكون قي الغادة من المسكتحسن الدكوت عنها لبداهتها 
كقوله : إِنها لا تَْمى الأبْصَارٌ وَلَكِنْ تَعْمّى القلوبُ التي في الصدُ ور" (الحج | 46). 
فلا استعار العمى للقلوب احتاج إلى التوكيد ” . وقوله : “وقيل اقَعُدُوا مع القاعِدِين" 
(التوبة / 46) © فكان قُِ زيادة (مع القاعدين إلحاق بصف العاجزين من الصبية 
والنساء في البيوت ذما لهم وتعجيزا. ومن ذلك: إِنْهَا قرا نذا فاقِع لوْنُهًا (البقرة 
| 69) فزاد اللون تأكيدا © ؛ ومنه: وَأْسَرُوا النّجْوَى الذِينّ ظَلَمُّوا" (الأنبياء / 3) 
والنجوى لا تكون إلا سراء فدلت الزيادة على المبالغة في إخفائها © . 

أمّا زيادة الجمل فأشهر أشكالها ما ثنّى به القرآن وثلّت في أمثاله وحكمه 
ومواعظه لمزيد الإيضاح والإقناع. فلم يكتف» في وصف الكفار مثلاء بصورة واحدة إن 
مثلهم بالذي استوقد نارا.. ومثلهم بصيب من السماء.. ولم يكتف في بيان البون بين 
الكفر والإيمان بمثل واحد فعدّد الأمثال تفصيلا وإشباعا. قال: "وما يَسْتُوي الأَعْمَى 
وَالبَصِيرْ وَل الظلمَاتُ ولا الور ولا اهل ولا الحرورٌ وَمَا يَسْنوي الأَحْيَاءٌ ولا 
الأَمْوَاتُ. ..” (فاطر / 21 © , 


9 "الكشّاف” ج 2 ص 372, 

6 السّابق ج 5 ص 431. 

95 السّابق ج 3 ص 18. 

5 السَّابق ج 2 ص 194 وهو مثل قوله: سوا عَلَيْئَا أَوَعَظْسَ أو لَمْ تكُنْ مِنَ الوَاعظينَ (الشعراء / 
6 

96 "الكشّاف” ج 1 ص 287. 

6 السّابق ج 2 ص 562, 

السابق ج 1 ص 208-207, 
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والحاصل أن الإطناب أسلوب بارز في النظم القرآني. ورغم أن الإعجازيين 
قد بُرروا وجود الإطناب في الكلام عامّة وفي القرآن خاصّة بأنّه شكل من أشكال 
توكيد المعنى فإِنّ حرجهم كان كبيرا من وجود التكرار اللفنظي في القرآن ولا سيّما 
تكرار الجمل. ذلك أن هذا الضرب من الإعادة الحرفية يبدو غير مناسب لقانون 
ثابت من قوانين البلاغة العربية وهو استحسان العرب في معالجة المعنى الواحد أن 
تتنؤع أساليب التعبير عنه. فاجتهدوا في إنكار التكرار وتوسّلوا إلى ذلك بالمعنى. 

وغاب عن الإعجازيين قْ معالجة التكرار ما غاب عنهم ف معالجة البديع 
عامئة» فلم ينتبهوا إلى أنّْ التكرار اللفظي صفة من صفات الكتابة الفنية وضرب من 
ضروب العدول عن الخطاب العادي, وأ من أسرار الجمال قْ سورة (الرحمان) 
تكرار قوله (فبأي آلاء ربُكما تكذبان) وأنّ التكرار شكل مسن أشكل التوقيع 
والمجانسة التركيبية والترديد المؤثّر عند التلاوة» وربّما كان شكلا من أشكال ردّ 
الأعجاز على الصدور فيه توريط للقارئ وتشريك له في عملية الثم والتنبؤ بخواتمه 
كالذي نراه في قوله تعالى: “ومنهم من يستمعون إليك أفأنت 5 ع الصم ولو كانوا لا 
يعقلون - ومنهم من ينظر إليك أفانت تهدي العم ولو كانوا لا يُبصرون”. فتركبت 
الآية من شطرين متناظرين في بنية متكررة مفعولها الإيقاعي الإنشادي أقوى من 
مفعولها الدلالي أو هو الأول في خدمة الثاني من غير فصل بين الشكل والمعنى. 

ونحن لا نراهم؛ في هذا الباب» يتيقظون إلى ما قد يترتب على القول بتنويع 
التعبير عن المعنى الواحد من خطر على إعجاز القرآن؛ لأنّ ذلك يعني أن المعنى 
القرآني الواحد يمكن أن يُعالج بأساليب مختلفة» وأنّه من الجائز أن تصدر من البشر 
صيافة فصيحة في آداء ذلك المعنى ما دام القرآن مشتملا على فصاحات متقاربة. ولو 
احتوى القرآن في المعنى الواحد على النظم الأوحد الأفصح الذي لا فصيم سواه 
لانثنت همة الإنسان عن أن يأتى بمثله. أما وقد بادر القرآن إلى أشكال في النظم 
متقاربة في الوفاء بالمعنى الواحد فقد فتم بذلك للإنسان منفذا وحرّك فيه طبعا بالظفر 
بنظم كنظم القرآن. 

ثم إِنْ المربك في القول بتعدّد اللفظ في الدلالة على المعنى الواحد أنّه مناقض 
لمغهوم النظم الذي بنى عليه عبد القاهر الجرجاني إعجاز القرآن واقتفى الزمخشري 
فيه أثره ذلك أنْ اختلاف النظم عند الجرجاني مهما بدا حقيرا يفضي إلى اختلاف 
المعنى» فلا وجود عنده لنظمين يحملان معنى واحداء ولتعبيرين يدلان على معنى 
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واحدء وهذا التعريف للنظم يستدعي البحث عن الفروق بين ما تشابه من النظم 
والبحث عن انعكاساتها على المعنى. وقد سعى الزمخشري خاصة إلى ذلكء» غير أن 
الفسر لم يكن دائما مهتديا إلى الفروق فعزا بعض ما تقارب من النظم إلى تنوييع 
العيارة في المعنى الواكدة وإلى ذلك أرجع الزمخشري تنويع العبارة في قولب , وَلقَد 
أَرسلنا ُوحًا إلى قَوْيِهِ فليثٌ فِيهم ألف سَنَة ة إلا خْنْسِينَ عَاما فَأَخَدْهُمْ الطُوفَانٌ وَهُمْ 
ظَالِمُونَ” (العنكبوت / 14) قال: فإن قلت: : فلم جاء الميز أوْلا بالسنة وثانيا بالعام؟ 
قلت : لأنّ تكرير اللفظ الواحد في الكلام الواحد حقيق بالاجتناب في البلافة...”9) 
ولو تشبث الزمخشري هنا بقانون النظم عند الجرجائي لجاز أن يحمّل لفظة (عام) 
شحنة معنوية سلبية ليست في لفظة (سنة). فكثيرا ما تؤرّخ العامة للنوازل 
والحوادث والصائب بمصطلح (عام) © ولجاز أن يوظف الفروق الصّوتية بين 
الأفظتين ليستخلص مثلا أن نوحا قد عاش بين أهله سئوات طويلة وأعواما قليلة 
كانت فيها الدعوة إلى الإيمان وكان فيها ما عرفه الأنبياء مع أقوامهم من صدود 
واستهزاء ووعد ووعيد وثواب وعقاب... 


4) الإعجاز البلاغسي 

إنه من المحرج أن ننسب مادة هذا الفصل إلى البلاغة وكأن ما سبق تحليله 
من الظواهر اللغوية الصوتية والمعجمية والتركيبية لا تمت إلى البلاغة بصلة. ذلك لأن 
الدراسات الحديثة اليوم تحمل مصطلح بقل دلالة أوسع وهدفا أكبر مما كان لها 
في التراث الثقدي» فالمبحث البلاغي اليوم ناظر في كل الأسباب اللغوية وغير اللغوية 
المساهمة في إنشاء أدبية الكلام» أو قل إن البلاغة اليوم تسترجع مفهومها الأول 
ومهمتها القديمة التى أنيطت بها في عصر الجاحظهء وكان “البيان والتبيين” خير 
شاهد عليها. فكان الذي تناولناه من أسباب الإعجاز بعض وجره البلاغة بالقهوم 
الواسع لهذا المصطلح. أما الذي نريده هنا من لفظة (البلاغة) فهو المعنى الاصطلاحي 
الضيق الذي آلت إلبه في “مفتاح العلوم” حيث انقسمت إلى ثلاثة علوم متكاملة: علم 
المعاني وعلم البيان وعلم البديع. واستقرت لها مهمة تميزها عن سائر العلوم اللغوية 
١0‏ "لكشاف” ج 3ص 200. 
6 كأن تقول ولد الرسول عام الفيل. وانظر في هذا المعنى قصة الأعرابي مع هشام بن عبد املك رواها 

الجاحظ في البيان والتبيين ج 2 ص 34. 
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تتمثل في النظر في مطابقة المقال للمقام وتحوّلت البلافة بدذلك جملة من الشروط 
الإبداعية والمقاييس النقدية للحكم في الإنتاج الأدبي عامة ولإقامة الدليل على إعجاز 
القران خاصة. 


4. 1) عل م المعاني 

هو فرع في البلاغة مهتم بتتبع خواص التركيب وإليه تند تئنتسب جملة من 
المظاهر التركيبية كالفصل والوصل والتقديم والتأخير والحذف والزيادة. وقد فضَّلنا 
إدراج هذه الأساليب ضمن الإعجاز التركيبي تأكيدا منا لصفة التركيبية فيها 
وانخراطها في سلك الكلام ونظمه. واقتصرنا في هذا المقام على أبرز ركن من أركان علم 
المعاني وهو دراسة الكلام من حيث هو خبر وإنشاء. وقد ظلّ هذا التقسيم للكلام إلى 
خبر وإنشاء ملازما للتفكير البلاغي العربي إلى يومنا هذاء وظل تحليل الكلام قائيا 
على أساس الصدق والكذب» ولم يسلم الخطاب القرآني من هذه الثنائية رغم أن 
البلاغة العربية تستثني استثناء نظريا كلام الله ورسوله وأخبار الثقات من المسلمين 
عن أن تكون من الكلام الكاذب. والحقّ أن المفسّرين عندما حللوا الخطاب القرآنى 
من زاوية الخبر والإنشاء لم يمر بخلدهم» وأنّى لهم ذلك» أن يكون كلام الله محتملا 
للتصديق وللتكذيب “إن لتاب عَزِيرٌ ل يأييه البَاطِلٌ مِنْ بَيْن يَدَيْهِ وَل مِنْ خلْقِهِ 
تنْزيل تنزيل مِنْ حكيم حَمِيد” . (فصطلت / 42). 

وإئّما اتخذوا ثنائية الخبر والإنشاء اتخاذا منهجيا للإحاطة ببختلف 
أساليب النص ولتبيان مقاصده دون التساؤل عن الذي يفرق بين الخبر والإنشاء وعن 
الذي يجمع بيئهما. ذلك أن كلا الأسلوبين كلام صادر من الباث» متوجه إلى المتلقي 
إلا أنّ بينهما تفاوتا في كيفية الإخبار ونوعيته» فالخبر كلما دلّ على ظاهر معناه 
وخلا من أدوات التوكيد الكاشفة عن ذات المخبر كان إلى الدرجة الصفر أقرب» وهي 
الدرجة التي يتجرد فيها الخبر من ذات المخبر ليكون إعلاما خارجيا بارداء وكلما 
اقترب الخبر من الأسلوب الإنشائي الطلبي وغير الطلبي كان إلى التعبير عن ذات 
المخبر أقرب أمرا واستفهاما ونداء. وتعجبا.. وإذا بالعلاقة بين الخبر والإنشاء 
كالعلاقة بين طرفئْ نقيض مدارها مدى كشف الذات المخبرة عن نفسهاء وعلى قدر 
حظ الكلام من الخبر والإنشاء تكون أجناس الخطاب» فكلا ضعف حضور الذات 
مال الكلام إلى الوظيفة التعليمية الإخبارية المتجردة» وكلما قوي حضورها مال الكلام 
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إلى الوظيفة الفئّية الوجدانية التأثيرية» ولذلك كان الشّعر أوفر أشكال الكلام حظا من 
الأسلوب الإنشائى والخبر البلاغى الذي يتجاوز فيه اللفظ ظاهر معناه. ومثل هذا 
التبييز بين الخبر والإنشاء. القائم على مدى حضور الذات وتوثرها في الكلام لا 
يجوزء في قراءة النصّ الديني» العمل به. أما المانع من ذلك فيمكن أن يكون مذهبيا 
كإبطال التجسيم عند بعض الفرق الإسلامية أو أن يكون أخلاقيا يتحرج المسلم فيه 
أن يُسند إلى الذات الإلاهية من الصفات ما يُسئد إلى البشر كصفات الغضب والألم 
والانتقام وغيرها..". 


4. 1. 1) إعجاز الخبر القرآني 

لقد كان القرآن بداهة نصا إخباريا صادرا من عالم إلى جهلة يُطلعهم من 
خلال الرسالة على حقيقة الكون كيف كانت بدايته وإلأم مستقرّه ومنتهاهء إلا أنَّ 
الخبر القرآني لم يكن لمجرّد العلم والمعرفة» فهو خبر مسبوق أو مشفوع بدعوة 
صريحة إلى التوحيد وإلى الصراط المستقيم» ولذلك فإنّه تبعا لمقاصد القرآن لن يكون 
الخبر القرآني خبرا ابتدائيا بل سيكون في خدمة المطلب المراد تحقيقه إقناعا به 
وتحريضا عليه وإغراء به وترهيبا للمعرضين عنه وتوعّدا بالعقاب وسوء المآل. وقد 
اتّخذ المفسرون في دراسة الخبر القرآني هذه الوجهة المناسبة لأغراض النصْ ومقاصده 
فتساءلوا عن الأغراض البلاغية المستفادة من الخبر وعن الأشكال اللغوية التي يتذرع 
بها النظم القرآني للوفاء بتلك المعاني الوفاء الأكمل المعجز فكان التركيز على المسائل 
الآثية : 

1 - بيان أن الخبر في القرآن خبر في غالب الأحيان مؤكد مهما كان معناه 
ومهما كان متقبّله, وذلك أمر طبيعي لأنّ الذي يخرج على الناس بمالا عهد لهم 
به؛ في حاجة إلى الإقناع بما يدعوهم إليه؛ وحاجة المؤمنين إلى ذلك لا تقل عن 


0 من الشواهد التي يمكن أن نسوقها في هذا المعنى أن الزمخشري لم يتحرّج من اتّهام الرسول بالخط| 
ومن توبيخه استثادا إلى قول الله مخاطبا النبي : “عفا الله عنك لِمّ أذنتَ لهم حتّى يتبيّن لك الذي 
صدّقوا وتعلم الكاذبين” (التوبة 43) وقد عاب أحمد بن المثير على الزمخشري هذا التطاول على 
الرسول بكلام ثقتطف منه قوله: فالزمخشري على كلا التقديرين ذاهل عمًا يجب من حقه عليه 
الصلاة والسّلام» ولقد أحسن من قال في هذه الآية : إنّ من لطف الله تعالى بنبيّه أن بدأه بالعفو قبل 
العتب؛ ولو قال له ابتداء لِمَ أذنت لهم لتفطر قلبه عليه الصلاة والسّلام. فمثل هذا الأدب يجب 
احتذاؤه في حقّ سيّد البشر عليه أفضل الصلاة والسّلام. (هامش الكشّاف ج 2 ص 274). 
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حاجة الكفار الجاحدين لأنَّ الإقناع إن كان يثني مشركا فإنّه أيضا يثبّت قدم 
المؤمنين ويرسّخها في الإسلام» فمن ثمة اكتسب تأكيد الخبر في القرآن أهميّة بالغة» 
وأضحى أسلوبا من أساليبه المطردة اقتفى أثره المفسّرون فنظروا للأدوات المؤكدة 
للخبر وتفاوتت جهودهم في ذلك بين مجرّد استخراج أدوات التوكيد المعروفة مما 
تردده المرا جع البلاغية وبين الغوص على فئْيات التوكيد الدقيقة الدفينة التي لم 
تنكشف إلا لأهل الذوق من أمثال الزسخشري فكان في استخراجها والتعريف بها 
دليل من الأدلة على إعجاز النظم القرا: آني. 

أما أدوات التوكيد الدارجة فمنها (إنّْ) في قوله مثلا: “إن الذِينَ آمَنُوا وَالذِينَ 
َادُوا وَالصَابئينَ وَالْصَارَى واَجُوس والذينَ أشركوا إن لله فصل بَيْكهُم يَومَ الققامة 
إن الله عَلَى كل شيءٍ شَهِيدٌ” 0 . (الحج / 17) ومنها (أما الشرطية) كقوله: “فأمًا 
الذينَ آمنوا..” ومنها ضمير الفصل كقوله: "وَكَلِبَةٌ الله هِيّ العليّا” (الثوبة / 40) ©. 
ومنها واو العطف في قوله : “وما أهلكنا من قرية إلا ولها كتاب معلوم” (الحجر / 4) 
ومنها لام التوكيد في "يريد لله ليبَيِنَ لَك (النساء / 26) ومنها (قد) ممع الفعل 
الضارع في قوله "قد نْرَى تقب وَجهك في السّماء فَلَنُوبِيَنُكَ قِبْلَةُ ا (البقرة / 
4 ” ومنها النعت الؤكّد كقوله: َعْرَابيِبُ سُودُ” (فاطر / 27) ومنها التكرار 
كقوله: “قل يفضّل الله وَيرَحْمَتِهِ فَيدّلِك فَليَفْرَحُوا” (يونس / 58). وغير ذلك من 
الأدوات المعروفة في التأكيد. 

أما مواضع التوكيد التي لم يقت يقتصر فيها القران على أداة واحدة من أدوات 
التوكيد بل جنْد لذلك أدوات لغوية كثيرة بعضها لفظيّ وبعضها نظمي تركيبي فإِنّ 
الذي نبّهه حسّه إليها مُدرك من لطف نظم القرآن وقوته وجماله ما لا مناص فيه من 
الإقرار بالإعجاز. وقد كانت للزمخشري في هذا المجال اكتشافات عديدة طريفة لم 
يُخف فيها انبهاره بسحر النظم القرآني. من ذلك أن الكفار عندما تظاهروا بالإسلام 
في سورة البقرة يُخادعون الله والذين آمنوا رد عليهم القرآن 3 اعتبره الزمخشري 
"أبلغ رد وأدله على سخط عظيم” وذلك قوله: "ألا إِنهُمْ هم المفسِدُون” (البقرة / 12). 
أما أسباب المبالغة والتأكيد في هذا الردّ فأربعة وهي الاستئناف أي قطع هذا الكلام 


0 “الكشّاف” ج 3 ص 8. 
9 السَابق بج 2 ص 191. 
600 السّابق ج 1 ص 319. 
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عن سابقه» والتأكيد بحرفي (ألا) و (إنْ) وتعريف الخبر و"توسيط الفصل” أي 
استعمال ضمير الفصل. فكان الإعجاز لغويا نظميا تتحوّل فيه عن اللغوية 
إذا سيقت سياقا معيناء سلاحا خطيرا في آداء المعنى والإقناع به. 

والمستأنس بتفسير الزيخشري يلاحظ أن من وسائل التوكيد ما تردّد توظيفه 
في الخبر القرآني مثل الاستئناف والضمير المنفصل وألف ولام التعريف ”' . والحقيقة 
أن وسائل التوكيد متعدّدة متنؤعة بتنوع أشكال النظم الممكنة؛ فكان الزمخشري 
مستنبطا لتلك الأدوات من دلالة الألفاظ المعجمية» ومن خصائص النظم الشكلية 
والإعرابية حتّى لكأئه, وهو يعدّد وسائل التوكيد» بصدد تقطيع الكلام تقطيعا 
نحوياء وإنما هو حسب عبارة الجرجاني» تتبّع لمعاني النحو ووصف للمعنى 
المجني من النظم المخصوص. من الأمثلة على ذلك أنْ الزمخشري يرى أنواعا من 
التوكيد والتشديد في آية قد لا يرى غيره فيها ما رأى» وهي قوله : “ولله عَلَى النّاس 
حَجَ البّيتٍ من استطاع َيه سَييلا” (آل عمران / 97). فالتوكيد حاصل عنده ب 
(على) الدالة على الحو وهو حاصل أيضا بالبدل» وفي البدل عنده ضربان من 
التوكيد “أحدهما أن الإبدال تثنية للمراد وتكرير له؛ والثاني أنْ الإيضاح بعد الإبهام 
والتفصيل بعد الإجمال إيراد له في صورتين مختلفتين” © . معنى ذلك أنّ الآية لو 
اجتنبت أسلوب البدل فقالت: (لله على مّن استطاع حي البيت) لفقدتء بتخليها 
عن البدل» هناء أسلوبا بليغا من أساليب التوكيد © . 

2 - أما المشغل الثاني في عناية المفسّر بالأسلوب الخبري فمشغل دلالي 
نتبائل عن النتيالبلاقيالستناد نين الخين ما دام الخبر غير .مستعيل علس مغتناه 
الظاهر, وهذا سعي ضروري حثى إذا قرئ القرآن فهم على الوجه الصحيح الذي 
أراده له صاحبه. فكانت معاني الخبر البلاغية مسايرة لبنية القرآن المقصدية في إطار 
شبكة من العلاقات بين أطراف ثلاثة: الله ورسوله وخلقه. ولقد تولّت المراجع 
البلاغية إثبات العديد من تلك المعاني» فلم يعد قارئهاء لفرط تردّدهاء منتبها إلى 
أنْها من أساليب القرآن المميّزة. من ذلك أن يستعمل الإخبار في معنى النهي كقوله: 


9 ترى ذلك مجموعا في قوله مثلا: فَأَوْجْسَ في نفسبه خِيفة مُوسَى قلَْا لا خف (إنك أنت الأعْلى). 
طه | 67 - 68. 
5 "الكشّاف” يج 1 ص 449. 


9 وانظر تفسيره امائدة / 90 - 91: "إنّما الحَيْرُ وَالَيْسَرٌ.” في “الكشّاف”” ي 1 ص 641 - 642. 
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"وذ أَحَدْنا بيثاق بَنِي إِسرَاِيلَ لا يدون إلا الله. ” (البقرة / 83) والإخبار في معنى 
الأمر كقوله: “والمطلقاسةً يَتَرَيْصّنَ بأنْْسِهنٌ ثلاكة فوع" (البقرة / 228) وهو عند 
الزمخشري ضرب من تأكيد الأمر و "إشعار بأنّه مما يجب أن يتلقى بالمسارعة إلى 
امتثاله فكأنهنٌ امتثلن الأمر بالترئص فهو يخبر عنه موجودا” ' وأن يحمل الخبر 
معنى الوعد كقوله "وإن الله على نصرهم لقدير “ (الحجّ 39 ) ومعنى الوعيد في قوله 
"وسيعلم الدّين ظلموا أي منقلب ينقلبون “(الشعراء / 227 ) قال الزمخشري ختم 
السورة بآية ناطقة بما لاشئ أخيب منه وأهول ولا أنكى لقلوب المتأملين ولا أصدع 
لأكباد المتدبرين” © وأن يحمل الخبر معنى الترغيب كقوله “ والدّين آمنوا وعملوا 
الصّالحات لا نكلف نفسا إلا وسعها أولئك أصحاب الجنة هم فيها خالدون ” 
(الأعراف /42) أو معنى الاستهزاء كقوله "إِنّك لن تخرق الأرض و لن تبلغ الجبال 
طوله” * (الإسراء / 37 ) قال الزمخشري "وهو تهكم بالمختال ” © و غير هذا في مناهج 
التفسير مطرذ معروف. 

4 - أما اللشغل الثالث فأسلوبي منطلق من أن للخبر كما قلنا آنفا معاني 
بلاغية عديدة فتعلق الأسر بالبحث عن الأساليب المختلفة التي اختارها القران 
للتعبير عن تلك المعاني و هذا البحث في الأساليب الخبرية لم يتوجّه إليه من 
المفسّرين إل أصحاب النزعة البيانية من أمثال الزمخشري ولم تحظ حتّى عند هؤلاء 
إلا بعناية عرضية متفرقة فلم يكلف البلافيون أنفسهم مشقة تصنيف الأساليب 
الخبرية وهي كثيرة ولم يَعنوا بحصر أدواتها و وسائلها التعبيرية مثلما عئوا بتقييد 
الأساليب الإنشائية وهى قليلة وضبط وسائل التعبير عنها كسبل التعبير عن الأمر 
والنهي والاستفهام وغيره أما الذي يشفع لهم في ذلك فهو كثرة تلك الأساليب 
واستحالة حصر أدواتها لأئها أدوات ما تنفك تتجدد و تتعدد بتعدّد المتكلمين 
اللبدعين فإن كان لذلك من جدوى في ظّنا فهي في مزيد التعرف على الأساليب 
القرانية و على مناهجه التعبيرية المفضلة وهي من جهة ثانية فرصة لمزيد التمحيص 
في عملية الكلام و الغوص على أسراره ومكوناته الدّافعة بالدراسة اللغوية إلى الاقتراب 


0 "الكشاف” ج 1 ص 365. 
0 السّابق ج 3 ص 134. 
96 السابق ج 2 ص 449 وغير هذا في مناهج التفسير مطرد معروف. 
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حقيقة اللّغة ونوعية العناصر المكوّنة لها و سبل استغلال المتكلم لها و سبل تأويل 
الي لها. 
ونحن عاثرون في تفسير الزمخشري خاصة على وصف لبعض الأساليب 
الخبرية القرآنية فمنها ما لم يفز عنده إلا بملاحظة واحدة ومنها ما تردّد الوقوف 
عنده والتحليل لوسائله ونخص منه بالذكر أسلوب الاستهزاء قال الزيخشري “قد 
كثر التهكم في كلام اللّه تعالى بالكفرة والمراد به تحقير شأنهم وازدراء أمرهم 0 
على أن مذاهبهم حقيقة بأن يسخر منها الساخرون ويضحك الضاحكون ” 
0 
ومباشرا كقوله الآية “اللهُ يَستَهْزَئُ بهم ” (البقرة / 15 ) ومن ذلك توخّى بي أسلوب 
التعكيس كأنْ يوصف شعيب يصفه قومه بأنه الحليم الرشيد في سياق من ن الأقوال 
والأفعال يدّل على أنْهم به مكذبون قال الزمخشري “وأراد بقولهم” نك لأنت الحليم 
الرشيد” (هود / 7 ) نسبته إلى غاية السفه والغي فعكسوا ليتهكموا به كما 0 
بالشحيح الذي لا يض حجره فيقال له لو أبصرك حاتم لسجد لك “” و 
أساليب التعكيس ما لا يستفاد من السياق بل يقو الف عليه بن لتقم ني متها 
يؤلف المتكلم في التركيب بين ما لا يتناسب من الألفاظ كقول كفار مكة للنبّي “و قالوا 
ها أيها الذي نزل عليه الذكر إِنّكْ لمجئون” (الحجر / 6 ) فإذا جمعهم بين الوحي 
والجنون دا على أنّهم لا يقرون له بالنبوة وأنْ نسبتها إليه هنا كانت على وجه 
التهكم قال الزمخشري بمناسبة هذه الآية “والتعكيس في كلامهم للاستهزاء والتهكم 
مذهب واسع وقد جاء في كتاب الله في مواضع منها فبشرهم بعذاب أليم إِنّك لأنت 
الحليم الرشيد وقد يوجد كثير في كلام العجم ” ”© ومن أساليب التهكم اللغوية 
تخصيص العام كنسبة الإيمان وهو عام إلى اليهود في قول الآبة ” بئس ما يأمركم به 
إيمانكم” (البقرة / 93) ونسبة الصلاة وهي عامة إلى شعيب في قول قومه “أصلاتك 
تأمرك أن نترك ما يعبد آباؤنا " (هود 87 ) ” ومن أساليب التهكّم تذكير المعتدّ 
بنفسه بحدوده وعجزه كقول الآية "و لاتمش في الأرض مرحا إِنْك لن تخرق الأرض 
ولن تبلغ الجبال طولا” (الإسراء / 37 ) ومن أساليب التهكم الإطناب كالذي في قوله 


ك3 السّابق ج 2 ص 287. 
6 السابق ج 2 ص 387. 
كك "الكشاف” ج 1 ص 297, 
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“وأضل فرعون قومه وما هدى” طه / 9 ) ففي إضلال القوم كفاية في الإخبار عن 
عدم الهداية فكان الكلام في غنى عن قوله (وما هدى) “واذا تحقق غناء الأول قٍ 
الإخبار تعين كون الثاني للمعنى سواء وهو التهكم “ ”' وهو تهكم به لأنّه سبق لفرعون 
أن قال لقومه “وما أهديكم إلا سبيل الرشاد” (غافر / 29) وقد كان هذا التحليل 
الأسلوبي حاضرا في فكر الزمخشري ومنهجه في التفسير إذ تكرّرت في فضون 
“الكشاف” مواضع الكشف عن الأساليب التي اتخذها القرآن في التعبير عن معان 
متعددة تعبيرا فيه من القوة والتفئّن ما يرتقي به إلى أعلى درجات البيان فكان 
الزمخشري من خلال الإلماع إلى هذه الأساليب مشيرا إلى إعجاز القرآن في الوفاء 
بالمعنى وهو إعجاز لغويّ حاصل بنظم للكلام مخصوص به يتجل المعنى في أبهى 
صورة وأكملها. 

فمن أساليب الفظاعة قوله ”قل إِنّ الخاسرين الذين خحسروا أنفسهم وأهليهم 
هوم القيامة ألا ذلك هو الخسران المبين (الزمر / 10 ) قال الزمخشري ولقد وصف 
خسرانهم بغية الفظاعة في قوله (ألا ذلك هو الخسران المبين) حيث استأنف الجملة 
و صدّرها بحرف التنبيه و وسط الفصل بين المبتد| والخبر وعرّف الخسران ونعته 
بالمبين". ف 

ومن أساليب الإنكار قول الآية “وقال الدين كفروا للحق نا جاءهم إن هذا 
إلا اسحر مبين "(سبأ / 43) قال الزمخشري مركزا على (للحقٌ لما جاءهم ) وما في 
اللامين من الإشارة إلى القائلين والمقول فيه وفي ل من المبادهة بالكفر دليل على 
صدور الكلام عن إنكار عنم وغضب شديد وتعجيب من أمرهم بليغ” © فمعنى ذلك 
أن بلاغة هذا النظم ثنة تنقص ومعنى الإنكار فيه يضعف لو تغير ترتيسب الكلام وتخلى 
عن (لا) إلى غيرها فقال مثلا (وقال الذين كفروا عندما جاءهم الحق..) 

ومن أساليب التفخيم و التهويل تفضيل الجملة الاسمية على الفعلية 
وتفضيل المضارع على غيره في قوله "الله يستهزئ بهم “ قال أبو حيّان منتهجا نهج 
الزمخشري "وفي افتتام الجملة باسم الله التفخيم العظيم حيث صذرت الجملة به 


0( انظر كلام ابن الثير على هامش “الكشّاف” ح 2 ص 547. 
9 "الكشاف” ح 3 ص 392 1 
6 السابق ج 3 ص 293 
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وجعل الخبر فعلا مضارعا يدل عندهم على التجدّد والتكرّر..” ” ولقد رأى 
الزمخشري في تفضيل الجملة الاسمية و إبراز المبتد! غاية البيان في قوله “قل لو أنتم 
تملكون خزائن رحمة ربي إذا لأمسكتم خشية الإنفاق “ قال ولقد بلغ هذا الوصف 
بالشح الغاية التي لا يبلغها الوهم” (الإسراء / 0 7 ولو قالت الآية (قل لو ملكتم 
خزائن رحمة ربّي) لارتفع عن النظم إعجازه © 

إن المطالع لهذه التحاليل الأسلوبية وهي كثيرة يلفت انتباهه اطراد بعض 
الأدوات اللغوية التركيبية و الأفظية ككثرة استغلال القرآن للفصل و الاستئناف شكلا 
من أشكال الجزم و الانعطاف في المعنى وكثرة توظيف الضمير متقدّما على فعله أو 
فاصلا بين المبتد! والخبر وكثرة استخدام أدوات التنبيه وألف ولام التعريف وغير 
ذلك مما يمكن أن يعتبر من خصائص النظم القرآني في آداء مقاصده الرئيسية المعروفة 
من وعد ووعيد وترغيب وترهيب وغير ذلك. ويلفت انتباهه أن الذي يقبل 
الزمخشري عليه من تحليل للأساليب الخبرية القرآنية يبدو في ظاهره وصفا للكلام 
النجز وتعريفا بالعناصر المؤلفة له و بالمواقع النحوية التي تحتلها فيه مما لا يصعب 
تحقيقه على من كانت له باللغة صلة و الحقيقة أنّ ذلك الوصف النحوي اليسير 
لنظم الكلام هو ثمرة مجهود فكري وتوظيف لحس أدبي وذوق في وعلم لغوي إذا 
تضافرت أفرزت تلك القدرة على اكتشاف مواضع الإبداع والأسباب اللغوية المساهمة 
بشكل دون آخر في تأسيسه فإذا انكشفت لأعيننا بدت يسيرة معروفة وإنّما المزية في 
الإحساس بها والنبش عنها وإظهارها. ظ 


3 1. 2) الإنشاء القرآني 

إذا تذكرنا أن الذي يعنينا في هذا المقام ليس الانشاء التشريعئ بما في القرآن 
من أمر ونهي وإباحة و استحسان وإنّما الإنشاء الفني الدّالٌ على إعجاز القرآن قلنا 
إن عناية الإعجازيين بالإنشاء إذا قيست بعنايتهم بالأساليب الخبرية بدت قليلة 
محدودة وليس مرد ذلك ف ظئْناء إلى قلة استعمال القران للأمر والنهي والاستفهام 


0 ” البحر المحيط” ج 1 ص 70 

9 "الكشاف” ج 2 ص 367 

9 وانظر ملاحظات الزمخشري الأسلوبية في البقرة / 6 في ج 1 ص 149-145 والحجرات 4 في ج3 
ص 558 وآل عمران / 191 في ج 1 ص 488 والأنفالك 32 في ج 2 ص 100 و الأنعام / 22 في ج 
2 ص 10 والبقرة / 97 في ج 11ص 299 
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والنداءء وإنّما يعود ذلك ربّما إلى محدودية التنوع وقلة التفئّن الذي توفره العربية في 
النهوض بتلك الأساليب الإنشائية. 

أمَا أسلوب الأمر فإنّ من خصائص القرآن كما قلنا آثفا أن يعبّر عن الأمر 
بالخبر ف"الحمد لله" عند القاضي عبد الجبار هي خبر يراد به الأمر بالشكر وهو 
كقوله “والملائكة يدخلون عليهم من كل باب سلام عليكم ” ومثله كثير في القرآن ‏ 
إلى جانب ذلك فإنٌ القرآن قد استعمل الأمر في دلالة مجازية تستفاد من السياق فلم 
يكن من الفسّر إلا أن أسرع إلى المعنى يوضّحه والمقصود البلافي يبينه وحتّى 
الزمخشري لم يتجاوز هذه الوظيفة الإفهامية إلى الوظيفة الفنية في الأمر النجازي قال 
الطبري مثلا في "قل مَانُوا ُرْهَائكمْ إِنْ نتم صَابِقِينَ" (البقرة / 111) قال و”وهذا 
الكلام و إن كان ظاهره دعاء فإنّه بمعنى تكذيب من الله لهم في دعواهم وقيلهم لأنهم 
لم يكونوا قادرين على إحضار برهان على دعواهم تلك أبدا ”6 ومن الآيات التي 
كان استعمال الأمر فيها بارزا طريفا قول اللّه يخاطب الشيطان " واسْتَفْززُ من 
اسْتَّطعْتٌ نم مم يصوتِك وأَجلِبْ لهم خَبْلِك وَرجْلِك وَشَارِكهم ف الأمُوَال وَالأَوْلادٍ 
وَعِدْهم وما يَعِدْهُمْ الشيطان إلا غُُورًا “(الإسراء 1 64) إن الزدخشري لم يبلك أمام 
هذا الأسلوب إلا أن بيّن الوجه يي ل ' فهو "أوامر واردة على سبيل الخذلان 
والتخلية كما قال للعصاة اعملوا ماشئتم 

أمًا أسلوب النهي فلم ثر فين يقفون فيه على طريقة قر قرآنية اللهم إلا 
تلك التي ترددٍ استعمالها في نهي الرسول وهي قوله “وما كان لنبي” :ولد جاءت في 
“وما كان نبي أَنْ يغْل" ” (آل عمران /161) وما كان للدي أَنُ 0 لَُ أسرفق 

“(الأنفال / 7و مَا كان لبي" وَالذِين آمَنُوا أَنْ يُسْتَثْفِرُوا لمُشْركِينَ كِينَ “ (التوبة / 

3 وما كان كم أَنْ تُؤْدُوا رَسُولَ اللّه (الأحزاب /56) 

أما أسلوب الثداء فمن معائيه البلاغية أن يعبّر عن التوسّل والاستعطاف 
كالذي تكرّر منه على لسان ابراهيم "إذ قالَ لأبيه يا أبت لِم تَعْبْدُ.. يا أبنت إني قد 
جَاءَنِي... يا أَبَتِ لآ تَعبْدُ الشيْطان... يا أت إِني أخَاف”.. (مريم 42 - 46). 


0 عن محمد حسين الذهبي “التفسير والمفسّرون "ج1 ص 393 

6 الطبري “جامع البيان” ج 1ص 393 

00 "الكشاف” ج 2 ص 457 و انظر مثلا التوبة / 53 في ج 2 ص 195 حيث الدليل على أن القرآن 
في معاني الأمر لا يخرج عن الاستعمال العربي. 
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أنا أسلوب الاستفهام فهو أشدٌّ الأساليب الانشائية تواترا في القرآن وفي 
ملاحظات المفسرين وقد تعلقت همتهم فيبه ببيان أغراضه البلاغية فهو دالٌ على 
التبكيت في قوله "فهَل أَنتُمْ مُْنُونَ عَنَا ينْ عَدَابِ الله مِنْ شي (ابراهيم / 21 ”) 
ودال على الاستبطاء في قوله "وَقِيلَ لِلنّاس هَل أَنْتُم مُجِتَيعُونَ © (الشعراء /39) ودالٌ 
على الاسترذال والاستحقار في قوله “وَأما الدْينَ كَفرُوا فَيقُولُونَ مَادًا أَرَادَ اللّهُ يبَذدًا 
متلا " ( البقرة /26) ” و كثيرا ما دل" الاستفهام في القرآن على التوبيخ والتعجيب 
والتقربر كقوله أَتَأْمُرُونَ اناس باليرٌ وتَنْسَوْنَ أَنْفسَكمْ” (البقرة /44) أو قوله " 
أُتَحْسَوئهمْ فالله أَحَقَ أنْ تَحْشَؤةُ إنْ كنت مُؤْنِينَ " (التوبة /13) وير هذا كثيرا في 
القران. 

وقد صدرت عن الزمخشري في الاستفهام ملاحظات أسلوبية صالحة مشيرة 
إلى بعض الأدوار الفئية التي يمكن لهذا الأسلوب أن يلعبها في التركيب من ذلك أن 
يتكنّف استخدام الاستفهام بصورة غريبة دالة على غضب من الله شديد وانفعال 
حاد وقد كان ذلك في قضية كان لها على الله وقع شديد وهي أن يتّخذ له من 
اللائكة بنات قال: أصطفى البَّنَاتِ عَلى البَذِين مَا لكمْ كيف تَحَكمُونَ - ألا تدذكرون 
1 لك سَلَطَانُ مين فَأَنُوا كِتَايكم إن كك مَادقية “ (الصافات /153 -157) فلم 
يغب على الزمخشري ما في هذه الكثافة من قوة انفعال قال وهذه الآيات صادرة عن 
سخط عظيم و إنكار فظيع واستبعاد لأقاويلهم شديد وما الأساليب التي وردت عليها 
إلا ناطقة بتسفيه أحلام قريش وتجهيل نفوسها واستركاك عقولها مع استهزاء 
وتهكم وتعجيب لاا 

وقد تيقظ الزمخشري إلى جانب هذا إلى الدور الذي يمكن أن يلعبه 
الاستفهام قي فنّْ الخطاب فالخاطب به في الظاهر هو "“شخصية” من شخصيات 
النص الداخلية ولكن الخاطب يمكن أن يكون أيضا خارج النص وهو القارئ يورّطه 
صاحب النص فيما يريد أن يقنعه به من المعانى كان ذلك مثلا عند تفسيره لقوله 
َم تَرَِنَى الأينَ خَرّجُوا مِنْ دِيَارهِمْ وَهُمْ ألوف حَذْرَ الْمَوْتِ فَقَالَ الله مُوتُوا كم 


00 “الكشاف ج 2 ص 373 

9 السّابق ج 3 ص 112 

08 السابق ح 1 ص 267-266 
0 السابق ج 3 ص 355 
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أَحَيَاهُم “(البقرة /243) قال الزمخشري (ألم تر) تقرير لمن سمع بقصّتهم من أهل 
الكتاب وأخبار الأولين وتعجيب من شأنهم ويجوز أن يخاطب به من لم ير ولم 
يسمع لأنّ هذا الكلام جرى مجرى المثل في معنى التعجيب ” وقد تنبة الزسخشري 
إلى دور الاستفهام في الأسلوب القصصي المسرحي الذي يحب النظم القرآني أن 
يصطبغ به أحيانا تشو قا وتأثيا فم يفته ما في الآية الآية من تمثسل مسرحي فيه 
حوار وسؤال وجواب في غرض فنْي مقصود قالت الآية” َس يحرم جِيعًا ثم يَقُولٌ 
ِلْمَلائِكَةِ أمؤلاء إيَاكم كَانُوا يَعبُدُونَ قالوا سُبْحَائكَ أت وَلِيْنَا بِنْ دُونِهِمْ بَلْ كانُوا 
يَعْبدُون الجن .“إسبأ / 41) قال الزمخشري هذا الكلام خطاب للملائكة وتقريع 
للكفار وارد على المثل السّائر ياك أعني واسمعي يا جارة ونحو قوله تعاى “أأنت 
قلت للئاس اتخذوني وأمي إلاهين من دون الله وقد علم سبحانه كون الملائكة 


وعيسى منزهين براء 55 وجه عليهم من السؤال الوارد على طريق التقرير والغرض أن" 


نقول ويقولوا ويسأل ويجيبوا فيكون تقريعهم أشد وتعييرهم أبلغ وخجلهم أعظم و 
هوائهم ألزم ويكون اقتصاص ذلك لطفا لمن سمعه وزاجرا لمن اقتصّ عليه” © . 


4.) علم البيان 

حدّت البلافة العربية علم البيان بأنه أحد فروعها الثلائة الباحث 
في اختلاف الأساليب لآداء المعنى الواحد ” والمفهوم من هذا التعريف أن 
المعنى قاسم من المعرفة مشترك بين البشر وهو قديم متجدد وهو ليس مجال تبار 
وتفاضل بين المتكلمين لاستوائهم في المعرفة به والحاجة إليه فما ائنفك الانسان 
منذ خلق يحب ويكره ويفرح ويحزن ويأمل و ييأس وما انفك واصفا ما في نفسه وما 
حول نفسه من الأحاسيس والرّؤى والمشاهد وما انفك في الشعر مشلا مادحا وهاجيا 
راثيا وفاخرا وما انفك في تلك الأغراض الشعرية متطرّقا إلى المعاني الخاصّة بكلّ 
غرض من تلك الأغراض ناسجا في ذلك على المنوال الذي ضبطه عمود الشعر 
والسئن التي جرى عليها العرب في خطابهم وإنما الذي فيه يكون التباري وبه 


20 “الكثّاف 1 ص 
6 السّابق ج 3 ص 293 
9 انظر السكاكي مفتاح العلوم “ص 70 
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يقع التفاضل هو اللفظ المتخيّر المتجدّد في التعبير عن تلك المعاني المشتركة فدلٌ ذلك 
على خلاف ما ذهب إليه عبد القاهر الجرجائي أنّ للمعنى الواحد سبلا متعددة 
وأنّها سبل فردية مبتكرة وأنّ السّعي ليها والحرص عليها لا تكون الكتابة به إلا 
كتابة فنّية مبدعة أمَا مجال التفئّن في آداء المعنى الواحد فإِنْ علم البيان يكاد يحصره 
في ما يمكن أن نصطلح عليه ب"الصورة” ومدارها أن يتوجه الكاتب بالمعنى إلى قلب 
سامعه ممتطيا صهوة الخيال فيصل المعنى المجرد إلى الذات المتلقية متحرّكا حيًا 
محفوفا بأشكال وألوان تغري به وتحبّب فيه ولذلك انتسب إلى علم البيان التشبيه 
بشتّى فروعه والمجاز ومنه الاستعارة والكناية فكان الكلام في علم البيان كلاما في 
الصورة 9) وقد اكتسبت الصورة في البحث الأدبي الحديث أهميّة كبرى واضطلعت 
عند المعاصرين في مجالي الإبداع والنقد بدور هام في بناء الأثر الفي بل إِنْ الحداثة 
قد جعلت من الصورة الشعرية ومن الأسطورة الأساس الذي تقوم عليه الكتابة 
الشعرية المعاصرة فاقترن مفهوم الشعر اليوم بالاستعارة وكان عند القدامى قد انبنى 
على تعريف شكلي خارجي قوامه الوزن والقافية © وما كان للخيال أن يكون له هذا 
الاعتبار في الإنشاء المعاصر لولا تضافر عوامل عديدة لعل من أهمّها حاجة الأدب إلى 
التجديد لمواكبة العصر وردٌ فعل الأدب على هيمنة الماذية والواقعية والعلميّة التي 
أرست بالكون إلى حربين عاليتين وتطوّر البحث الّلغوي الذي نبّه إلى السبل 
العلائقية اللامتناهية في تآلف الألفاظ وابتكار المعنى وإبداع الاستعارة. 

أما آخرما نعدد مسن تلك العوامل وهو الذي يعنينا هنا فهو التهمة 
الموجهة إلى التراث العربي بأنّه إنتاج خلا من الخيال الشعري وأنّ الصورة فيه 


9 المراد من ” الصورة “ هنا المعنى الاصطلاحي الضيّق الذي حملته”المحاكاة"أو "التخييل” عند القدامى 
ذلك أن الدرس الحديث قد وسّع في مفهوم "الصورة” (181076 ) لتعني مختلف الأشكال اللغوية 
المساهمة في نشأة أدبية النص و إئشائيته. 

قال أدوئيس مثلا في بيان العلاقة بين الشعر والصورة “حيث نحيد بالألفاظ من طرقها العادية في 
التعبير والدلالة ونضيف إلى طاقتها خصائص الإثارة والمفاجأة والدهشة يكون ما نكتبه شعرا والصورة 
من أهم الصفات في هذا المقياس (مقدّمة للشعر العربي ص 113-112 ) وقيل في الشعر العربي هو 
"شير الأسطورة ” (ولكتوسع في مكانة الصورة والأسطورة في الشعر العربي المعاصر يمكن الرجوع مثلا 
إلى محمد حمود "الحداثة في الشعر العربي المعاصر بيانها ومظاهرها دار الكتاب اللبئاني 1986. 
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عنصر خارجي زخرقّ غير قادر على إثارة العواطف لأنّه خاضع لبنية 
تقليدية جاهزة اقتصر دورها على الإفهام والإيضاح دون التأثير و التخييل ‏ والحق 
أنّ الستهدف من هذه الانتقادات كان الشعر وحده أما القرآن فرغم جريانه على 
أساليب العرب لم يثّهم بما انّهم به الشعر وذلك ربّما لأنّه قد أسّس نضا يتيما لم 
ينقلب كما هو حال الشعر إلى منوال جامد ينسج المقلدون عليه وربّما كان ذلك لتوفر 
شكل بارز من أشكال الكتابة الخيالية في القرآن وهو شكل القصة في الإخبار عن 
الأنبياء والأوائل وما فيه من تعجيب وتمتيع واعتبار دفع بجل شعراء الأسطورة 
المحدثين إلى الاغتراف من قصص القرآن وتوظيفها في أساليبهم ومقاصدهم. 

ومهما يكن السبب فإِنْ النقد الأدبي الحديث لم يتناول» حسب علمنا 
الصورة الفئية في القرآن. وعلى خلاف ذلك فإِنْ من الإسلاميين المعاصرين من تناول 
الخيال القرآني بالبحث © نخص بالذكر منهم سيد قطب في كتابه “التصوير الفني 
ف القرآن” حيث اعتبر منذ سئة 1939 أنّ “التصوير هو قاعدة التعبير” في القران. وهو 
أسلوب قار ومنهج ثابت اتخذه القرآن في جميع الأغراض لا في القصة القرآنية 
فحسب. فإذا به يثبت للقرآن ما عُرَي منه الشعر» وإذا بالتّهمة لا تتوجه» عند سيد 
قطبء إلى النص بل إلى قارئه» فإن كان من تقصير ففي المفسّرين والبلاغيين الذين 
كادوا يكونون في غفلة عن سحر القرآن وجماله من حيث هو نص مصور. ولشن 
اعترف سيّد قطب لقطبين من أقطاب البلافغة القرآنية هما عبد القاهر الجرجاني 
والزمخشري ببعض الفضل في الإحساس أحيانا بالإعجاز التصويري فإنّه يعيب 
عليهما وعلى الإعجازيين قاطبة ضعف الوعي “بهذه الحركة التخييلية السريعة التي 
يصوّرها التعبير: حركة الاشتعال التى تتناول الرأس في لحظة (في قوله: اشتعل 
الرأس شيبا)” و"هذه الحركة التخييلية تلمس الحسّ وتشير الخيال» وتشرك النظر 
والمخيّلة في تذوّق الجمال... وهذه الحركة هي عنصر الجمال الصحيح...” " ويعيب 


00 محمد حمود “الحداثة في الشعر العربي” ص 92 وقال عر الدين اسماعيل مثلا لا نستطيع أن نجد 
صورا جاهزة للتعبير عن مشاعرنا أو أفكارنا فالصورة تتولد حدسيًا مع الشعور أو الفكرة ومن ثم فإِنّ 
حفظ التشبيهات والاستعارات لا يصئع من المرء شاعرا لأنّ هذه تبدأ حركتها من النفس وتئيت مع 
الشعور ولا تكون سابقة له (الشعر العربي المعاصر ص 135). 

6 نذكر من بينهم د. التهامي نقرة: سيكولوجية القصّة في القرآن» ولكنّ عنايته قد توجّهت في المحل 
الأول إلى وظيفة القصّة القرآئية في "إثبات عقيدة البعث ودفع الشك عنها” (ص 19). 

9 "التصوير الفنّي في القرآن” ص 31. قال سيّد قطب في شأن الجرجائي: رحم الله "عبد القاهر * لقد 
كان النبع منه على ضربة معول فلم يضربها. إنّ الجمال في "اشتعل الرأس شهبا” و"فجرنا الأرض 
عيوئا” هو في ذلك الذي قاله من ناحية النظم وفي شيء آخر وراءه» هو هذه الحركة التخييلية 
السريعة التي يصورها التعبير. وقال في الزمخشري: رجلء متأخّر نوعاء كان يقع له بين الحين 
والحين شيء من التوفيق في إدراك بعض مواضع الجمال الني في القرآن» هو الزمخشري (ص 26), 
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عليهم الاشتغال, من البلاغة» بما انقطعيت صلته عن الإعجاز من "المباحث العقيمة” 
كقضية اللفظ والمعنى في أيهما تكمن البلاغة» والانصراف إلى التقعيد البلاغى والإيغال 
ف التقسيم والتبويب 00 ويعيب عليهم خاصة منهجا عربيا في الأدب والإعجاز 
مفككا مقطعا لا يهاتم بالجمال الفشي إلا ف مواضع مبعثرة محدودة دون أن تكون 
فيهم القدرة على بلوغ مرحلة الإدراك للخصائص العامة للأثر الفني» وتلك مرحلة 
"لم يصلوا إليها أبدا لا في الأدب ولا في القرآن. وبذلك بقي أهم مزايا القرآن الفئّية 
مغفلا خافيا. © ” فتعهّد سيّد قطب في هذا الكتاب بدراسة الإعجاز الفتى باعتباره 
الأسلوب المطر د في تأدية جميع مقاصد القرآن" فيما عدا غرض التشريع” © . فإلى 
أي مدى كان سيّد قطب مصيبا في حكمه على التراث الإعجازي بغفلته عن الصورة 
الفئية في القرآن؟ 

لا بد من الإشارة أولا إلى أن الإطار الذي يتنزل فيه الكلام على الصورة هناء 
هو إطار فنّي إعجازي في الإنشاء والتلقي» وأنٌ المسألة متعلقة بنصّين مختلفين رغم ما 
بينهما من الوشائج هما النص الشعري والنص القرآني» وأنْ المسألة فيهما من التعقيد 
والتشعب ما يتعدى التوسع فيه نطاق عملنا. لكنْ الإشارة العاجلة إلى علاقة التراث 
النقدي بالصورة والخيال ضرورية حتّى ندرك المنهج العربي في التعامل ممع النص 
الفني. ولا بد من الاعتراف ألا أن الجهاز الاصطلاحي المتّصل بالمحاكاة والخيال 
والتخييل. . هو جهاز دخيل على التراث النقدي وهو جهاز يوناني أوّلا مستقى على 
طريق الفلاسفة العرب وفي غمرة تعريب العلوم من ”فنٌ الشعر” حيث عرّف أرسطو 
الشعر تعريفا لا عهد للعرب به فقال: "الشعر محاكاة”. وقد أثرى الفلاسفة العرب 
وخاصة منهم ابن سينا هذا التعريف ببيان قيمة التخييل وشدّة وقعه على 
النفس © . وكان الفضل لحازم القرطاجني في إخراج هذا الجهاز الاصطلاحي وهذا 


0 "التصوير الفنّي في القرآن” ص 27 - 28. 


© السابق ص 32, 
6 السابق ص 10. 
إلى 


قال ابن سينا في تعريف الشعر: إن الشعر هو كلام مخيّل مؤنّف من أقوال موزونة متساوية وعند 
العرب مقفاة. وقال في تعريف المخيل: هو الكلام الذي تذعن له النفس فتئيسط عن أمور وتنقبض عن 
أمور من غير رويّة وفكر واختيار» وبالجملة تنفعل له انفعالا نفسائيا غير فكريّ سواء كان المقول 
مصذقا به أوغير مصدّق (كتاب “الشفاء” فصل: "فنٌ الشّعر” ضمن "فنٌ الشعر” لأرسطو. تعريب عبد 
الرحمان بدوي بيروثت, 1973 ص 161. 
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التصوّر للشعر من الخطاب الفلسفي إلى الخطاب النقندي في ”منهاج البلغاء وسراج 
الأدباء” في القرن السابع للهجرة © . 

والجدير بالملاحظة أن هذا البعد التخييلي في نظم الشعر ونقده قد انتهى إلى 
التراث النقدي على يد حازم القرطاجئي في زمن متأخّر كان النقد قبله قد أرسى 
للشعر قوانينه وعموده في “عيار الشعر” أو "نقد الشعر” أو “العمدة” أو موازئات 
الآمدي والجرجاني... فلم يكن للتخييل صدى أو أثر في توجيه الإبداع والنقد في 
الشعرء بل إنّ حازما القرطاجنّي نفسه لم يستطع في منهاجه أن يتخلص من منهج 
عربي تقليدي في قراءة الشّعر وأنّ مفهوم التخييل بقي فيه؛ على أهميّته» عنصرا 
دخيلا زائدا لم يتعدٌ وجوده أن يكون حضورا نظريا غير ذي أثر في قواعد نظم الشعر 
ونقده. والجدير بالملاحظة أيضا أنْ مفهوم المحاكاة والتخييل صادر عن حضارة غير 
عربية» للشعر» عندهاء من الصفات والأصناف والمقاصد ما ليس للشعر العربى. وقد 
أشقت خصائص الشعر اليوئانى الفلاسفة العرب المعربين لهاء فوقعوا عند فزيينيا 
وإسقاطها على الشعر العربي في أخطاء تتدلٌ على عدم إدراك لتلك الخصائص. 
والجدير بالملاحظة أخيرا أن مفهوم المحاكاة والتخييل» وإن كان مفهوما دخيلا على 
النقد العربي» لم يكن مفهوما غريبا على النقاد العرب» فقد كان للصورة الشعرية 
المقام الرفيع في البلاغة العربية تشبيها ومجازا واستعارة وكناية» وقد استحسن النقد 
الأدبي صفات الغرابة والطرافة في النظم لميل النفس البشرية إليها وشدّة إعجابها 
وتأثرها بها. فقال الجاحظ مثلا: ”.. الشىء من غير معدنه أغرب» وكلما كان أغرب 
كان أبعد في الوهم؛ وكلّما كان أبعد في الوهم كان أظرفء وكلما كان أظرف كان 
أعجب» وكلما كان أعجب كان أبدع. والنّاس موكولون بتعظيم الغريب واستطراف 
البديع وليس لهم في الموجود الراهن المقيم وفيما تحت قدرتهم من الرأي والهوى مشثل 
الذي معهم في الغريب القليل وفي النادر الشّادٌ وكلّ ما كان في ملك غيرهم”. ولابن 
طباطبا مثلا في "عيار الشعر” مناسبات عديدة يصل فيها بين النظم والئفس» ويحضر 


0 قال حازم في تعريف الشعر: الشعر كلام مخيّل موزون مختص في لسان العرب بزيادة التقفية إلى 
ذلك. والتثامه من مقدّمات مخيّلة» صادقة كانت أو كاذبة:» لا يشترط فيهاء بما هي شعرء غير 
التخييل. (”منهاج الأدباء وسراج البلغاء” تحقيق محمر الحبيب بلخوجة ط. 2 دار الغرب الإسلامي 
بيروت ص 89) وقال في تعريف التخييل: التخييل أن تتمثل للسامع من لفظ الشاعر المخيّل أو 
معانيه أو أسلوبه ونظامه» وتقوم في خياله صورة أو صور ينفعل لتخيّلها وتصورهاء أو تصوّر شيء 
آخر بها انفعالا من غير رويّة إلى جهة من الانبساط أو الائقباض (المنهاج ص 89). 
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عنده من المصطلحات ما يدل على شدة التأثر بجمال النظم مثل (الطرب) و(الاهتزاز) 
و(الانفعال) وغيره.. قال مثلا: “إذا ورد عليك الشعر اللطيف المعنى الحلو اللفظ الثّام 
البيان المعتدل الوزن مَازْجَ الروح ولاءم الفهم وكان أنفذ من نفث السّحر وأخفى دبيبا 
من الرقى وأشد إطرابا من الغناء... وكان كالخمر في لطف دبيبه وإلهائه وهرّه 
وأثارته. .” إلا أنّ هذا الإحساس بجمال النظم ووقعه المطرب في النفوس لم يكن» 
والحق يقال؛ قطب الرحى في تراثنا النقدي وأنّ الصورة» رغم عمق النظر في التشبيه 
وأركائه وأنواعه» ظلت متحملة في المقام الأول لوظيفة في الكلام غير جمالية وهي 
الوظيفة الإفهامية. 

ما التراث الديني عامّة والقرآني خاصة: فالتوقع أن يكون شأنه مع 
الصورة والخيال على غير ما كان عليه مع التراث الشعري لأنّْ الجوّ الذي تنتسب 
إليه جل المعارف الدينية هو جو عجيب يتراشح فيه» كما هو الأمر في الأساطير 
العالم السفلي والعالم العلوي ويمتزج فيه الواقع بالخيال والممكن باللا ممكن في 
الأخبار الناطقة بمعجزات الأنبياء وكرامات الأصفياء وغير ذلك من الحوادث الغريبة 
والوقائع البديعة. 

وما دام القرآن نصًا مقدسا فإنّه يشتمل على حدٌ أدنى من الخيال الديني 
المتوفر في النصوص التي من جنسه كأخبار الأوائل وقصص الأنبياء وخوارق نشأة 
الكون وعالم الآخرة.. ولكنٌ القرآن قد أراد» إلى جائب ذلكء أن يكون نصّا معجزا 
بنظمه» وقد وجّهتْ صفة الإعجاز اللُغوي فيه المسلمين إلى التساؤل عن وقع لغته في 
النفوس فلم يكونوا في حاجة إلى الفلسفة اليونانية لإقامة الدليل على أثر القرآن 
العجيب في سامعيه» فقد شهد القرآن على نفسه ” أنّ من أبرز الأساليب التي 
توخّاها في الذعوة والإقناع والترغيب أسلوب التصوير والتخييل. قال: "وَيُضرِبب الله 
الأمُالَ للنًا س لَعَلَه يتَذْكرُون” . (ابراهيم / 25) وقال الزمخشري في شرحها: لأنّ في 
ضرب الأمثال زيادة إفهام وتذكير وتصوير للمعاني” . فكان المفسرٌ عامّة والإعجازي 


09 ابن طباطبا. “عيار لير ص 16, 

9 وذلك كقوله: "وَإدا ما أئزل إلى الرْسُول ترَى مهم تفيض مِنّ الدع ب عرفو هن الحقّ (المائدة / 
3 8 قوله: اله َرْل أَحْسَنْ الحريث كِابًا مُتشابها مثاني تفشير مِنّهُ جلودٌ الِين يَخْصُوْنَ ربهُمْ كم 
لين جِلوده هم وَقلويمُمْ إك بكر الله (الزمر | 23), 

8 "الكشاف” ج 2 ص 376, 
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خاصة منقادا بحكم طبيعة القرآن المقدّس وبحكم مقاصده وصياغته المعجزة وتصريحه 
بمكانة التمثيل فيه إلى الاهتمام بالصورة والخيال في القرآن أسلوبا من الأساليب 
المفضلة فيه. فكان الواعز إلى الاهتمام بالصورة واعزا داخليا من صميم القرآن ولم يكن 
واعزا خارجيا كالذي في قراءة النص الشعري العربي. ولعل هذا يمثّل بداية جواب 
عن حكم سيّد قطب بائصراف المفسّرين عن الصورة القرآنية» فلم يكن بإمكانهمء 
للأسباب التي ذكرناء أن يغفلوا ما كان القرآن قد نوّه به. فهل أولوا الصورة الفئّية 
العناية التي هي بها جديرة؟ وهل اتخذوا ف ذلك اللمنهج الذي ارتآه سيد قطب؟ إنّنا 
سنقتفي أثر الزمخشري خاصّة في مختلف فروع علم البيان لإدراك مدى وعي التراث 
بدور الصور في بيان إعجاز القران. 


4. 2. 1) المجاز القرآني 
للمجاز في القرآن عند 5 اعتبار غير الذي له في البحث اللغوي. فمنه 
ما أجمعوا على الإقرار به لأنّ القرآن ناسج فيه على المنوال العربي ولأنّه غير متعلق 
بالذات الالاهية؛ فهو مجاز في وصف الأشياء أو الحيوانات أو الأشخاص مما لا 
يشكل بين المذاهب خلافا ف التأويل. من ذلك قيار (ضاق ذرعا) في قول الآية: 
“وَلَما أن جاءت رَسُلنًا لوطا سِيء يهم وَضَاقَّ بهم ذِرْعًا” (العنكبوت / 33) قال 
الزمخشري: ”وقد جعلت العرب ضيق الذراع والذرع عبارة عن فقد الطاقة كما قالوا 
رحب الذراع بكذا: إذا كان مطيقا له؛ والأصل فيه أنّ الرجل إذا طالت ذراعه نال 
ما لا يناله القصير الذراع؛ فضرب ذلك مشلا ف العجز والقدرة 0 ٠‏ ومن ذلك: 
"وَضريَت عَلَيْهِمْ الذلة” (البقرة / 61) وقوله: “.. وَإنَّ كثِيرا مِنَّ الأحْبَارٍ وَالرهيَان, 
0 أمْوَاكَ الئاس بالَاطِل” (التوبة / 34) أو قوله: “وَلَمًا سقط في يديهم وَرَأَوا 
نهم قد ضلوا قَالوا لين 1 كينا ينا وَيَِْرَ نا لنَكوتنٌ ضٍِ الخايرين". (الأعراف / 
00 قال الزمخشري معلقا على (ونا سقط في أ يديهم) : “ونا اشتدٌ تدمهم وحسرته 
على عبادة العجل» لأنّ من شأن من اشتد ندمه وحسرته أن يعض يده غمًا فتصير 
يده مسقوطا فيها لأنّ فاقده وقع فيها”. والزمخشري في مثل هذه العبارات المجازية 
وهي كثيرة © » يحاول أن يرجع للعبارة نضارتها بعد أن أفقدها الاستعمال طعمهاء 


9 “الكشّاف” يج 3 ص 205, 
9 انظر محمد / 35 في "الكشاف”ج 3 ص 539 وآل عمران / 125 في ج 1 ص 462 والصافات / 
8 ل ج 3 ص 339, 
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فإذا رجع بها إلى أصلها تحرّك الخيال وتجلت الصورة بين المعنى الحقيقي والمعنى 
المجازي فحضر العض في اليد في قوله (سقط في أيديهم) وكان قبل ذلك غائبا. 

وكان الزمخشري حفيا بوجه قراني مطرد من أوجه المجاز وهو طرح السؤال 
ولا سؤال على الحقيقة ومثله “مساءلة الشعراء الدّيار والرسوم والأطلال وقول من 
قال: “سل الأرض من شق أنهارك وغرس أشجارك وجنى ثمارك فإنْها إن لم تجبك 
حوارا أجابتك اعتبارا” ”2 ونظيره في القرآن: "وَاسأل مَنْ أَرْسَلْنًا مِنْ قَبْلِكَ من رسلا 
أَجَعَلنًا ِنْ دون الرّحْمَان آلِهّة يُعْبَدُونَ” (الزخرف / 45)” وليس المراد بسؤال الرسل 
حقيقة السؤال لإحالته» ولكنّه مجاز عن النظر في أديائهم والفخصخص عن مللهم هل 
جاءت عبادة الأوثان قط في ملّة من ملل الأنبياء” © . 

إل أن من المجاز ما كان محلّ جدل بين المسلمين يميل فيه ذوي الرأي 
ومنهم المعتزلة إلى القول بالمجاز في التركيب القرآئي ويميل فيه أهل النقل والظاهر 
إلى القول بالحقيقة فيه. والطريف في هذا المجاز المتردّد بين الحقيقة والمجاز أن 
التأويل على الحقيقة فيه؛ بالنسبة إليناء أبلغ من المجاز وأدعى إلى المتعة والخيال 
وخلق الجوّ الخراق, المثيرء فإذا قالت الآية: “وَأْطِيعُوا لله وَرَسُولهُ وَلا تَنَارْمُوا 
َتَفشَلوا وتَذْهَب ؛ ريحكم" (الأنفال / 46) فإنُ الزمخفيري قد فسر ذهاب الريح تفسيرا 
مجازيا) فدلت اليج عنده على الدولة "شه شبهت في نفوذ أمرها وتمشيه بالريم 
وهبوبهاء فقيل هبت رياح فلان إذا دالت له الُولة ونفذ أمره” ولكنٌ غيره من 
المفسرين قد أول (الريم) على الحقيقة وأنها ريح فعلا يبعثها الله فيكون النصر 
بسببهاء وهو تأويل مستئد إلى حديث نبوي يقول فيه الرسول: نُصرت بالصّبا 
وأهلكت عاد بالدبور” © . ولا يخفى ما في فهم (الريح) على الحقيقة من تعجيب 
سببه هذا التدخل المباشر من السلطة العلوية في الحياة الدنيا وخرقها في لمح البصر 
للقوائين الطبيعية العادية قي سير الكون بما لا عين رأت ولا أذن سمعت. ومن هذا 
القبيل تأويل: “خَدّ خَتم الله َلَى قَلْويهم وَعَلَى سَدْعِهمْ» ' (البقرة / 7). فقد ذهب بعضهم 
في الختم إلى المعثى المجازي وهو معنى التكبر والإعراض عن الاستماع. ولكنّ بعضهم 
قد فهم (الختم) على الحقيقة “فمعنى الختم على القلوب وعلى الأسماع.. نظير معنى 


0( "الكشّاف” بي 3 ص 490. 
02 "الكشّاف” ب 3 ص 490, 
59 السّابق ج 2 ص 162, 
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الختم على سائر الأوعية والظروف. وقد أورد الطبري لتلك العملية تصوّرات مختلفة 
منها “عن مجاهد قال القلب مثل الكف فإذا أذنب ذنبا قبض إصبعا حتّى يقبض 
أصابعه كلهاء والذي رجّحه الطبري من تلك التصورات ما رواه أبو هريرة عن 
الرسول (ص) أن المؤمن إذا أذئب ذنبا كان نكتة سوداء في قلبه فإن تاب ونزع 
واستغفر صقل قلبه فإن زاد حتّى يغلف قلبه فذلك الران. قال: “فذلك هو الطبع 
والختم.. نظير الطبع والختم على ما تدركه الأبصار من الأوعية والظروف التي لا 
يوصل إلى ما فيها إلا بفض ذلك عنها ثم حلها فكذلك لا يصل الإيمان ا 

ومما اختلف فيه المفسرون بين التأويل على الحقيقة والتأويل على المجاز 
فكان التأويل على الحقيقة أغرب قول الآية: ”حدٌ حَتّى إذا ما جَاؤُوهَا شهدَ د عَلَيْهمْ 
سمعهم وأبصارهم وَجُلودُهُمْ بمًا كانوا يَعْمَلُونَ” (فصلت / 20) فقد ذهب بعضهم إلى أن 
المراد بالجلود الجوارح» وقيل هي كناية عن الفروج على المجاز. أمّا شهادة الأسساع 
والأبصار فقد فهمها المسلمون على الحقيقة استوى في ذلك أهل العقل وأهل النقل. 
قال الزمخشري: فإن قلت: كيف تشهد عليهم أعضاؤهم وكيف تنطق؟ قلت: الله 
عر وجل يُنطقها كما أنطق الشجرة بأن يخلق فيها كلاما”” . وإذا من أهم 
خصائص النص المقدّس أن يكون للّه فيه من الإرادة وله على المخلوقات مسن السلطان 
ما يخرق العادة ويناقض النظام على وجه الحقيقة لا على وجه المجازء ويكون له 
عند المؤمن به من التصديق والإقرار ما تلعب فيه الخوارق دورا خطيرا في التأثير 
والتسليم. 

وبقى في هذا المجال الذي فضلت فيه الحقيقة المجاز من وجهة نظر 
تحليلية فنية أن نشير إلى المواقع الكثيرة التي جاء فيها ذكر لصفات الله وإرادته, لا 
نريد من هذه المسألة المذهبية المتشعبة إلا الإشارة إلى عظيم ما خسره الفنّْ العرببي 
الإسلامي عندما اجتنب التجسيد في تصوره للذات الالاهية. ورغم أن القرآن قد هيّأ 
له من الأسباب ووقر له من القرائن ما يسّر عليه التجسيد فإنْ المؤوؤل في عديد الفرق 
الإسلامية قد أل على المجاز جلوس الله على العرش وأقواله وأوامره وسائر أعضاء 


9 الطبري "جامع البيان” ج 1 ص 86 - 88. 

6 "الكشّاف” ج 3 ص 450 ولعله في ذلك يلمّم إلى بعض حجي القائلين بالاصطلاح في نشأة اللّفة من 
أصحاب الاعتزال التي تُجوّز أن يُنطق الله من الأجسام الجامدة كالخشبة وغيرها أصواتا يتخذها 
الإنسان أسماء (انظر “المزهر” ج 1 ص 14). 
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جسمه ومختلف حالاته وأفعاله. فكان ذلك بمثابة قطع التيّار الكهربائي على شاشة 
الخيال يوقف تحركها ويُظلم مسرحها وينشر فيها السكون والإبهام. ورغم قول أهل 
السئة» على خلاف المعتزلة» "بأنْ علم الله تعالى وقدرته وحياته وإرادته وسمعه 
وبصره وكلامه صفات له أزلية ونعوت له أبدية” ”© فإنّ رجالها قد أجمعت على 
إحالة وَصفه بالصورة والأعضاء, على خلاف قول من زعم من غلاة الروافض ومن 
أتباع داود الجواربي أنه على صورة الإنسان.. وأجمعوا على نفي الآفات والغموم 
والآلام واللذات عنه» وعلى نفي الحركة والسكون عنهء على خلاف قول الهاشمية 
من الرافضة في قولها بجواز الحركة عليه... © وبذلك لم يخرج الكلام في ذات الله 
وصفاته عن دائرة الخلاف الفلسفي الديني. وما كان من التخييل في غير الله مُتاحا 
بات في ذاته وصفاته محالاء وإذا بقوله مثلا: "يُضِل به كثِيرًا وَيَهْدِي به كَثِيرًا" 
(البقرة / 26) لا يمكن إسناد الإضلال فيه إلى اللّه وإنّما هو إسناد الفعل إلى سببه © 
. وإذا بقوله: "قَالَ يَا |بْلِيس ما مَلْمَكَ أَنْ تَسْجَدَ لِمَا حَلَقْتُ بيّدَيَ” (ص / 75) يحمل 
الزمخشري فيه اليدين على القدرة لأنّه نا كان "ذو اليدين يباشر أكثر أعماله بيديه 
غلب العمل باليدين على سائر الأعمال التي تباشر بغيرها حتّى قيل في عمل القلسب: 
هو بدا عملت يداك. . ومنه الآية: “مما عملت أيديئا ولما خلقت بيدي” 4 


عبد القاهر البغدادي : “الفرق بين الغرق” بيروت د. ت. ص 257. 

5 السّابق ص 256, 

6 "الكشّاف” يج 1 ص 267, 

السّابق بج 3 ص 342 - 383 إنُناء نا وجهنا عنايتنا في دراسة المجاز في هذا الفصل إلى ما اتٌصل 
فيه بالصورة والخيال» تغافلنا عن وجه من وجوه المجاز الفئية تواتر وروده في المراجع البلاغية وهو 
المجاز القائم على المجاورة. من ذلك: التعبير عن الجزء بالكل في قوله: “يَجْمَلُونَ أَصَابمْهُمْ في 
آنابهم” البحر المحيطج 1 ص 86) وإقامة المسبب مقام السبب في قوله: “ترى أعيئهم تفيض من 
الدمع ” فوضع الفيض الذي هو من الامتلاء موضع الامتلاء” (الكشّاف ج 1 ص 638) وإقامة الئتيجة 
مقام السبب كقوله: “إن الذين يأكلون أموال اليتامى ظلما إِنّما يأكلون في بطوثهم نارا (الثساء 10) 
و"إنْدا هم يأكلون ما يجرٌ إلى النار” (الكشّاف ج 1 ص 504 - 5050) كما تردّدت الإشارة إلى أنواع 
من المجاز العقلي يُسئد فيها الفعل إلى غير فاعله كقوله : فَإِذًا عَرْمْ الأمر. (محمد / 21) وكقوله: إن 
ذلك لين عزم الأمور (الكشّاف ج 3 ص 536) وإسناد الصفة إلى الظرف كقوله “والدهَارٌ مُبصيرًا (النمل 
| 86) وهو كقولهم: ليله قائم ونهاره صائم (الكشّاف ج 2 ص 96) ومنه: “أولَبِكَ في ضَلال بَعِيدٍ” 
(ابراهيم / 3) "والبعد في الحقيقة للضال" (الكشّاف ج 2 ص 366) وقوله: “إئي أخاف عَلَيكمْ 
عاب يوم أليم” (هود / 26) “وذلك لوقوع الألم فيه” (الكشّاف ب 2 ص 265) وغير ذلك مما تفئن 
القرآن في آدائه على غير صورته الحقيقية كثير في القرآن. 
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4. 2. 2) التشبيه القرآنى 

لقد خصن عبد القاهر الجرجاني في القرن الخامس للهجرة علم البيان بكتاب 
مشهور هو أسرار البلاغة. وكان من أفضاله في هذا المصنّف محاولة وضع الحدود 
وبيان الفروق بين فروم هذا العلم من مجاز وتشبيه واستعارة وكناية» ونحن واجدون 
فى “الكشّاف” صدى لهذا الاهتمام بالمفهوم البلاغي وبتسمية الظاهرة البلاغية باسيها 
الصحيح الووع لها. فمن مواضعه في “الكشّاف” تساؤل الزمخشري في قوله: "وكلوا 
وَاشْرَبُوا حَتّى يُتَبَيّنَ كم الخيط الأَبْيَضُ مِنَّ الحَيْطٍ الأسْوّدٍ مِنْ الجر (البقرة / 187) 
“أهذا من باب الاستعارة أم من باب التشبيه؟” وقوله في: 6 بك عني” (البقرة 
/ 18): “هل يسمى مافي الآية استعارة؟ قلت: مختلف فيه والمحققون على 
تسميته تشبيها بليغا لا استعارة ‏ لأنْ المستعار له مذكور وهُّم المنافقون» والاستعارة 
إِنْما تُطلق حيث يطوى ذكر المستعار له ويجعل الكلام خلوا عنه صالحا لأن يراد به 
المنقول عنه والمنقول إليه لولا دلالة الحال أو فحوى الكلام ©. 

وقد عبر الزسخشري عن التشبيه القراني بمصطلحات عديدة لا يخفى على 
الباحث أنه فيها مطلع على “أسرار البلاغة” وبه متأثر وعنه مقتبس. فسباه: المكل 
والتمثيل والتشبيه والتشبيه المركب والتصوير والمجاز والتخييل.. وقد ركز 
الزمخشري اهتمامه في دراسة التشبيه القرآني على أمرين أساسيين كان لهما في 
“أسرار البلاغة” للجرجاني اعتبار هام وكانا من أبرز عناصر الطرافة فيه إذا قيس 
بمصنّفات معاصرة له ك "سر الفصاحة” لابن سنان الخفاجى. 

أمَا الأمر الأول فشدة اكتراثه بنوع من التشبيه طفى في القران طغيانا جعله 
أسلوبا من أساليبه المميّزة وهو ما نصطلم عليه اليوم بتشبيه التمثيل وما سمّاه 
الجرجاني “التمثيل” وأطنب في بيان الفرق بينه وبين التشبيه . وقد تولى 
الزمخشري في مواضع عديدة من تفسيره التعريف بهذا الضرب من التشبيه» وقارئه 
يحس» مثلما يحس وهو يقرأ “أسرار البلاغة” أن الكاتب يحاول أن يقنع باكتشاف 
جديد في البلاغة» وأن يبرز خصائصه وطرافته القائمة على أن وجه الشبه بين طرفي 


09 "الكشّاف” ج 1 ص 339 وقد سبقه الجرجائي إلى هذا الشاهد القرآني في فصل: في الفرق بين 
التشبيه والاستعارة ص 278 من "أسرار البلاغة”. 

9 وقد نقل أبو حيّان الأندلسي عنه هذه الفائدة فيج 1 ص 81. 

0 انظر مثلا فصل: فروق بين التشبيه والتمثيل في "أسرار البلاغة”. 
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التشبيه متعدّد وليس مفرداء وأنّ ذلك التعدّد يؤلّف من الجهتين صورة متعالقة 
الأطراف سنّى الزمخشري “التمثيل” من أجلها تشبيها مركبا. قال مثلا في تفسير "أو 
كَصَيُبِ مِنّ السمَاء فيه ظَلمَات وَرَعْدُ وَبَرْق..“ (البقرة / 19): فإن قلت: هذا تشبيه 
أشياء بأشياء فأين ذكر المشبهات؟ قلت: ... والصحيم الذي عليه علماء البيان لا 
يتخطونه أنّ التمثيلين جميعا من جملة التمثيلات المركبة دون المفرّقة لا يتكلف 
لواحد واحد شيء يقدّر شبهه بهء وهو القول الفحل والمذهب الجزل؛ بيائه أن 
العرب تأخذ أشياء فرادى معزولا بعضها عن بعض.. فتشبهها بنظائرها.. وتشبه 
كيفية حاصلة من مجموع أشياء قد تضامت وتلاصقت حتّى عادت شيئا واحدا 
بأخرى مثلها كقوله تعالى: مثل الذين حملوا التوراة (الآية) الغرض تشبيه حال 
اليهود في جهلها بما معها من التوراة وآياتها الباهرة بحال الحمار في جهله بما 
يحمل من أسفار الحكمة وتساوي الحالتين عنده... فأما أن يراد تشبيه الأفراد 
بالأفراد غير منوط بعضها ببعض ومصيّرة شيئا واحدا فلا” ", 

أمَا الأمر الثاني الذي ركز عليه الزسخشري فهو ناجم عن الأول ومؤدًاه أن 
"التمثيل” أبلغ من التشبيه ©. أمّا سرٌ البلافة فيه فلقدرة في تشبيه التمثيل على 
ابتداع الصور المتحركة والأحوال المركبة الناطقة امثيرة للخيال والمولدة للحلم واللذة. 
ولهذا الأمر رأينا الزمخشري يسوي في اصطلاحه بين (التمثيل) و(التصوير) 
و(التخييل) ويقيم الواحد منها أحيانا مقام الآخر إشارة منه إلى العلاقة الحميمة بين 
تشبيه التمثيل والصورة ©, 

وقد كان الفضل للزدخشري أن وسّع نطاق التصوير والتخييل فوظفه في 
التشبيه القرآني في الوفت الذي لم يتعذيا فيه مع الجرجاني في “أسرار البلافة” 
دائرة الكلام الفئى عامئة الشعري خاصة. وقد كلفه نعته القرآن بالتخييل أن اتّهمه 
معارضوه من أهل السنة مثلا بتضمين كلام الله ما ليس من المعقول» وما ليس من 
الحق. من ذلك أن الزمخشري لما اعتبر قوله: “الست يرَبُكُمْ قَالوا بَلَى شَهذْئا” 
(الأعراف / 172) من باب التمثيل والتخييل رد عليه أحمد بن المنير بقوله: “إطلاق 


0 "الكشّاف” ج 1 ص ص 209 - 212 وانظرج 2 ص 233 وج 1 ص 458, 


0 انظر "الكشّاف” ج 1 ص 212 - 213, 
9 قال مثلا: هذا تمثيل وتصوير (ج 3 ص 568) وقال: هذا من باب التمثيل والتخييل (ج 2 ص 
9)). 
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التمثيل أحسن وقد ورد الشرع به وأمًا إطلاقه التخييل على كلام اللّه تعالى فمردود 
ولم يرد به سامع » وقد كثر إنكارئا عليه لهذه اللفظة ثم إِنّْ القاعدة مسستقرة على أن 
الظاهر ما لم يخالف المعقول يجب إقراره..” ‏ وقال في موضع آخر: “قد تقدّم 
إنكاري عليه إطلاق التخييل على كلام اللّه تعالى» فإِنْ معنى هذا الإطلاق لو كان 
صحيحا والمراد منه التصوير لوجب اجتثئاب التعبير عنه بهذه العبارة لما فيها مسن 
إبهام وسوء أدب والله أعلم” © , 
فظهر أن المحرج في وصف كلام الله بالتخييل أن التخييل متصل بالكذب 
منفصل عن الحقّ والعقل. وقد أقام الجرجاني في “أسرار البلاغة” علاقة تقابل 
واضحة بين التخييل والمعقول في فصل عنوانه: (بناء الشعر والخطابة على التخيل لا 
المعقول) ووصل الوصل الواضح بين التخييل والكذب ” . ولقد سار الزسخشري على 
هدي الجرجاني في تفسيره فأثار هذه العلاقة بين التخييل والكذب وحاول أن يهون 
من المعئى الأخلاقي الهجين في لفظة (الكذب) الذي بسببه يرفض بعضهم وصف 
كلام الله بالتخييل» فأكد أنّ هذا الذي يبدو من الكذب في الواقع هو من المعاني التي 
يمكن أن يفترضها الإنسان وأن يتخيّلها في الذهن» فهي صحيحة وإن لم توجد على 
وجه الفرض والتقدير» فمن المواضع التي عالج فيها هذه المسألة تفسيره لقوله: "مكل 
الذِين لو أَمْوَالهُم فِي سّبيل الله كمّثل حَبَةِ أَنْبَتَتْ ُبَنَتْ سبع سَنَايلَ" (البقرة / 2261). 
قال: فإن قلت: : كيف صم هذا التمثيل والممثل به غير موجود؟ قلت: بل هو موجود 
في الدخن والذرة وغيرهماء وربّما فرخت ساق البرة في الأراضي القوية المغلّة فيبلغ 
حبها هذا المبلغ) ولو لم يوجد لكان صحيحا على سبيل الفرض والتقدير ا فو 
يثير السؤال نفسه عند تفسير قوله: إِنا عَرَضْنًا الأَمَائَة نة عَلَى السْمَاوَات 00 


بر ابي 


وَالْجِبَال فأبَيْنَ أن يَحَيلنيا وَأَشَقَتنَ مِنهًا وَحَلهًا الإنْسَانٌ نه كان طلونا حن 


0 "الكشّاف” ج 2 ص 130. 

© السابقج 3 ص 445, 

05 قال الجرجاني: ومن قال "أكذبه” (أي خير الشعر أكذبه) ذعب إلى أنْ الصّئعة إِنْما يمدّ باعها وينشر 
شعاعها ويدّسع ميدانها وتتفرّع أفنائهاء حيث يعتمد الاثساع والتخييل؛ ويدعي الحقيقة فيما أصله 
التقريب والتمثيل وحيث يقصد التلطف والتأويل ويذهب بالقول مذهب المبالغة والإغراق في الدج 
والذم والوصف... وسائر الُقاصد والأغراض وهناك يجد الشاعر سبيلا إلى أن يجدع ويزيد ويبدئ في 
اختراع الصور (أسرار البلاغة ص 236 -- 237). 

,393 "لكشاف”ج 1 ص‎ ١ 
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(الأحزاب / 72) قال: فإن قلت قد علم وجه التمثيل في قولهم للذي لا يثبت على 
رأي واحد أراك تقدم رجلا وتؤخّر أخرى لأنّه مثلدت حاله في تميله وترجّحه بين 
الرأيين.. بحال من يتردد في ذهابه... وكلٌ واحد من الممثل والممثّل به شيء مستقيم 
داخل تحث الصحّة والمعرفة وليس كذلك ما في هذه الآية» فإِنُ عرض الأمانة على 
الجماد وإباءه وإشفاقه محال في نفسه غير مستقيم؛ فكيف صمح بناء التمثيل على 
المحال؟ وما مثال هذا إل أن تشبّه شيئا والمشبّه به غير معقول. قلدت: الممكل به في 
الآية وفي قولهم: لو قيل للشحم أين تذهب لقال أسوّي العوج وفي نظائره مفروض 
والمفروضات تُتخيّل في الذهن..” 9 , 

إن الموقف من التخبيل شديد الاتصال بالموقف من فائدة التشبيه ودوره في 
الخطاب » ففي التراث البلاغي إجماع على أن للتشبيه وظيفة أساسية هي وظيفة 
الإفهام والإيضاح. قال ابن سئان الخفاجي مثلا: “والأصل ف حسن التشبيه أن يمثل 
الخفي الذي لا يعتاد بالظاهر المحسوس المعتاد فيكون حسن هذا لأجل إيضاح المعنى 
وبيان المراد» أو يمثل الشيء بما هو أعظم وأحسن وأبلغ منه فيكون حسن ذلك لأجلى 
العلوٌ والمبالغة © , 

وقد أفضى هذا المفهوم للتشبيه في تقريب البعيد وإخراج الأغمض إلى الأوضح 
بفريق من البلاغيين إلى وجوب أن يكون المشبّه به معروفا واضحا أبين من المشبه, 
فاعتبروا أنّ أحسن التشبيه هو ذاك الذي وقع بين شيئين اشتراكهما في الصفات أكثر 
من انفرادهما حتّى يدئى بهما إلى حال الاتّحاد» واستحسنوا لذلك تشبيه المحسوس 
بالمحسوس وتشبيه المجرّد بالمحسوس» واستقبحوا تشبيه المحسوس بالمجرد أو 
المتخيل لإخلاله بمبد| الإيضام» فعابوا على امرئ القيس قوله: 


ا ليت ل ا 00 3 0002 ا 

يفاني وَالشْرَفِي مُضَاحِعِي وَمَسنُوئة ررق كأئيّاب أغوّال (الطويل) 
وعلى أبي تمام قوله: 7 

وَلهُ غرة كلون وصّال فوقهًا طرة كلون صَدُودٍ (الخفيف) 


0 السابق 3 3 ص 277. وقد تعرض ابن سئان الخفاجي لهذه المسألة في احتراز واضم » فميز بين 


المستحيل وهو الذي لا يمكن وجوده ولا تصوره في الوهم؛ والممتئع وهو الذي يمكن تصوره في الوهم 
وإن كان لا يمكن وجوده “مثل أن يتصور تركيب بعض أعضاء الحيوان من نوع في نوع آخر منه. كما 
يتصوّر يد أسد في جسم إنسان.. قال: وقد يصح أن يقع الممتنع في النظم والنثر على وجه المبالغة ولا 
يجوز أن يقم المستحيل البثّة” (سر القصاحة ص 243 - 244), 

0 ابن سئان الخفاجي. “سر الفصاحة" ص 246. 
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وهم لا يجدون في القرآن من هذا التشبيه المعيب شيئا اللهم إلا قوله: "إنّهًا 
فَجَرَة َخْرُح في أَصْل الجحيمء طلمُهًا كَأنْهُ رؤُوسُ الشيَّاطِين” (الصافات / 64). ونا 
لم يكن من قبول القرآن بد فإِنّ هؤلاء في هذه الحالة الاستثنائية فقط يحاولون 
إخراج المخيل في (رؤوس الشياطين) مخرج المشاهد بقولهم إن من التفاسير ما ذهب 
إلى أنّ الشياطين هنا هي الحيّات والحيّات مشاهدة والاّ فإنّ (رؤوس الشياطين) غير 
مشاهدة, إلا أنّه قد استقر“ في نفوس الناس من قبح الشياطين ما صار بمنزلة المشاهد. 
فكأن المشبه به أوضح.. ” 0 

أنا الفريق الثاني فقد رأى الحسن في التقريب بين المتباعدين حتّى تصير 
بينهما مناسبة واشتراك و"أن يدق التشبيه ويغمض حتّى يُحتاج في استخراجه إلى 
فضل رويّة ولطف فكرة... على أن يكون التعقيد والتعبية وتعمد ما يكسب المعنى 
غبوضا مشرّفا له وزائدا في فضله © .. لأنّ.. أحقَّ أصناف التعقيد بالذمٌ ما يتعبك ثم 
لا يجدي عليك ويؤرّقك ثم لا يروق لك” ” . فاجتمع في هذا الصنف من البلاغيين 
تفضيل تشبيه التثميل لما فيه من تركيب وتحريك وتصوير وتخييل وتفضيل المساعدة 
بين طرفي التشبيه لِمَا ينشأ عن ذلك من طرافة وغرابة» ووصلوا هذه الفضائل بالنفس 
اللتلقية يحصل لديها من هذا الصنف من التشبيه فَهِمْ للمعنى أوّلا ولدة وانفعال ثانييا 
بسبب ما في التشبيه من مبالغة وتخبيل ممتع ) ولن يرى الباحث في التراث البلاغي 
احتفالا بالتخييل ووقعه في النفس المتلقية كالذي يراه في "أسرار البلاغة” 9 . 
وقد سار الزمخشري في تفسيره على النهج الذي سلكه الجرجاني في “أسرار 
البلاغة” فنبّه إلى أن التشبيه وجه من وجده الفصاحة به يرتقي الكلام إلى أسسى 
درجات الفنّ وبدونه يفقد نضارته وجماله. قال مثلا في قوله: "ولقدٌ سَبَّقت كَلِمَثنا 


9 السّابق ص 254 - 255. 

2 "أسرار البلاغة” ص 118. 

9 السّابق ص 120, 

0 قال الجرجاني متكلما في مفعول التشبيه: وهل تشك في أنه يعمل عمل السّحر في تأليف المتباينين 
حتّى يختصر بعد ما بين المشرق والمغرب ويجمع ما بين المشئم (نسبة إلى الشام) والمعرق (نسبة إكى 
العراق) وهو يريك للمعاني الممئلة بالأوهام شبها في الأشخاص امائلة والأشباح القائمة وينطق لك 
الأخرص ويعطيك البيان من الأعجم ويريك الحياة في الجماد ويريك التئام عين الأضداد. فيأتيك 
بالحياة والموت مجموعين والماء والنار مجتمعين: كما يقال في الممدوح هو حياة لأوليائه موت 
لأعدائه.. (أسرار البلافة ص 111). 
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ترم 


لعِبَاونًا المرسلِينَ نِّم لَهُم المتصرون :وإ جِندنًا لهم العَالِبُونَ” (الصافات / 171 - 
3) قال بعد شرحها: “وما فصحت هذه الآية ولا كانت لها الروعة اللستي 
تحس بها ويروقك موردها على نفسك وطبعك إلا لمجيئها على طريق التمشيل" 7 
كان الزمخشري واعيا بفوائد التشبيه الإيضاحية والجمالية مذكرا بها كلما أستو 

التمثيل القرآني » ورأينا هذه الملاحظات مجموعة عند شرح قوله : كلهم كمَئل الذي 
١‏ سْتَوْقَدَ تَارًا” (البقرة / 17) قال: لا جاء بحقيقة صفتهم عقبها بضرب المثل زيادة في 
الكشف وتتميما للبيان ولضرب العرب الأمثال واستحضار العلماء المثل والنظائر شأن 
ليس بالخفي في إبراز خبيات المعاني ورفع الأستار عن الحقائق حتّى تريسك المتخيّل 
في صورة المحقق والمتومّم في معرض المتيقن والغائب كأنّه مشاهد» وفيه تبكيت 
للخصم الألدّ وقمع لسّورة الجامح الأبي» ولأمر ما أكثر الله في كتابه المبين وفي سائر 
كتبه أمثاله»؛ وفشت في كلام رسول الله (ص) وكلام الأنبياء والحكماء.. ولِمَا في الل 
من معنى الغرابة قالوا: فلان مثلةً في الخير والشرٌ فاشتقوا كوا #تةضيفة للحت 
الشأن..” 0, 


4 3) الاستعارة 

لقد نالت الاستعارة في “دلائل الإعجاز” وفي “أسرار البلافة” حظوة لم 
تشهدها عند البلاغيين العرب القدامى المتقدّمين على الجرجانى أو حتّى المتأخرين 
عنه. فقد نبّه الجرجائي في “دلائل الإعجاز” إلى أن الاستعارة ظاهرة تركيبية» وأنّ 
المزيّة فيها راجعة إلى النحو الذي يتّخذه النظم في التعبير عنها ©. وتوسّع في ”أسرار 
البلاغة” في بيان مفهوم الاستعارة وركز عند ذكر فوائدها على ميزتين فيها أولاهما أنَّ 
الاستعارة؛ وهي تشبيه حذف أحد طرفيه؛ ضرب من ضروب الإيجاز في التركيب 
"تعطيك الكثير من المعاني باليسير من اللفظ" والاستعارة سبيل من سٌبل المبالغة في 
الوصف قائم على التشبيه “ترى بها الجماد حسا ناطقا والأعجم فصيحا والأجسام 


0 "الكشّاف" ج 1 ص 195 - 196 ونقله عنه أبو حيّان الأندلسي في “البحر المحيط” ج 1 ص 75 - 
6 وائظر "الكشّاف" ج 1 ص 387 وج 2 ص 233 وإنّ من الفصول المفيدة في التشبيه القراني 
فصل "التشبيه” في "بلاغة القرآن” لأحمد أحمد بدوي. 

006 انظر تحليل الجرجائي لقوله: وَاشْثْمَلَ الرأسُ شَيْبًا (ص 79 - 81) ومختصره عند الزمخشري 
(الكشاف ب 2 ص 502) وانظر أيضا عبد القاهر الجرجاني: “دلائل الإعجاز” فصل: الاستعارة 
والخاص الثادر مثها ووجه حسنه. 
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الخرس مبيّنة والمعاني الخفية بادية جليّة” " . فكانت الاستعارة؛ مثل التشبيه, 
شكلا من أشكال التصوير والتحريك والتخييل اطرد استخدامها في القران على هذا 
الأساس وكانت للزمخشري خاصّة بها عناية ومنه إشارة إلى وظيفة الاستعارة 
الجمالية. 

وقد عمد القرآن إلى استعمال الاستعارة بصنفيها: التصريحية والمكنية, إلا 
أنّ الفصل بين هذين الصنفين والاصطلاح عليهما بسا يميّز بينهما لم يكن قائبا 
واضحا عند الجرجاني وكذلك شأنه عند الزمخشري ” . فكان المقصود بالاستعارة» 
من خلال تعريفها وضرب الأمثلة عليهاء هو الاستعارة التصريحية التي يقسوم المشبّه 
به فيها مقام المشبه المحذوف. أمّا الاستعارة المكنية فيلمح إليها تلبيحا بعيدا. وقد 
أحس بها الزسخشري وكاد يدركها عند تفسير قوله: الذِينَ يَنْقصُونَ عَهْدَ الله منْ بَمْدٍ 
مِيثاقِهِ”. (البقرة / 27) قال: فإن قلت: من أيسن ساغ استعمال النقض في إبطال 
العهد؟ قلت: من حيث تسميتهم العهد بالحبل على سبيل الاستعارة لِمَّا فيه من 
ثبات الوصلة بين المتعاهدين» ومنه قول ابن التيهان في بيعة العقبة “يا رسول الله إنّ 
بيئنا وبين القوم حبالا ونحن قاطعوها. وهذا من أسرار البلاغة ولطائفها أن يسكتوا 
عن ذكر الشيء المستعار ثم يرمزوا إليه بذكر شيء من روادفه فينبهوا بتلك الرمزة 
على مكانه» ررد قولك: شجاع يفترس أقرانه وعالم يغترف منه الناس.. لم تقل 
هذا إلا وقد نبَّهِتَ : على الشجاع والعالم بأنهما أسد وبحر...” فهذا الذي قاله 
الزمخشري ليس إلا تعريفا للاستعارة المكنية قبل أوانه. ولما في الاستعارة المكنية من 
تلميح وإيحاء ولما فيها من تشخيص وتخيبل وامتداد في التركيب وفي الخيال كانت 
نسبتها في القران أكبر ومناسبات التوقف عندها أكثر وأطول. وقد ارتأينا أن نورّعها 
حسب ثواترها إلى معنيين: ما كان تجسيدا للمجرد وما كان تشخيصا لعناصر 
الطبيعة. العم السجاد فيه ترات "وعِنْدُ مَفايم القيْب لا يَعْلّمُهَا إلا ُو 
(الأنعام / 24 فأنشأ تجسيدُ الغيب يُشبّه بالمخزن المقفل» في الزمخشري الصورة 
الآتية. قال: جعل للغيب مفاتح على طريق الاستعارة لأنْ المفاتم يتوصل بها إلى ما 
في المخازن المتونّق منها بالأغلاق والأقفال» ومن علم مفاتحها وكيف تُفتم توصّل 


و4 "أسرار البلاغة” ص 3 
0 وسينتصب هذا الفصل بين التصريحية والمكنية مفهوما واصطلاحا في ”مفتاح العلوم". 
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إليها فأراد أنه هو المتوصل إكى المغيبات وحده لا يتوصل إليها غيره " . ومن ذلك 
تجسيد الغضب في قوله "وَلَمًا سَكْتَ عَنْ مُوسَى القضّبْ أَخَدْ الألوَاح...” (الأعراف / 
4 وقد قرأها بعضهم: (ولًا سكن عن موسى الغضب) فرأى الزمخشري في ذلك 
خسارة بلاغية كبيرةء قال: “ولم يستحسن هذه الكلمة ولم يستفصحها كل ذي طبع 
سليم وذوق صحيح إلا لذلك» ولأنّه من قبيل شعب البلاغة وإلا فما لقراءة معاوية بن 
قرة: رولا سكن ,عن يوسي النضب) 0 تجد الننس عندها شيكا نين تلك الهسزة وطرفا 
من تلك الروعة” © . ومن ذلك قوله: “ بَلْ تقذِف بالحق عَلَى البَاطِل فِيَرْمَعُهُ فإذًا 

هُوَ رَاِق” (الأنبياء / 18) قال الزمخشري: “واستعار لذلك (أي لدحض الباطل 
بالحق) القذف والدّمغ تصويرا لإبطاله وإهداره ومحقه فجعله كأنه جرم صلب 
كالصّخرة مثلا قذف به على جرم رخو أجوف فدمغه” " فكان الجرم وحجمه 
وصلابته أو رخاوته من خيال الزمخشري» وكان له أن يتمادى في تصوّر مآله وقد 
سالت دماه وتعالى صراخه. . وهو من بات الترفيم ف الاستعارة وبثاله قول الآية: 
“أولَتِكَ الذينَ اشْتَرُوًا الضّلانَة بالهدّى قَما رَيحَتْ يَجَارَُمٌ” (البقرة / 17) * . 

أما المعنى القرآئي الثاني الذي وُظفت فيه ل الكنية فهو تشخيص 
عناصر الطبيعة ئراها نحن فاقدة العقل والإرادة والحركة ويراها خالقها كائنات حية 
مسؤولة فيعاملها بأسلوب الاستعارة معاملة الأحياء من ذلك تشخيص السماوات 
والأرض والجبال في قوله: "إن عَرَضَئًا الأمَائة ئةَ مَلَى السْمَاوَاتٍ والأرض وَالجبّال فَأَبَيْنُ 
أن يَحيئهَا وَأشفَفنَ مِنْها وَحَمَلَهَا الإِنْسَانُ إِنهُكَانَ ظَلُومًا جَهُولً” «الأحزاب / 2) أو 
قوله في الليل والنهار: “يفشي الليْلَ الأَهّارَ يَطْبَهُ حَبِينًا وَالشمْس وَالقَمَرٌ والنُجُومَ 
مُسَخْرَاتِ بأْره” من / 54) أو قوله: “وآية ل الليْلُ 0 ِنْهُ امار" (يس / 
0 أو قوله في تشخيص البحار: “وَهْو الذي مَريمَ م البحرين هَدَا عَذْبْ فَرَاتُ وَهذا يلم 
أَجَاييٌ وَجَعلٌ نينا بَرْرَخًا وَحِجْرًا مَحْجُورًا “ (الفرقان / 53) والحجر في تفسير 
الزمخشري هو ما يقوله المتعؤذ "وهي ههنا واقعة على سبيل المجاز كأنّ كل واحد 
١9‏ "لكشاف”ج 2 ص 24 وتشبيه الله هنا بالخرّان يزعج بعض من يكره تشخيص الله ويخشى فيه أن 
يكون الله مفصولا عن الغيب فصل الخران عمًا في مخزئه (الكشّاف ج 2 ص 24). 
8 "الكشّاف” ج 2 ص 120. 
9 "الكشاف” ج 2 ص 565 - 566, 
9 انظر تعليق أبي حيّان الأندلسي في “البحر المحيط” ج 1 ص 72 - 73 وانظر أيضا “الكشّاف” ج 2 
ص 382 وج 3 ص 236 وي 2 ص 516 وي 3 ص 153, 
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من البحرين يتعوذ من صاحبه ويقوله له حجرا محجورا كما قال: لا يبغيان. جعل 
كل واحد منهما في صورة الباغي على صاحبه فهو يتعوّذ منه. وهي من أحسن 
الاستعارات وأشهدها على البلافة” 9 . 


4)الكناية 

هي وجه من وجوه البيان وشكل من أشكال التفئّن في التعبيرء وذلك 
باجتناب العبارة الصريحة المشتركة وتوخي التلميم إلى المقصود ببعض ما يدل عليهء 
فتكون الكناية بذلك نوعا من أنواع التصوير والتخييل. وقد تعددت في ”الكشّاف” 
مناسبات التعريف بها وبأنواعها وبفضلها في الخطاب الفنّي عامة والقرآاني خاصة. 
تذكر منها أسلوب التعريض الذي يتّخذه الوعّاظ في مخاطبة الملوك فيفضوا إليهم 
بالنصيحة بأسلوب التمثيل وعلى لسان الحيوان» ومن ذلك القبيل في القرآن قصّة 
لكين يغدان على داوود في هيئة خصمين يعرضان عليه خصومة فيها تعريض بظلم 
ارتكبه داوود وكانت له تسع وتسعون امرأة وطلب امرأة شخص ليس له غيرها 
وتزوجها ودخل بها" 5 . قال أحدهما: "إن هَدا أي لَهُ يِسعْ وَتِسْعُونَ كعْجَة ولي 
َعْجَة وَاحِدَةٌ فَقَالَ أكفلنيهًا وَعَرْنِي في الخطاب. قال: لَقَدْ ظَلَمَكَ يسؤال تَعْجتِك إلى 
نعاجه”" (ص / 3 - 24) قال الزمخشري متسائلا: "فإن قلت: لم جاءت على طريق 
التمثيل والتعريض دون التصريم؟ قلت: لكونها أبلغ ف التوبيخ بن قبل أنْ التأمل 
إذا أذاه إلى الشعور بالمعرّض به كان أوقع في نفسه وأشد تمكنا من قلبه وأعظم أثرا 
فيه وأجلب لاحتشامه وحيائه وأدعى إلى التنبّه على الخطإ فيه من أن يُبادِةَ به 
صريحا مع مراعاة حسن الأدب بترك المجاهرة؛ ألا ترى إلى الحكماء كيف أوصوا في 
سياسة الولد إذا وجدت منه هنة ة منكرة بأن يعرض له بإنكارها عليه ولا يصرح وأن 
تُحكى له حكاية ملاحظة لحاله إذا تأمّلها استسمج حال صاحب الحكاية اسح 
حال نفسهء وذلك أزجر له لأنّه ينصب ذلك مثالا لحاله ومقياسا لشأئه فيتصوّر 
قبم ما وجد منه بصورة مكشوفة مع أنّه أصون لما بين الوالد والولد من حجاب 
الحشمة” © , 


20 "الكشاف” ج 3 صن 96- 97. 
95 "تفسير الجلالين ص 601. 
6 "الكشّاف” ج 3 ص 366,. 
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ومها يؤكد .وعي الزمخشري بمزية الكناية التخبيلية تحليله لوقع الكناية في 
النفس من قوله: "فإذًا لَقِيتُم الذِين كَفْرُوا فَضَرْبَ الرقَابِ” (محمد / 4) فكنّت الآية 
عن القتل بضرب الرقاب» ولثن كان ضرب الرقبة أدلٌ على القتل من غيره من 
الأعضاء “فإن في هذه العبارة من الغلظة والشدّة ما ليس في لفظ القتل لما فيه من 
تصوير القتل بأشنع صورة وهو حر العنق وإطارة العضو الذي هو رأس البدن وعلوه 
وأوجه أعضائه. ولقد زاد في هذه الغلظة في قوله تعالى: “فاضربوا فوق الأعناق 
واضربوا منهم كل بئان" لق : 

أمَا أبرز ما استخرجناه من ملاحظات الزمخشري ف فصاحة الكناية 
وتخبيلها فنذكر منه. دلالة الكناية القرآنية على الندم في قوله : “واقيط يكمّره فَأصْبَمَ 
كلب كيه عَلَى م مَا أَنْفْنَ فيهًا" (الكهف / 42). وتقليب الكفين كناية عن الندم م 
ومثلها قوله: “ويوم يعض الظالم على يديه يقول يا ليتني اتخذت سع الرسول 
سبيلا” (الفرقان / 27) قال الزمخشري: "عض اليدين والأنامل والسقوط في اليد وأكل 
البنان وحرق الأسنان والأرّم وقرعها كنايات عن الغيظ والحسرة لأنثها من روادفهاء 
فيذكر الرادفة ويدلٌ بها على المردوف فيرتفع الكلام به في طبقة الفصاحة ويجد 
السامع عنده في نفسه من الروعة والاستحسان ما لا يجده عند لفظ المكنّى عنه” © , 
ومن الكناية عن الإعراض الزمي وراء الظهر في قول الآية: “ونا جاءهم رسول من عند 
الله مصدق لما معهم نبذ فريق من الذين أوتوا الكتاب كِتّاب الله وراء ظهورهم” 
(البقرة / 101) ومن الكناية عن الشح والإسراف قوله: “ولا تَجِعَلٌ يَدَك مَغْلونَةٌ إلى 
ُنُقِك ولا تَبْسّطْهًا كل البَسْط". (الإسراء / 29) أو قوله : وَقَالَتِ اليَهُودُ يدُ الله مَعْلولَةٌ 
(أي هو بخيل) بل يَدَاهُ مَبْسُوطتان “المائدة / 64) أي هو جواد من غير تصور يد ولا 
غلّ ولا بسط”" © . ومن الكناية عن النكاح الحلال المسَ» كالذي في قوله: وَل 
يمُسسيري بَشرُ” (مريم / 20 أو "أو لَمَسَتُمْ النْسَاءَ” (النساء / 43) أو "من قبل أنْ 
سو (البقرة / 237) ومن الكناية التعبير بالألوان فالبيياض كناية عن لكين 


في ردم مي مس 


والسواد كئاية عن الشر في قوله: “يوم 00 وجوه ورد وجوه ” (آل عمران / 106) 


5 السابقج 3 ص 531-530. 
6 “الكشّاف” بي 2 ص 485, 

ف السابق ج 3 ص 89, 

5 السابق > 2ص 453, 
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قال الزمخشري متصورا سواد الباطل: “نعوذ بالله ويسّعة رحمته من ظلمات الباطل 
وأهله ‏ . وغير هذا من الكنايات كثير. 

لعله تبيين من خلال نظرنا في مباشرة الزمخشري لعلم البيان في القرآن 
مباشرة فئية إعجازية أنْه لم يقتصر كما اقتصر السابقون؛ في بيان بلاغة القرآن» 
على استعراض جملة من النماذج القرآنية في علم البيان من تشبيه ومجاز وكناية. وأنّ 
الزمخشري قد تأثر تأثرا واضحا بعبد القاهر الجرجاني في "أسرار البلاغة” رغم عدم 
الإحالة عليه © » فتبنى مفهومه لعلم البيان والأغراض التي حدّدها له. والمنهج 
الذي توخًاه في تحليله. فاعتبر أن استخدام علم البيان بمختلف شعبه في نظم الكلام 
هو سبيل من أهم السبل للارتقاء به من كلام عادي جائز خلوّه مسن علم البيان» إلى 
كلام فنّي راق يسعى المتكلم فيه عن طريسق المجاز إلى التأنّق في العبارة والإبداع في 
طرائق التعبير. واعتبر أنّ الخاصية الفئية المشتركة بين فروع علم البييان هي 
انتهاجها سبيل التخييل والتصوير في الكلام» وأنّ الذي فيها من خيال وتخييل هو 
عامل من أخطر عوامل التأثير والإقناع ورافد من أهم روافد الإعجاز” . فلم يغب 
عن الجرجاني» كما ظنّ سيد قطب؛ ما في القرآن من تخييل؛ وما للتخييل من أثر 
في النفس» فإن لم يبْدُّ ذلك ظاهرا في “دلائل الإعجاز" ظهوره في “أسرار البلافة» 
فلأن الجرجاني في “دلائل الإعجاز” كان ينظر للإطار الأوسع الذي يتنرّل فيه 
الإعجاز وهذا الإطار هو النظم أما التخييل فبعض النظم إذ كل تخييل نظم وليس كل 
نظم تحخييلا. ولئن انشغل الجرجاني في "أسرار البلاغة” عن التخييل القرآني فاهتم 
بتخييل الكلام إطلاقاء فإنْ الزدخشري في “الكشاف” قد تولى عنه هذه المهمّة» فكان 
في تحليله للإعجاز التخييلي واعيا بالصطلم وبأشكال التخييل في القصص القرآني 
وتشابيهه وكناياته» وواعيا بوظيفة التخييل في خدمة المقاصد القرآئية إن بفضله 


9 السّابق ج 1 ص 453, 

65 انظر في تأثر الزمخشري بالجرجاني: منير سلطان: “إعجاز القبرآن بين المعتزلة والأشاعرة” 
الإسكندرية 1976 ص ص 178 - 185 وشوقي ضيف: "البلافة تطوّر وتاريخ”. دار المعارف د. 
ت. ط. 7 ص 219 - 243, 

7 نحن لانؤيّد أحمد أبوزيد على أن ركون الزمخشري إلى التخييل كان طريقة في تحليل المجاز 
القرآني بها يتجنب ما وقع فيه أسلافه من تمزيق للصورة القرآنية وأنّه مال إلى استعمال مصطلحات 
“تمثيل” و“تخييل” و”تصوير” عوضا عن مصطلحي الحقيقة والمجاز القاصرين (المنحى الاعتزالي في 
البيان وإعجاز القرآن” الرياط ط. 1. 1986 ص 318, 
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تتجسّد قدرة الله في الكون جليّة ملموسة ويقوم ثوابه وعقابه ماثلا مبصرا عبرة لِمَنْ 
يعتبر. 

وضروري» في ظثْناء أن ندرك الفرق الواسع بين كلامناء نحن اليومء في 
الخيال والأسطورة ومعالجتنا لهما وكلام التراث ولا سيّما التراث الذيني في الخيال 
ومعالجته له. فالتخييل اليوم في الكتابة شكل من أشكالها الفثية يستهلكه القارئ 
استهلاكا فرديا شخصيا فيمئحه ساعة القراءة جناحا سحريا ينتزعه من واقعه المادّي 
ويحلّق به في عالم من الأحلام والرّؤى والغرائب والعجائب فتنشأ عن ذلك لدّة تطول 
أو تقصرء ولكنّها لدّة وقتية ورحلة ظرفية عابرة في عالم غريب ندخله دخول السياح 
بعد أن نتهيّا له وندفع الثمن لدخوله والتمتّع به. وعلى نقيض ذلك كان التخييل في 
القرآن. فالأسطورة القرآنية» وإن كانت من كلام الله أسطورة جماعية مشتركة, لا 
يتفرّج عليها المسلم بل يعيشها ويتعهّدهاء كلما كان في النص الأصلي ثغرة أو تعميم) 
بما يتنّمها ويثريها ا ؛ فالأسطورة بين واضع النص ومفسره وقارئه وناقله هي 
قصّة مكتوبة كتابة مشتركة متحرّكة دائمة التجدد» وهي قصّة راسخة في الواقع 
نابعة منه وفاعلة فيه في فكره وقيمه وأخلاقه وسلوكه. وليست مجرد قصّة عابرة 
ومتعة وقتية تموت بعجرد قراءتها. فكان القرآن نصًا مخيلاء وكان التفسير» بسدوره» 
نضا مخيّلاء لا يكرّر النصّ المشروم بل يضيف إليه ما قد يكون أمتع منه وأضرب. 
وبقي ذلك من خصائص النصن الديني وتفسيره ولم يتسرب إلى النص الشعري في 
قواعد نظمه وئقده. 

وانه لن الممتع اليوم أن نتناول من تفسير القرآن بعض مواضع التخييل 
الطريفة التي كان المتلقي يؤكد فيها عجيب القرآن فيضيف إلى عجيبه ما هو أعجب 
منه في عالم يمتزج فيه العلوي بالسفلي والحقيقة بالخيال» ويبطل فيه سلطان العقل 
ويُزهر فيه سلطان الخوارق والعجائب يؤسّسها النص المقدّس ويتعيّدها الخيال 
الشعري الجماعي بالإثبات والصقل والإشراء فتتناقلها الأجيال حيّة متجدّدة على 
الدوام. 


من أعاجيب العالم العلوي 
3 أوضك العرش الإلاهي انطلاقا من الآية: “الذِين يَحْيِلُونَ المَرْشَ وَمَنْ 


حَوله بي يسَبحونٌ يِحَمَدٍ بهم م” (غافر / 7). 


-386- 


جاء في تفسير الزمخشري: "وقيل خلق الله العرش من جوهرة خضراء وبين 
القائمتين من قوائمه خفقان الطير المسرع ثمانين ألف عام» وقيل حول العرش سبعون 
ألف صف من الملائكة يطوفون به مهللين مكبرين ومن ورائهم سبعون ألف صف قيام 
قد وضعوا أيدهم على عواتقهم رافعين أصواتهم بالتهليل والتكبير» ومن ورائسهم مائة 
ألف صف قد وضعوا الأيمان على الشمائل ما منهم أحد إلا وهو يسبّم بما لا يسبّم 


0١ 


به الآخر... 

- في وصف النّار ترهيبا انطلاقا من قوله: "تلْقَمُ وُجُومَهُمْ النَارٌ وُهْمْ فِييا 
كالِحُونَ" (المؤمنون / 104) 

قال الزمخشري: "وروي عن النبي (ص) أنّه قال: تشويه الثار فتقلص 
شفته العليا حتّى تبلغ وسط رأسه وتسترخي شفته السفلى حتى تبلغ سرّته» © 
وقال: الذينَ كفرُوا وصَّدُوا عَنْ سَييل الله زدْنَاهُمْ عَدايًا فَوْقَ العَذْابِ يما كَاثُوا 
يُفْسِدُونَ” (النحل / 88). 0 

قال الزمخشري: “وقيل في زيادة عذابهم حيّات أمثال البخضت وعقارب 
أمثال البغال تلسع إحداهنٌ الأسعة فيجد صاحبها حمتها أربعين خريفاء وقيل 
يخرجون من الثار إلى الزمهرير فيبادرون من شدة برده إلى الثار” © , 

- في وصف الجنّة ترغيباء انطلاقا من قوله: "فأمًا الذِينّ آمَنُّوا وعَيلُوا 
الصّالحات فَهُمْ فِي رَوْضْةٍ يُحْبَرُونَ" (الروم / 15). قال الزمخشري: “وروي إن في 
الجنّة أشجارا عليها أجراس من فضة» فإذا أراد أهل الجنّة السماع بعث الله ريحا 
من تحت العرش فتقع في تلك الأشجار فتحرك تلك الأجراس بأصوات لو سبعها 
أهل الدنيا لماتوا طربا” © . 

وقال: "الذِين يُرثُونَ الفِردوس هُم فيهًا حَالِدُونَ” (المؤمنون /11). قال 
الزمخشري: زوي أنّ الله عز وجل بنى جنّة الفردوس لبئة من ذهب ولبئة من فضة» 
وجعل خلالها المسك الأذفر» وفي رواية: ولبئنة من مسك مذريء وغرس فيها من 


09 "الكشّاف” ج 3 ص 415 وانظرج 3 ص 502-501 وج 2 ص 553. 
0 السّابق ج 3 ص 43, 


7 "الكشّاف” ج 2 ص 434 وانظرج 3 ص 127. 
ب السّابق ج 3 ص 217. 
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جيّد الفاكهة وجيّد الريحان” " . وقد وظّف أبو العلاء هذا الخيال الديني أحسن 
توظيف في رسالة الغفران. 

- في وصف خلق آدم انطلاقا من قول الملائكة: "قالوا أتجعل فيها من يفسد 
ويسفك الدماء". 

روى الطبري عن خبر مرفوع إلى ابن عباس قال: ”.. بعث (الله) جبريل إلى 
الأرض ليأتيه بطين منها فقالت الأرض إنْي أعوذ باللّه منك أن تنقص مني أو 
تشينني» فرجع ولم يأخذ» وقال: رب إنها عاذت بك فأعذتهاء فبعث الله ميكائيل 
فعاذت منه فأعاذها... فبعث ملك الموت فعاذت منه فقال وأنا أعوذ بالله أن أرجع 
ولم أنفذ أمرهء فأخذ من وجه الأرض وخلط فلم يأخذ من مكان واحد وأخذ من تربة 
حمراء وبيضاء وسوداء فلذلك خرج بنو آدم مختلفين فصعد به فبلّ التراب حتّى عاد 
طينا لازبا واللازب هو الذي يلتصق بعضه ببعض ثم ترك حين أنتنَ وتغيّر وذلك 
حين يقول (من حما مسئون) ., فحلقه الله بيديه لكيلا يتكبر ابليس عنه.. فخلقه 
بشرا فكان جسدا من طين أربعين سنة من مقدار يوم الجمعة فمرّت به الملائكة 
ففزعوا منه لما رأوه وكان أشدهم فزعا ابليس فكان يمر فيضربه فيصوت الجسد كما 
يصوّت الفخار وتكون له صلصلة فذلك حين يقول (من صلصال كالفخار) ويقول لأمر 
ما خلقت ودخل من فيه فخرج من دبره فقال للملائكة: لا ترهبوا من هذا فإِنْ ربكم 
صمد وهذا أجوف.. فلمًا نفس فيه الروح فدخل الروح في رأسه عطس فقالت له 
الملائكة قل الحمد لله فقال الحمد لله فقال له الله رحمك ربّك. فلما دخل الروح في 
عبنيه نظر إلى ثمار الجئّة فلما دخل في جوفه اشتهى الطعام فوثب قبل أن تبلغ 
الروح رجليه عجلان إلى ثمار الجنّة فذلك حين يقول (خُلِق الإنْسَانُ ِنْ عَجَل) 
(البقرة / 30) وأضاف الزمخشري قال: قيل خلقه الله تعالى في آخر النهار يوم 
الجمعة قبل غروب الشمس فأسرع في خلقه قبل مغيبها". وقال في آدم وحواء: قيل 
كان لباسهما الظفر فلمًا أصابا الخطيئة نزع عنهما وتركت هذه البقايا في أطراف 
الأصابع © . 


| السابقج 3ص 27, 
الطبري “جايع البيان” ج 1 ص 160 و"الكشّاف” جَ 2 ص 5373 دج 5537 
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من خوارق الأنبياء 

من خوارق الأنبياء وأمارات نبوتهم تدخّل الجا العلوي لمؤازرتهم وإقناع 
الثاس بصدق رسالتهم» والخيال الجماعي ف هذا خصب وواسع كتفي مئه بمابدا 
لنا أغرب من غيره. 

ففي خوارق الرسول قدرته على التمييز بين الصادقين والمنافقين انطلاقا من 
قوله : ولو نُشاء ؛ لأريئاكهم فلعَرفتهُم” (محمد / 0) قال الزمخشري: "وعن أنس 
رضي الله عئه “ما خفي على رسول اللّه (ص) بعد هذه الآبة شيء من المنافقين كان 
يعرفهم بسيماهم » ولقد كنأ في بععض الغزوات وفيها تسعة من النافقين يشكوهم 
الناس.ء فناموا ذات ليلة وأصبحوا وعلى جبهة كل واحد منهم مكتوب هذا 
مثافق” 0 

- ومن ذلك 0 الملائكة إلى صفوف المسلمين قُِ ماري الكفار انطلاقا 
من قوله تعالى: “إذ تَسَتَغِيتُونَ ربكم فَاسْتَجَابَ َك إلي ي مُهدَكُمْ بألف مِنّ الملابكة 
مُردفين.. .” (الأئفال / 9) قال الزمخشري: فإن قلت هل قاتلت الملائكة يوم بدر؟ 

قلت: اختلف فيه فقيل: نزل جبريل في يوم بدر في خمسمائة ملك على الميمنة وفيها 

8 وميكائيل في خمسمائة على الميسرة وفيها علي بن أبي طالب في صور 
الرجال عليهم ثياب ييض وعمائم بيض وقد أرخوا أذنابها بين أكتافهم فقائلت... 
وعن أبي جهل أنه قال لابن مسعود من أين كان ذلك الصوت الذي كنا نسمعه ولا 
نرى شخصا؟ قال: من الملائكة» فقال أبو جهل: هم غلبونا لا أنتم. وروي أن رجلا 
من المسلمين بينما هو يشتد في إثر رجل من المشركين إذ سمع صوت ضربة بالسّوط 
فوقه فنظر إلى الشرك قد خر مستلقيا وشّقّ وجهه؛ فحدث الأنصاري رسول الله 
(ص) فقال: صدقت ذاك من مدد السماء. وعن أبي داود المازني: : تبعت رجلا من 
المشركين لأضربه يوم بدر فوقع رأسه بين يدي قبل أن يصل إليه سيفي؛ وقيل لم 
يقاتّلوا وإئّما عانو يكثرون السواد ويثبتون المؤمنين» وال فملك واحد كاف في إهلاك 
أهل الدئيا كلّهم. فإنّ جبريل عليه السلام أهلك بريشة من جناحه مدائن قوم لوطء 


وأهلك بلاد مود قوم صالح بصيحة واحدة” 0 


20 "الكشّاف” ج 3 ص 537. 
22 "الكشّاف” بي 2 ص 145 - 146. 


-589- 


ومن طريف ما ذ نسج الخيال في قصة موسي 9 فرعون ا قال لهامان: فاوقد 
لي يا انا خَى ان جم بي ما علي أله إلى إله مُوسَى وني لأظنّهُ ِنَ 
الكاذِيين” (القصص / 38) "أن فرعون ارتقى فوقه فرمى بنشابة نحو السماء فأراد الله 
أن يفتنهم فردّت إليه وهي ملطوخة بالدم؛ فقال: قد قتلت إله موسى فعندها بعث 
الله جبريل عليه السلام لهدمه. قال الزمخشري: والله أعلم بصحته.. وإن صم ما 
حكى من رجوع النشابة إليه ملطوخة بالدّم فتهكم به بالفعل كما جاء التهكم بالقول 
في غير موضع من كتاب الله بنظرائه من الكفرة...” " , 

- ومن ذلك إضافات الخيال في عصا موسى تتحول تعبانا انطلاقا من قوله: 
"َالقَى عَصَاهُ فَإذا هِيَ تُعبَانُ مُبينٌ” (الأعراف / 107) قال الزمخشري: ”.. وروي 
أنه كان ثعبانا ذكرا أشعر فاغرا فاه بين لِحيِّيْهِ ثمانون ذراعاء وَضَّعْ لحيه الأسفل في 
الأرض ولحيه الأعلى على سور القصر ثم توجّه نحو فرعون ليأخذه فوشب فرعون 
من سريره وهرب وأحدث) ولم يكن أحدث قبل ذلك وهرب الئاس وصاحواء وحمل 
على الناس فانهزموا فمات منهم خمسة وعشرون ألفا قتل بعضهم بعضا ودخل 
فرعون البيت وصاح: يا موسى خذه وأنأ أؤمن بك وأرسل معك بني اسرائيل. فأخذه 
موسى فعاد عصا“ ” . وغير هذا في خوارق الأنبياء كثير. 

من التعجيب الجنسي 

نختم هذه النماذج القليلة من الخيال الديني الفسيح بأمثلة من التعجيب 
الجنسي يثيرها النص القرأني فيتوسع فيها الخيال فتكون من أدعى الأسباب إلى 
تحريك السواكن. نذكر من ذلك قصة هاروت وماروت مع الزهرة. وقد أوردها الطبري 
في روايات مختلفة منها أن هاروت وماروت» وهما من الملائكة. طعنا على أهل 
الأرض في أحكامهم فقيل لهما إني أعطيت ابن آدم عشرا من الشهوات فيها 
يعصونئي قال هاروت وماروت ريّئا لو أعطيتنا تلك الشهوات ثم نزلنا لحكمنا 
بالعدل» فقال لهما إنزلا فقد أعطيتكما تلك الشهوات العشر فاحكما بين الناس» 
فنزلا ببابل دباوند» فكانا يحكمان حتّى إذا أمسيا عرجاء فإذا أصبحا هبطاء فلم 
يزالا كذلك حثي أتتهما امرأة تخاصم زوجها فأعجبهما حسنها واسمها بالعربية 


0( السّابق بج 3 ص 178 - 179, 
22 السّابق ج 2 ص 101, 
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الزهرة وبالنبطية بيذخت واسمها بالفارسية أناهيذء فقال أحدهما لصاحبه إِنّها 
لتعجبنى فقال الآخر قد أردت أن أذكر لك فاستحييت منك فقال الآخر هل لك أن 
أذكرها لنفسها قال نعم ولكن كيف انا بعذاب الله قال الأخر إِنا نرجو رحمة الله 
فلما جاءت تخاصم زوجها ذكرا إليها نفسها فقالت لا حتّى تقضيا لي على زوجي 
فقضيا لها على زوجها ثم واعدتهما خربة من الخرب يأنيائها فيها فأتياها لذلك, 
فلمًا أراد الذي يواقعها قالت ما أنا بالذي أفعل حتى تخبرا تخبراني بأيّ كلام تصعدان إلى 
السّماء وبأي كلام تنزلان منها فأخبراها فتكلمت فصعدت فأنساها الله ما تنزل به 
فبقيت مكانها وجعلها اللّه كوكبا فكان عبد الله بن عمر كلما رآها لعنها وقال هذه 
الثّي فتنت هاروت وماروت» فلمًا كان الليل أرادا أن يصعدا فلم يستطيعا فعرفا 
الهلك فخيرا بين عذاب الدنيا والأخرة فاختارا عذاب الدنيا فعلقا ببابل فجعلا 
يكلمان الناس كلامهما وهو السحر. وفي رواية أخرى أن الزهرة قد نؤزلت عليهما قِ 
أحسن صورة امرأة تخاصم فأتتهما فكشفا لها عن عورتهما وإنّما كانت شهوتهما في 
أنفسهما ولم يكونا كبني آدم في شهوة النساء ولدّتها فلما بلغا ذلك واستحلاه (هكذا) 
وافتتنا طارت الزهرة فرجعت حيث كانت..” ©. 

- ولقد تناول القرآن النكاح وامباشرة الجنسية في عدّة آيات تشريعية» 
ولكنه كان متّخذا في هذه المعاني أسلوب الكناية والتلميم» فكان التفسير مناسبة 
للتصريم بمواضع الكناية وقص الأخبار فيما يحلو للقارئٌ اكتشافه في هذا المجال. 
من ذلك توضيح قوله : "فامْتنُوا النََاءَ ف الملجيض (البقة 222) قال الزمخشري: 
وبين الفقهاء خلاف في الاعتزال فأبو حنيفة وأبو يوسف يوجبان الاعتزال ما اشتمل 
عليه الإزار ومحمّد بن الحسن لا يوجب إلا اعتزال الفرج. وروى محمد حديث 
عائشة رضى الله عنها أن عبد الله بن عمر سألها هل يباشر الرجل امرأته وهي 
حائض: فقالت: تشد إزارها على سفلتها ثم ليباثرها إن شاء. وما روى زيد ابن 
أسلم "أن رجلا سأل النبي (ص) ما يحل لي من امرأتي وهي حائض؟ قال: لتشد 
عليها إزارها ثم شأنك بأعلاها” ثم قال: وهذا قول أبي حنيفة؛ وقد جاء ما هو 


0( “جامع البيان” ج 1 ص 363 - 365. 
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أرخص من هذا عن عائشة رضي الله عنها أنها قالت: يجتنب شعار الدم وله ما 
سوى ذلك” 0, 

: - أنّا ما تعلق بشأن المرأة في الجنّة فإن التلميح إلى التمتّع بها كان بدون 
شك عنصرا عامًا من عناصر الترغيب في الآخرة فإذا قال القرآن: مثلا: “أصحاب 
الجنّة يَوْمَيْذْ خَيرٌ مُسِتَقرًا وأْحْسَنٌ مَقِيلاً” (الفرقان / 24) أو قال: "إن أُصْحَاب الجئَّةٍ 
ليَوْمَ في شل فَاىِهُونَ" (يس / 55) فَهِمَ السلمون أن شغل أهل الجنة نما يكون في 
افتضاض الأبكارء وفهموا أنه لا نوم في الجنّة ولا مقيل “وإنّما سني مكان دَعَتِهِم 
واسترؤاحهم إلى الحور مقيلا على طريق التشبيه” وإذا تُعت مقيلهم بلفظ (الأحسن) 
فإنْما هو ”رمز إلى ما يتزين به مقيلهم من حسن الوجوه وملاحة الصور” ©. 


1 0 50000 ١ 

0 الكشّاف” ج 1 ص 361 - 362 وغير ما تعلق بالزواج والطلاق كثير. انظر مثلا “الكشّاف” ج ص 
7ج 1ص 372 وج 3 ص 272-271 وص 150 -151 وص 274. 

8 "الكقّاف” ج 3 ص 89. 
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والحاصل من دراستنا للإعجاز أنْ القرآن» باعتباره نصًا سماوياء قد حرص 
على الفوز بصفات الكمال فلم يقنع من اللغة في الذعوة إلى الدّين» بمطلب التبليغ 
والإفهام والإيضاح بل ارتقى إلى مطلب في اللغة لا يصبو إليه إلا الخاصة من رجالها 
من ذوي الذوق» فشاء أن يكون نصًا يديعا تتحول الحروف فيه إذا نظبها الناظم 
ونطق بها الناطق من هواء ملفوظ إلى سحر منفوث تخقق له القلوب وتهترٌ له النفوس. 
وشاء أن يكون في جماله وهيبته على صورة تقف دونها فصاحة الفصحاء من بني 
البشرء وأن يكون في ذلك الدليل على نبوة النبي وصدق رسالته. فأحدث القرآن 
بذلك)» قُْ مجال الإبداع اللغوي , الطفرة التي لم يكن العرب قد أعدوا لهاالعذة أو 
تهبأ لهم في البحث الفي واللغوي من الثوابت والمعارف ما يعينهم على الاستجابة 
لأوامر القرآن في الرد على معارضيه وبيان الدليل على إعجاز القران. 

وأمًا الذي وجه القرآن إليه فاصطبغت به دراسة الإعجاز شيئا فشيئا حتّى 
بلغت الذروة مع الجرجاني فالزدخشري في تمش قرآني إسلامي انعدمت صلتهء أو 
كادت» بالنصوص الأرسطية في فنّي الشعر والخطابة» فهو أنّ الإعجاز» وإن جاز أن 
يكون في غير اللغة» إعجاز لغوي أولا وقبل كل شيء» وأنّ سرٌ الإبداع؛ وإن جاز 
سبره في ردود فعل المتلقي ) في إعجابه واهتزازه واعتناقه الإسلام بعد كفره... كامن 
أساسا في نظم الكلام على هيئة مخصوصة. وأنْ الإبداع في النظم خاضع لثنائية 
القاعدة والخرويج عن القاعدة. فالقرآن خارج عن العادة ولكنّه منظوم بلسان عربي 
مبين ولم يكن العرب حريصين على بيان فرادة القرآن حرصهم على بيان عربيّته. 
ذلك أن حرية المبدع» مهما انّسعت: هي حرية مقيّدة بقانون. ولولا التزام المبدع بحد 
أدنى من الضوابط اللغوية الشتركة لتعدّر عليه إنجاز الوظيفة الأساسية التي من 
أجلها كانت اللغة وهي وظيغة التواصل والإفهام» وليس للإبداع أن يرتقي إلى درجة 
التأثير والتعجيب دون المرور بدرجة التبليغ والإفهام. فإذا ألم المسلمون على عربية 
القرآن فإِنّهم إِنّما يلحون على أنّه نظم ذو معنى أولا وذو وقع ثانيا ". 

أما التصنيف في إعجاز القران فليس فيه؛ حسب علمناء المرجع الجامع, 
وإنّما اهتمّث كتب الإعجاز بصرف النظر عن نسبة أصحابها الذهبية» بجانب دون 
آخر من جوائب الموضوع المتعددة. فاتّجه بعضها إلى بيان مفهوم الإعجاز فيم يكون» 
«هذا طبعا بالإضافة إلى ألهم يوفّرون بذلك شرطا لازما في التحدي وهو شرط أن يشترك القرآن 

ومعارضوه في امتلاك أداة التباري وهي اللغة العربية. 
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وما يكون حجمه؛ ومواطنه وصفاته... وذهب بعضها الآخر إلى دراسة الإعجاز دراسة 
بلاغية تكتفى منه بمجرّد استعراض المظاهر البلاغية القرآنية والاستشهاد عليها بما 
يدل على توخي القرآن نهج البلاغة» وارتقى بعضها الآخر بدراسة الإعجاز إلى 
مستوى البحث الأسلوبي فنزّل القرآن في إطار الكلام السّامي والتزم بالبحث في 
الأساليب التي بها تميّز القرآن حتّى كان له ذلك النظم البديع والمقام الرفيع» ومع 
هذا الصنف من الدرس يبلغ النظر في الإعجاز درجة من النضج كان الباحث المسلم 
فيها واعيا بأنّ "أدبيّة” النص القرآني هي مطلبه وأنّ إقامة الحجة المادية اللغوية 
على تلك الأدبية هو منهجه وسبيله. 

ولقد حرصنا في هذا الباب الثالث الذي خصصنئاه للإعجاز على عدم 
الاقتصار على المصنّفات المفردة لإعجاز القرآن» فحاولناء سعيا منا إلى الإحاطة؛ أن 
نستعين بالتفاسير وغيرها لمحاصرة الإعجاز في جميع تجلياته ففرض البحث علينا 
عَلَمَين متكاملين لم يعرف درس الإعجاز لهما نظيرا في اكتمال الرؤية وسعة الاطّلاع 
وعمق النظر» وهما عبد القاهر الجرجائي منظرا للنظم في “دلائل الإعجاز” 
والزمخشري محقّقا للمشروع النظري في "الكشّاف” تحقيقا التبس فيه الإعجاز 
بمشافل التفسير واحتاج منا إلى تخليص وتشذيب وترئيب. وإنّه لا يسعنا في هذه 
الحوصلة إلا أن نلفت إلى المسائل الهامة الآتية: 

ضرورة التميبز في مجال البحث الأسلوبي الإعجازي بين مس لكين مختلفين 
متكاملين: أحدهما منهج إحصائي كمّي يتولّى النظرء بصفة هيكلية, في العلاقات 
المختلفة القائمة بين عناصر الكلام في النص فيشير إلى مواضع التشابه والاختلاف 
ومواضع الاطراد والانفراد ليثبست أنّ النص؛ في معالجة المعاني: يدتّخذ له أسلوبا 
معيناء ويميل في آداء المعاني إلى أشكال من نظم الكلام يفضلها عمًا سواها فتمثل فيه 
إحدى خصائصه الأسلوبية. وقد أنجز المسلمون هذا الضرب من الإعجاز الكمي في 
المادّة اللغوية القرآنية في عدد حروفها وألفاظها ومواقعها من النصء ونبّهواء في 
المعجم القرآني وتراكيبه إلى ما تواتر منه أو تلازم أو غاب أو حضرهء إلا أن هذا 
الضرب من الملاحظات الكمية؛ على أهميّتهاء قليل؛ عَرَضيَ» قلّما نزّله أصحابه في 
إطار البحث الأسلوبي. وعلى ثهج القدامى سار 55-5 من الدراسات الحديثة 
المفيدة في المعجم القراني» ولكنّ القرآن ما زال في حاجة إلى هذا النوع من البحوث 
الاحصائية المساعدة على كشف أسلوبه. 
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أما المسلك الثاني في البحث الإعجازي فليس إحصائيا كمّيا بل هو ناظر في 
التركيب القراني متتبع لنظمه يتناوله تناولا تمجيديا فيه إقرار بأنّ النص القرآني هو 
المقال الأنسب للمقام» فهو النظم المتميّز والممتاز في ما عالجه من المعانى» يتفانى 
المفسّر في إبراز مظاهر البلاغة والجمال فيه التي يعجز البشر عن الإتيان بمثلها ويعرٌ 
إلا على أهل العلم الوقوف على دفائئها. 

وهذا الضرب من التحليل يواجه على الأقل قضيئين: 

أمَا القضية الأولى فكانت محل خلاف بين الإعجازيين» والتبسث عندهم 
بلباس الفصاحة فتفرقوا بين قائل بأن لا وجود في القرآن إلا للأفصم» وقائل بأنْ في 
القرآن فصيحا وأفصح . منه. ومدار هذه القضية ظاهرة أسلوبية بارزة في النص القرآانى 
هي ظاهرة التكرار يتولى القرآن فيها تناول المعنى الواحد في مواضع مختلفة 0 
متشابهة متقاربة تتفاوت فروق النظم فيهاء وقد تبلغ أحيانا حد التماثل. وكان 
التفكير الإعجازي في ذلك بين منزعين قد يتجاذبان الرجل الواحد فيجعل نفسه 
عرضة للتناقض بأن يعتنق هذا الرأي هناء وخلافه في موضع آخر. 

أما المنزع الأول فمنطلق من مبدإ بلاغي لا جدال فيه وهو أن المعنى الواحد 
يمكن للمتكلمين أن يعبّروا عنه بطريقة واحدة فلا تكون تلك العبارة الشتركة من الفنّ 
والإبداع في شيء» وأنْ من سبل الغرادة والتأئق والإبداع إذا تناول التكلم معنى كان 
غيره قد تطرق إليه أو كان هو نفسه قد تعرّض إليه أن ينوع في العبارة ويجدّد في 
الصياغة حتى يوافق ما في نفس قارثه من ميل إلى الطريف العجيب ونفور من المعاد 
الرتيب» وإذا كان ذلك كذلك في القرآن عَدّت الصيغ القرآنية المختلفة في الدلالة على 
المعنى الواحد صيغا مترادفة في الفصاحة. 

أمَا المنزع الثاني فإِنّه» على خلاف الأول» لا يقول بالترادف بين التعابير 
المختلفة عن المعنى الواحد مهما تشابهت. فليس للمعنى الواحد نيذه سوى نظم 
واحد يدل عليه وأنْ الفروق في النظم مهما كانت طفيفة حقيرة خارجة بالكلام من 
معنى إلى معنى آخر غيره؛ وأن ليس للمقام الواحد إلا المقال الأوحد هو المقال القراني 
فإن خفيت على الرجال أمثال تلك ار فإنّ الزمخشري قد حرص في تفسيره على 
تتبّعها تقديما وتأخيرا زيادة وحذفا.. مقترحا لألطف التغييرات في النظم أدقّ المعاني 
المبررة له فكان ذلك عنده أعظم وجوه 0 
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والخلاف بين المنزعين متعلق» في الحقيقة» بتصوّر مختلف للمعنىء بين 
موقف متسامح في المعنى يقنع فيه بالالتزام بالبنية المعنوبة العبيقة تتشكّل في النظم 
على صور تعبيرية متقاربة ضامنة لحدٌ أدنى من الإفادة مشترك بينهاء وبين موقف 
متشدد في المعنى يطالب النص الفنّى وقارئه بما لا يطالب به النص العادي وقارئه. 
ففي القرآن صناعة ورياضة ودراية بالوسائل الظاهرة والحفية في آداء المعنى تستوجب 
من قارثه الحفر عليها والتعود على مكامنها والانتهاء إلى مقاصدها العجيبة التي لا 
تدركها العين المجرّدة. وعلى هذا الأساس بنى الجرجائي مفهومه للنظم» وعلى هذا 
المنهج سار الزدنخشري إلا فيما خانته الفطنة فيه فمال فيه إلى القول وريم 


وتنويع العبارة. 

أما القضية الثانية فمتعلقة بالأولى ومتولدة منها. ومدارها التساؤل عن مدى 
توفيق العرب في محاصرة الإعجاز, شين على السيطرة عليه والاستدلال له 
والإقناع به. 


وفي هذه المسألة يحسن الفصل بين موقفين مختلفين: 

موقف نظري» ألم عليه حمادي صنُود ونؤّله من مقاله في النظم في جملة 
الخوانم التي أفضى إليها البحث ”. وقد استند فيه خاصة إلى الباقلاني الذي أبطل 
أن يوفق البحث في الإعجاز إلى إقامة علم فيه يحدد مسالكه ويضبط قواعده ويكشف 
عن أدواته كشفا تتوو فر معه لمن شاء تارف القرآن ويكون في ذلك مكله كبثل الذي 
بل لين ابطر الى تدان ده الشعر وعموده. فالنظم القرآني نظم يتيم لا نظير 
له ولا قدرة للئاس على معارضته ووضع القواعد المتيحة للنهج على مئواله © . 

والحقيقة أنْ الأمور لا يمكن أن تكون إلا كذلك؛ لأنَّ وضع العلم وضبط 
القواعد وتحديد الشروط لا يمكن أن يمثل إلا إطارا نظريا عامًا مششتركا مساعدا على 
حسن الإنتاج والإنجاز. أما الإنجاز فلا يمكن أن يكون إلا مفردا مهما وضحت 
القواعد ورسخ العلم» فالقرآن لا يمكن أن يشبهه كلام سواه. ولو أشبهه لكان إياه أو 
كان سلخا له ونسحا كالمعارضات المنسوبة إلى مسيلمة وشيره أما الشعر» فرغم 


انتصاب عموده في أوزانه وأفراضه ومعانيه فإنّه ما انفك متئوّعا وإن ضاقت مسالكه 
09 د . حمادي صمود "النقد وقراءة التراث..” ص 85,. 
8 الصدر السّابق ص 68 - 69 ومما لخص به الأستاذ حمادي صمّود فكرة ليلاي قوله: “فغاية 


البحث قي الإمجاز أن تبقى أسبابه مجهولة وأبوابه موصدة وطريقه مقطومة..” 
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وتعددت سبل الأخذ والسرقة والانتحاء فيه... ولذلك فإِنٌ التعرف للأشكال البلاغية 
المستخدمة في القرآن لا يعنى حتما إدراكا لأسرار الإعجاز أو قدرة عليه. 

وقد نبّه التراث الإعجازي إلى أنّ الدراية بالفصاحة شرط ضروري ولكنّه غير 
كاف لإدراك الإعجاز " , 

فلم يبق حينئذ إلا الموقف الثاني وَهُوَ لا ينظر للإبداع» فشروطه العامة 
معروفة» وإنّما يقتفي أثر الإنجاز القرآني محاولا بالاعتماد على النظم أن يعثّل ما في 
الكلام من روعة ووقع وأن يبرر ما فيه من دقيق الفوارق التركيبية بألطف ما يناسبها 
من عميق المقاصد والمعاني. ولقد توخّى الجرجاني في ذلك سبيل معائي النحوء 
واقتفى الزمخشري أثره فيهء والتزما في ذلك منهجا فيه من الاطراد ويسر المأخذ في 
الظاهر ما يبعث على الشك في نجاعته. ذلك أن الإعجاز في قول الآية “واشتعل 
الرأس شيبا” إِنّما هو في أن ينحو النظم نحو الجملة الفعلية بإسناد الاشتعال إلى 
الرأس إسنادا مجازيا ونصب (الشيب) على التمييز © وأنّ الإبداع في قول البحتري: 

وسَأسَتَقِل لك الدمُوعَ صَبَابْة 2 وَلوَ أن دِجْلَة إِي عَلَيْكَ دمُوعُ والكامل) 

قد شابه السّحر: في (لي عليك دموع) “وإن ذلك من أجل تقديم (لي) على 
(عليك) ثم تنكير الدموع” © والمحرج في الاستدلال بالنحو على الإعجاز خاصّة 
والإبداع عامّة أن أشكال النظم المعروفة من تقديم وتأخير وفصل ووصل وتعريف 
وتنكير... هي مكمن الإعجاز في نظم دون نظم وسياق دون سياق» ولو كمن السرٌ فيها 
جميعا ودائما لاستوى الذين يعلمون والذين لا يعلمون. وقد أقرٌ الجرجانى بضعف 
الحيلة في الإقناع بمكامن الإعجاز النحوي لأنّ الأمر فيه موكول إلى الذات المتلقية وما 
وهبها الله من قدرة على الحس والتسذوق. وإذا بالدليل على الإعجاز في الصفحات 
الأخيرة من بحث الجرجانى المطوّل لا يكمن في مادّة النص اللغوية بقدر ما هوفي 
“الذوق والإحساس الروحائى” ©. قال الجرجانى : “فإذا رأوا التنكير يكون فيما لا 
يُحصى من المواضع ثم لا يقتضي فضلاء ولا يوجب مزيّة» اتهمونا في دعوانا ما 
ادّعيناه لتنكير (الحياة) في قوله: “ولكم في القصاص حياة” من أن له حسنا ومزيةء 


09 انظر في هذا المعنى فصل؛ القول بالصرفة ص 394 من هذا العمل. 


65 “دلائل الإعجاز” ص 301. 
9 السّابق ص 421 والأمثلة على ذلك عديدة في غضون هذا العمل. 
9 انظر فصل: صعوبة محاصرة الإعجاز وإقامة الدليل عليه ص 426, 
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وأنّ فيه بلاغة عجيبة: وظنوه وهما منّا وتخيّلاء ولسنا نستطيع في كشف الشبهة في 
هذا عنهم... فليس الداء فيه بالهيّن» ولا هو بحيث إذا رست العلاج منه وجدت 
الإمكان فيه مع كل أحد مسعفاء والسعي منجحاء لأن المزايا التي تحتاج أن تعلمهم 
مكانهاء وتصور لهم شأنهاء أمور خفيّة» ومعان روحانية» أنت لا تستطيع أن تنبه 
السامع لهاء وتحدث له علما بهاء حتّى يكون مهيّئا لإدراكهاء وتكون فيه طبيعة 
قابلة لهاء ويكون له ذوق وقريحة يجد لهما في نفسه إحساسا بأنْ من شأن هذه 
الوجوه والفروق أن تعرض فيها المزيّة على الجملة....” 7 . 


09 “دلائل الإعجاز” ص 419 - 420 
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إن الأمر متعلق في هذا المقام بتبيّن أهمْ صفات هذا البحث وأبرز السائل التي 
عالجها والنتائج التي أفضى إليها والأسئلة التي أثارها فاستوفاها والتى طرحها 
فبقيت معلقة تنتظر لتشَعّبها أو تعقدها أن تتضافر جهود الدُارسين عليها وقد لا 
يفوزون منها إذا تعلقت بالكلام في تأويله وبيانه إلا بدوام طرج السؤال. ولقد حرصنا 
في غضون هذه الدراسة كلما تناولنا معنى من المعاني أو فصلا من الفصول أو بابا من 
الأبواب أن نستخلص بعد الوصف والتحليل جملة من النتائج الجزئية وأن نبدي 
جملة من الملاحظات الفرعيّة يُطلب في مواضعها ولا يتسئّى لنا في هذا المقام إلا 
الاقتصار على أهمها. 

لقد حازت العلاقة الثنائية بين النصّ واللغة من الاعتبار في الدراسة النقدية 
المعاصرة ما دفعنا إلى مساءلة التراث في حيز من المعرفة كان فيه للنص وللغة وللقراءة 
البحل الأرفع , يحدونا أمل الظفر بتجربة ثريّة طريفة في التعامل مع النص. فكان 
توجّهنا إلى دراسة التفسير الإسلامي. وكان تفسير القرآن» من هذه الزاوية اللغويةء 
نموذجا كاملا متنوّعا قد مكننا من دراسة النصّ من جهات متعدّدة: فالنص المفسر 
حامل لنصوص كثير نصنّفها على الأقلّ ثلاثة أصناف: النصّ الستهدف المفسّر البلث 
وهوء هنا النصن القرآني» ونص المفسر وهو في الوقت نفسه متلق للنص المشروح وباث 
لنصّه الشارح»؛ ونصوص غير المفسّر من الفسرين التي تؤيّد شرحه أو تخالفه أو 
تناقضه. فمكئئا تعدد القراء للنص الواحد واختلاف مذاهبهم ومطالبهم من دراسة 
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نناهج التفسير في علاقتها باللغة» منبهين إلى مواضع التباين بينها ومواضع التوافق» 
وكان ذلك موضوع م الباب الأول من هذا البحث. وأملى علينا اختلاف المتلقين في فهم 
النظم القرآني وتأويله أن نخصّص الباب الثاني للنظر في أسباب اختلاف التأويل. أمّا 
الباب الثالث فقد تناول قضية لغوية لا تقصل بشرٍ بح المعاني بقدر ما ترتبط بوقع 
الأسلوب القرآني ف النفس المتلقية بجمال نظمه وسحر تأليفه. 

فنهضت اللغة من خلال تفاسير القرآن بجميع الأعباء المناطة بعهدتهاء فهى 
في صنعة الله الباث أداة د تعبير وأداة تأثير لأنْ القران نص مخبر ونص فنيَ مؤثر 
معجز. وهي في صنعة افر متشي أداة ة تحليل وحيلة من حيل التأويل. 46 
اللغة جهاز الببثٌ والتلقي للوفاء بالستويّين المتداخلين اللذين يتَصف بهما الكلام 
الفني» والخطاب الذيني هنا شكل من أشكاله؛ وهما مستويّي التبليغ والبلاغة. وهذه 
القضايا التي تثير, ها اللغة في علاقتها بالخطاب القرآني» ربّما كانت في جائب من 
جوانبها محل اهتمام في بعض المصنّفات أو المقالات أما الإحاطة بها جميعا من جهة 
كونها قضايا الكلام اللغوية فعنصر من عناصر الطرافة في هذا البحث. 

أمّا الباب الأول المتعلق بمناهج التفسيرء فالمستخلص منه أن المسلمين قد 
اعتبروا القرآن كلام الله فاكتفى جل المسلمين حيال هذا الكلام المقدس بموقف 
الانبهار والترتيل والتّسليم للأئئة بمأمورية التفسير والتشريع والتفقه في الذين» فكان 
التفسير لخاصة المسلمين من أهل العلم والمعرفة» وكان اللمفسّر متكلما بلسان حاله 
ولسان المجموعة التى ينتسب إليها كأهل السئّة والمعتزلة والشيعة وغيرها. 

وقد اتَخذ المفسّرون من الكلام المقدّس موقفين اثنين موقفا تتمكله الصوفيّة 
خير تمثيل ويتمثّل في تمييز الحرف المقدّس عن الحرف البشريّ وتحميله من الطاقة 
والرفعة والدلالة ما لا يحتمله الكلام البشري فكان الحرف المقدّس ورا ونارا ورمزا 
وإيحاء لا يدرك مراميه إلا من تطهر له أما الموقف الثانئى من الحرف المقدّس فهو 
الموقف الشائع بين جل المفسرين الذي يعتبر الكلام المقدّس كلاما عربيًا منزّلا بلسان 
عربي مبين خاضعا مثل كلام البشر لتفسيره وتأويله إلى ما ضبطته العرب في 
التخاطب والتفاهم من تواضع معجمي وتركيبي وبلاغي. 

غير أن خضوع التفسير القرآني لقواعد العربية لايحول دون اتّصافه بجملة 
من السمات التي يشاركه فيها غيره من التفاسير الذينيّة فجاز اعتبارها من مقؤمات 
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التفسير الديني عامة من ذلك بداهة الموقف التمجيدي المدافع عن القرآن فيما وجّه 
إليه من التهم في لغظه وتركيبه ومعانيه ومن ذلك إحلال مقاصد المشرّع المحل الأول 
في تحديد معاني القرآن ”) ومقاصد المشرّع جملة المعاني المعروفة عند المسلمين معرفة 
مسبقة متقدمة على التفسير تضبطه وتحذدد اتجاهه كتوحيد الله وحمده والالتزام 
بأخلاق الإسلام المحافظة على النفس وا مال والعير ض والعمل من أجل الآخرة 
والمطلوب من المفسّر الانتهاء إلى تلك المعاني الدينيّة ينية وإظهارها وتأكيدها ومقاصد المشوّع 
هي المقياس المعتمد والدليل المرشد في المواضع التي لا يدل ظاهر النصّ عليها وهي 
مواضع يبدو النصْ فيها غامضا أو متناقضا أو دالا على غيرها وفي مثل هذه الحالات 
توجه مقاصد الشريعة المفسر إلى أحد أمرين: إلى التناص القرآنى حيث يكون من 
خصائص النصّ الديني تكرار المعاني بتنويع الأساليب فيشرح القرآن بعضه بعضا 
وتهدي الآيات البيئات إلى المراد في الآيات الغامضات © فإن لم يكن ذلك عمد المفسّو 
إلى تطويع النظم إلى ما يناسب المقاصد وذلك بتجاوز الظاهر إلى الباطن والحقيقة إلى 
المجاز حتّى يتسئّى تحقيق الهدف الذي يعمل القرآن أو غيره من الدّيانات على 
تبليغه ويعمل المفسّر على ترسيخه " وهو سلوك ديني محدّد لرؤية وغاية للدّارين 
العاجلة والآجلة يكون بهما لوجود الإنسان وموته معنى. 

ولذلك كان التفسير الإسلامي كغيره من التفاسير الدينية تفسيرا “غائيًا" له 
أهداف سطارة مسبقة ليس النص ومفسره إلا جهازا من الأجهزة الخادمة لتلك 
الأهداف تعريفا بها وإذاعة لها ام بها. 

إل أن حقيقة الدين و حقيقة التفسير تتعدى هذا المستوى البسيط من المفاهيم 
الذينية الواضحة المشتركة بين الإسلام وغيره فيتميز التفسير الإسلامي في منهجه 
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بجملة من الخصائص كانت وليدة المناخ التاريخي الذي نشأ الإسلام فيه وانتشر وقد 
قام هذا المناخ في أساسه على الاختلاف والتعسدد نذكر من ذلك اختلاف المسلمين 
السياسي في تنازعهم على السلطة بعد وفاة الرسول واختلافهم الذيني في قضايا الكلام 
التي فقتهم فرقفافي بحثلهم في ذات الله وصفاته وعدله في 
الدنها والآخرة واختلافهم التشريعي في استنباط الأحكام الصالحة في تصريف شؤون 
العباد التي فرقتهم مذاهب فكان بين هذه الفرق والمذاهب من عوامل الائتلاف ما يبرر 
انتسابهم جميعا إلى الإسلام ومن عوامل الاختلاف ما يبرّر تعدّد المناهج واختلاف 
التأوبل. وقد ولدت هذه الأشكال من الاختلاف بين المسلمين أشكالا من الصراع بينهم 
وكان الصراع الكلامي الجدلي نمطا من أنماط الصراع لا يقل عن الصراع بالسيف 
خطورة وكان النص القرآني منطلق الاحتجاج ومرجعه في تفنيد الآراء أو تدعيمها . 
فحمل التفسير مقاصد المفسر مثلما حمل من قبل مقاصد الله في خلقه واتّخذ أشكلا 
متعدّدة بتعدد القراء ولمصالم يمكن على كثرتها أن نختزلها في منهجين كبيرين 
متكاملين: أمَا النهج الأول فمتقدم نسبيًا في الزمن وهو منهج لغويّ متعلّق بنصّ 
القران مكتف به حريص فيه على تأكيد العلاقة بين العربيّة والقرآن يدفع عنه تهمة 
الخروج عن الاستعمال العربئ بإقامة الدليل معجميًا ونحويًا على وجوب الاستناد في 
تفسيره إلى عادات العرب وقواعدها في نظم الكلام فلم يتجاوز التفسير مع اللغويين 
7 القرائية وتجويزات القاعدة العربيّة فكان تفسيرا خارجا عن دائرة الصراع 
سي وتمثّل فضله في إيلائه النص قيمة واعتبارا وتنبيهه إلى ما في الحجة المنبثقة 
فق انم المستئدة إلى قواعد التركيب العربي من قوة وشرعية وكان لهذا التفسير 
اللغوي أثره البعيد في تطور البحوث اللغويّة العربية عامئة وتطور البحث في فن الكلام 
دلالة وإعجازا واعتماد مناهج التفسير التحليلٌ اللغويّ مرحلة لازمة من مراحل 
الشرح وعملية لا يكون التفسير جذيا بدونها. 
أما المنهج الثاني فلاحق وهو شارح للنص القرآني غير مكتف به عند التأويل 
إذ هو مستعين في ضبط الدلالة القرآنية بروافد خارجية معينة على تبيّن المقاصد 
الصحيحة من النصّ وهذه الروافد المساعدة على التفسير أخبار حافة بالنصٌّ مرويّة 
عن السلف يجوز تقسيمها ثلاثة أصناف: 
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- ما تعلق بالمدونة القرانية نفسها يروي فيها المفسّر من اختلاف القراءات 
بالزيادة والتنقيص والإبدال ما يمكن أن يصادف من نفسه هوى. 

- ما تعلق بسياق النصّ القرآني وأبرزه ما اتصل بنشأة النصّ كأسباب النزول 
وتوضيح ما ورد في القرآن مجملا أو مبهما في العلاقات بين الأعلام والأحداث مما 
توضحه أخبار العرب وتاريخ الأمم والأنبياء والأديان وهي معلومات إن صحت لازمة 
في قراءة القرآن لما توخّاه من أسلوب التعميم والتلميم.. 

- ما تعلق باجتهاد السّلف في تأويل القرآن مما ينسب إلى الرسول أو إلى 
الأئمئة أو إلى جماعة المسلمين يستمدٌ شرعيته من عظمة العم المفرد أو صحّة الإجماع. 

وجلي في هذه الروافد أنّها تذ تنتسب إلى العصر الإسلامي الأؤل عصر المشافهة 
وأنها لذلك مصدر أساسي من مصادر الاختلاف ومركب سهل إلى الوضع والإيهام 
بالحجة المقنعة فيما يحب المؤوّل أن يركبه من المعاني وأن يعتئقه من المذاهب و هذا 
الشك المتسرب إلى روافد التأويل لا يزيد مكانة النص في مناهج التفسير إلا رفعة 
واعتبارا فتتعلق جدية التأويل ببدى التعويل على النص والقدرة على استنطاقه 
بالدليل اللغويّ المؤيد. 

ولئن كانت الذرائع اللغويّة إلى تعدّد التأويل كثيرة فإِنّ أعلاما بارزين في 
مناهج من التفسير مختلفة كالطبري السي والزمخشري المعتزلي وأبي حيان 
الأندلسي النحوي قد شدّدوا على مزلق نصي خطير قد يفضي بالتأويل القرآني إلى 
الطيش والعبث وهو انتهاج الرمزية في تأويل التركيب القراني بدون ضابط و لا رادع 
والقول فيه بالباطن دون الظاهر من غير سبب و لا حجة مقنعة وذلك ما وقع فيه 
بعض التأويل الصّوفي والتأويل الشيعي مما نعته الزمخشّري ببدع التفسير وضربنا 
عليه في غضون البحث أمثلة عديدة ة واتفق ق المفسرون و الأصوليون على الأخذ بظاهر 
النص وفهمه على الحقيقة لا على المجاز مل لم يقم في الكلام من القرائن المعنويّة أو 
اللغويّة ما يبرّر الانصراف إلى الباطن أو المجاز و على أن تقوم بين الظاهر والباطن 
علاقة تشابه يتوفر فيها بين العناصر المؤلفة للظاهر والعناصر المؤلّفة للباطن علاقات 
توافق وتطابق تؤلف هنا وهناك صورة متماسكة الأطراف مقنعة وقد نيَّهئا إلى طرافة 
هذا الضابط اللغوي و وصلناه بما بان لنا شبيها به في نظريّة الدلالة في الدراسة 
النقدية المعاصرة. 
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فكان مدى الحضور اللغوي في مناهج التفسير مقياسا من مقاييس جد ية 
التفسير والوقع المخصّص الغة في علاقتها بروافد التفسير الخارجيّة مقياسا من 
مقايبس الاجتهاد والمسؤوليّة في التفسير بين تفجير اللّغة عند الزمخشري مثلا 
وتبجيل الخبر المحيم عليها عند الطبري خاصة. وكان مدى الالتزام بقواعد اللغة 
وقوانين النظم مقياسا من مقاييس الموضوعية. 

والوضوعية وإن لم تكن من مطالب قراءة النص الديني خاصة والنص الغثي 

عامّة هي مما يمكن التوق إليه إذا ما سهد طرفا الخطاب الباث والمتلقي باححترام 

العقد اللغوي وقوانين لعبة التواصل حيث يتمثل واجب الباث في الكتابة العادية 
والكتابة الفنيّة في الانضباط لقواعد التواضع اللغويّ التي تشترط إن عمد الباث إلى 
الس والترميز أن يو في نه من الك ما مثيه إلى المز ومن الإشارات ما يوج 
إليه حتّى لا يخرج إن كان حريصا على التبليغ والتواصل من الغموض الإيجابي إلى 
الإبهام وتشترط في القارئ أن لا يتحرر في الفهم والتأويل إلا بالقدر الذي يسمح له به 
النصّ وإلا كان واهما عابثا. 

والظاهر أنّ النص القرآني وإن كان نصًا واضحا في جل آياته قد تعمّد أسلوب 
التغبيض في البعض من مواضعه واتّخذ في ذلك مسالك مختلفة ذكرئا من بينها غرابة 
اللفظ المفرد و غرابة التركيب الذي يعسر تبيّن عناصره ووظائفها ودلالاتهاء والمراوحة 
فيه بين المحكم والمتشابه وبين التجريد والتجسيد في الذّات الإلاهية وبين الجبر 
والاختيار في أفعال الإنسان مراوحة لا يمكن لقرّاء القرآن أن يخرجوا منها إلا 
مختلفين في الرؤية التي اختاروها من الرؤى المحتملة للكون في النص القرآني. 

وقد استحسن السلمون هذا الأسلوب المعتّم في لغة القرآن وحقيقة الوجود 
ورأوا فيه رحمة بالعباد واعتبارا لحق الإنسان في الاجتهاد وإباحة لممارسة مسؤوليته 
وتكريسا لقائون الاختلاف والتداوت بين البشر جاء في “الإتقان” في بيان فوائد 
"المتشابه” في القرآن “لو كان القرآن كله محكما لا كان مطابقا إلا لذهب واحد وكان 
بصريحه مبطلا لكل ما سوى ذلك المذهب وذلك ف ينئر أريات سائر المذاهب عن 
قبوله والنظر فيه والانتفاع به فإذا كان مشتملا على المحكم واللتشابه طبع صاحب 
كل مذهب أن يجد فيه ما يؤيّد مذهبه وينصر مقالته. فينظر فيه جميع أرباب 
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المذاهب» ويجتهد في التأمل فيه صاحب كل مذهب...” 2" وقال ابن قتيبة منيّها إلى 
فائدة أخرى من فود المتشاية وهي تفاوت الناس في مراتب العلم والاجتهاد قال ” 
ولو كان القرآن كله ظاهرا مكشوفا حتّى يستوي في معرفته العالم والجاهل لبطل 
التفاضل بين الناس و سقطت المحنة وماتت الخواطر ” ” و أورد ابن قتيبة لعبيد 
الله بن الحسن كلاما مفاده "أن القرآن يدل على الاختلاف “ وأنّ الأحكام المستنبطة 
منه صحيحة و إن كانت متناقضة قال ” فالقول بالقدر صحيم وله أصل في الكتاب 
والقول بالإجبار صحيح وله أصل في الكتاب ومن قال بهذا فهو مصيب ومن قال 
بهذا فهو مصيب لأنّ الآية الواحدة ربّما دلت على وجهين مختلفين واحتملت 
معنيين متضادين © ” قال ” وكذلك القول في الأسماء فكل من سمى الزائى مؤمنا فقد 
أصاب ومن سمّاه كافرا فقد أصاب ومن قال هو فاسق وليس بمؤمن ولا كافر فقد 
أصاب ومن قال هو منافق ليس بمؤمن ولا كافر فقد أصاب ومن قال هو كافر وليس 
بمشرك فقد أصاب ومن قال هو كافر مشرك فقد أصاب لأنّ القرآن قد دل على كل 
هذه المعاني” ”. 

فتبين في قضايا الغيب و5 شؤون سا وراء الطبيمة أن القرآن لا يقدم مشروما 
واحدا واضحا وأنّْ التُعتيم في ذلك مقصود حتّى يجد كل ذي حاجة حاجته في 
الإسلام فلا يخرج منه إلى غيره والغريب في هذا أن لا تجد الرعاية الإلاهيّة فير 
التعتيم والقول بالشيء ونقيضه حيلة لضم العدد الأوفر إلى الإسلام والغريسب أيضا أنّ 
القرآن وإن كان في قضايا الوجود وما قبله وما بعده محيّرا حيرة كان بو العلاء المعرّي 
في “لزومياته” و”“رسالة الغفران ” من أبلغ المعيرين عنها قد كان في أحكام 
المجتمع وحدود بعض المعاصي على قدر كبير من الوضوح والدَقّة فالقرآن قد أمر 
مثلا بقطع يد السارق والسارقة (والسارق والسّارقة فاقطعوا أيديهما (المائدة /37) 
وأكدت السنّة هذا الحدّ و وضّحت مجمله فروي عن الرسول أن لا قطع إلا في ربع 
دينار فصاعدا وئحن إن اتّهمنا ابن حزم في إفراطه في الأخذ بالظاهر عندما يتقيّد في 
قطع يد السارق بربع الدينار من الذهب رافضا أن يكون المقصود ربع الدينار أو ما 
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كان في قيمته في قوله "ولَيْتَ شعري أي شئ كان المانع لرسول الله (ص) أن يسقول 
لا قطع إلا في قيمة ربع دينار فصاعدا فيكشف عنّا الإشكال وقد أمره ربّه تعالى 
بالبيان ‏ ” وجوّرنا منطقيًا أن يكون قطع اليد فيما قيمته ربع ديئار فصاعدا فهل من 
حق السلمين أن يخرجوا مهما كانت قيمة السروق عن حذ القطع ؟ وقد تحاشى 
المسلمون عامّة تطبيق هذا الحد وغيره استنادا إلى ما لخصه جولدتسهر بقوله “إن 
الشريعة الإسلامية بما تقرر فيها من قاعدتي الاجتهاد ورعاية الأصلح كانت من 
الشرائع التي توافق كل زمان ومكان وتجيز لكل ضرورة حكما يوافق مقتضى المصلحة 
والحل وإن خالف النص مع اعتبار هذه القاعدة شرعا أيضاء خلافا لما يتقوّله عليها 
التقولون من أنّها شريعة ضعيفة توافق زمانا غير زماننا هذا ومكانا غير مكان الأمم 
الراقية لهذا العهد © " ولعله من حقنا من زاوية نظر لغويّة أن نتساءل إن كانت 
الحكمة الإلاهية عالمة بما سيؤول إليه مفهوم ” السرقة ” في ضوء التحليل النفساني 
وتطور فلسفة القضاء في عصرنا و أرادت لأحكام القرآن أن تكون صالحة لكل زمان 
ولكلّ مكان فَلِمّ لم تجتنب أسلوب التخصيص في هذه الأحكام وتتبّع أسلب التعميم 
بالاكتفاء بالتعريض بالسرقة وفرض العقاب على السارق من غير التنصيص عليه ؟ أمّا 
المشرع الإسلامي فإن كان في مثل هذه النصوص الصريحة معرضا عمًا لا يعجبه من 
أحكام القرآن بدعوى مراعاة الصالح فإنّه منته في سلوكه و قواعد عيشه إلى غير ما 
نص عليه القرآن في قائون الميراث وحد الزنى وهذا يدعونا إلى التساؤل عن الفائدة من 
نزول النص في هذه المسائل وفي غيرها من أركان الإسلام و عن الفائدة من الانتساب 
إلى الإسلام إن كان من حق المشرع أن يخالف ما جاء في النص. 

إن النصّ القرآني قد راوح بين الظاهر والباطن والمحكم والمتشابه فمكن 
مفسريه من الاختلاف في المتشابه وألزمهم بالتقيّد بالظاهر فتورعوا في متشابهه فرقا 
واختلفوا في ظاهره بين مطبق للنص على الظاهر ومنحرف بالظاهر إن لم ير فيه 
مصلحة إلى ما يوافق مصالجه وهو أدرى بها من ربّه ولا نظن أنّ قارئ القرآن تعوزه 
الحجّة اللغويّة الفاصلة بين محكم القرآن ومتشابهه وإئما يمارس على النصّ سلطة 
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تطوعه إلى ما يوافقه فكانت ثنائية الظاهر والباطن أهم العوامل لاختلاف القراءة وتنوع 
مناهج التفسير بين لغوي وسنّي ومعتزلي وصوفي.. 

أما الباب الثاني من هذا البحث فسليل الباب الأول» نتولد من التسليم 
بالاختلاف والتعدد في القراءة ويكون ذلك الاختلاف اختلاف ترادف وتشابه كالذي 
طمع أهل السئّة مثلا تحقيقه وهو لا يكون كذلك إلا بشروط ضامنة لأحديّة القراءة مئ 
بينها إقصاء العامة عن التفسير والتزام المفسّر بجملة من الأخلاق والمعارف والمراجع 
يكون التفسير بسببها نقليًا وتكون فرص الاجتهاد والإضافة محدودة. 

ويكون ذلك الاختلاف خلافا بين المفسّرين ينتهون فيه إلى المعنى وغيره 
والمعنى وضدّه انطلاقا من مدونة واحدة» كان من المفيد في مثل هذا البحث أن نتعرف 
على دوافع ذلك التعدّد وخلفياته ولكنّه كان من الواجب أن نتبين كيفيّة إفراز النظم 
الواحد للدلالات المتعددة و أن نتتبع السبل المختلفة اللغويّة وغير اللغويّة المؤذية إلى 
المعنى المتعدّد فأفضى البحث إلى وضع إطار في مسالك الدلالة و أسباب التأويل» فيه 
من الانّساع والتنوع ما يدل أن تفسير القرآن نموذج في هذا الموضوع لم يحظ غيره من 
النصوص العربيّة بما حظى هو به من مساهمات في تفسيره و مقترحات في تأويله. 

وقد اتضح من هذا البحث في الدلالة القرآنية أن النظم القرآني الواضح منه 
والغامض» الظاهر منه والباطن» نظم ذو معنى» أي أنه ليس من الكلام الذي خرج 
عن التواضع اللغوي فَخَلا من المعنى » وأنّه ليس من الكلام الذي تعددت معانيه إلى 
ما لا نهاية لهء وإنّما اكتسب الكلام عددا محدودا من المعاني عمل المفسّرون» غالباء 
على التدليل عليها والإقناع بشرعيّتها. أما الذي قام منها على الوهم فقد ذكرناه في 
غريب التفسير دون أن نعتد به. 

وقد بدا من استقرائنا للمدونة التفسيرية أن المعنى كامن بنسبة كبيرة في النظم 
اللغويّ ولكنّه موجود وإن بقدر قليل قٍ الأدوات غير اللّغويّة الحافة بالنص من تلك 
الأدوات الخارجية ما يتسلط با معنى على 'النص بصورة اعتباطيّة كذلك المعنى المنقول 
عن السّلف المفروض بواعز إسلامي أو مذهبي ومن تلك الأدوات الخارجية ماهو 
موضوعى ) سياقئ متعلق بنشأة النصٌ و مقاصده و قد كان سببا من أسباب اختلاف 
التأويل لتضارب الروايات في شأنه ومنه الناسخ والنسوخ وأسباب النزول.. 
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ما البحمل الرئيسيّ للمعنى المتعدّد فهو الجهاز اللغوي بجميع مستوياته 
الذي فضلها الباب الثاني من هذا البحث وفي ذلك دليل على العلاقة الجدلية بين 
اللغة والمعنى والدليل على سعي التأويل القراني في عديد البق والمذاهب إلى أن يكون 
قراءة جادّة في النص و أن يكون مشروعا في تفسير القرآن مق مقنعا ومفحما فكان من 
أمارات القوّة والجدية في التأويل الاستناد إلى الحجّة اللغويّة المستمدّة من النصّ ذلك 
لأنّ الأدلة على صحّة التأويل متفاوتة القيمة ولا يمكن لأسباب التأويل الخارجيّة 
القائمة على الرواية أن تساوي في رتبتها و وزنها الأسباب الداخليّة المنبثقة من النص 
ولقد استعرضنا مختلف المستويات اللْغويّة التي كانت سببا في اختلاف 
التأويل فمنها ما كانت الدلالة فيه نقلية وهو المستوى المعجمي حيث تعرّضت معاني 
الألفاظ في العربية إلى ما أصاب التراث الشفوي المروي كالشّعر والصحف والسنّة من 
تحريف وتزييف ولئن ساعد السياق في أحيان عديدة على الحدس بمعائي المعجم 
القرآني فإنْ التأويل قد تسرب إلى القرآن من غريب لفظه ولم تزل الدراسة المعجميّة 
العربيّة في حاجة إلى معرفة المعجم العربي زمن الوحي لضبط المدوّنة اللّفظيّة وتحديد 
دلالاتها والنظر في كيفية تعامل القرآن معها بين الجريان عليها والتصررّف فيها رغم 
بذله العرب من جهد ل ينها والحد منن: تسق تدؤها. 
ومن تلك المستويات اللغوية ما كان تركيبيًا وهو أشكال غزيرة منها ما اتصل 
بدلالة الأوزان الصرفية وما اتتصل بالوظائف النحويّة والتراكيب التلازمية ومواقم 
عناصر الكلام في الملفوظ ومن تلك المستويات ما كان عقليًا كتأويل البنية السطحيّة 
الواحدة في بنى عميقة متعدّدة والخروج بالتركيب من دلالته الظاهرة إلى جملة من 
المقاصد مسكوت عنها تقوم بينها و ظاهر الكلام علاقات لا حصر لها يستوعب الكثيرٌ 
منها الأسلوب المجازي بجنسيه ما قام منه على التجاور و ما قام منه على التشابه. 
وباختصار فقد مكننا ثراء التجربة الإسلامية في تأويل القرآن من الإحاطة 
بعدد كبير من أسباب تعدد القراءة واختلاف الفهم للتركيب الواحد تعلق بعضها 
بخصائص التأويل الديني وتعلق الكثير منها بتعامل المتلقي العربي بل المتلقي عانة 
مع النص في سعيه إلى إنشاء تأويل له متميّز تبرره جبلة من الأدلة اللغويّة وغير 
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اللغويّة حاول هذا الباب من خلال تفاسير القرآن أن يوفر لها الإطار النظري والشاهد 
التطبيقئ المستمدٌ من قراءة النص القرانى 

أما الباب الثالث فقد تولّى النظر في قضّية الإعجاز القرآني وذلك لأنّ الإسلام 
شاء أن تكون معجزة نبيّه الرئيسيّة معجزة بيانية و أن يفوق الرسول قومه في المجال 
الذي يدّعون البروز فيه فلم يكن القرآن مكترثا بالمعنى اكتراثه بما تصاغ فيه المعاني 
من جميل القوالب وأئيق العبارات فاقتضت مكانة الإعجاز في القرآن وتحدّيه 
لعارضيه أن يوجّه المسلمون عنايتهم إلى هذه الظاهرة فيما يمكن به تفنيد مزاعم 
المعارضين و إثبات مقومات الإعجاز وهكذا اقتحم التفكير العربي الإسلامي ميدانا من 
أصعب ميادين البحث والمعرفة وهو مجال نقد الكلام والتنقيب عن أسباب القبم فيما 
ليس من القرآن وأسباب السّحر والجمال في الكلام القرآني ورغم صلة العرب قبل 
القرآن بالإبداع الشعّري وتجربة بسيطة في نقد الشعر في الأسواق ومحافل الإنشاد فإِنّ 
المسلمين لم ينتهوا إلى الخوض في الإعجاز بحكم تطور طبيعي في الدراسة الأدبية 
واللغويّة بقدر ما كان ذلك استجابة لأمر علوي وخدمة لمصلحة دينيّة. 

ولئن ذهب بعض الدارسين إلى جواز أن يكون الإعجاز في غير النظم القرآني 
فإنّ الإجماع حاصل على أن الإعجاز لغوي وإذا كان ذلك فإِنْ التفكير قد تركز على 
قضيّة ما تزال إلى اليوم محل بحث وتساؤل وهي العلاقة بين اللغة والجمال أو 
العمليّة العجيبة التي يتحول فيها الحرف الجامد على الورق إلى طرب في نفس قارئه 
قد يصل حدٌ الذهول والسكر ويفعل فيه فعل السحر فكان للمسلمين بهذا الواعز 
الدّيني تأمّل في لغة القرآن ألا و في اللغة البشريّة عامّة لتحديد مفهوم الإعجاز وبيان 
مواضعه و صفاته مثل في هذه القضية التويضة متايه طريفة لم يكن التفسير 
الإسلامي إل مرجعا من مراجعها العديدة فتطلب منا ذلك الإلام بما أفرد من 
المصنّفات لإعجاز القرآن و ما تفرّق في التفاسير وكتب علوم القرآن وغيرها صارفين 
النظر عن الخلفيّات المذهبيّة عند أصحابها ساعين إلى وصف التجربة العربية 
الإسلامية في دراسة الإبداع ونقدها. 

لعله يحسن أن ننبّه ألا إلى عدد من السّمات العامة التي اتّصف بها البحث 
الإسلامي قٍ الإعجاز بحكم تنزّله في سياق ديني و أبرزها الموقف التمجيدي الذي 
استوجب من المسلم أن يتبنّى من النظم القرآني موقفا مسبّقا يكون فيه القران في 
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الوقت نفسه متميزا وممتازا عن سائر النظم البشري وقد أوقع ذلك الموقف التمجيدي 
دارسي الإعجاز في مرحلة أولى في أشكال من التعسّف ساعة مقارنة القران بجنسين 
من أجناس الإبداع البشريّ أحدهما هو الشعر العربي الذي انتقى منه الباقلاني خير 
تماذجه فلم يقع في شعر امرئ القيس والبحتري إل على الساقط و الضعيف ولم 
يتجاوز شعرهما عنده في أحسن بواضعه المستوى المتوسط والثاني هومااحتفظ به 
التاريخ من معارضات القرآن و كادت تقتصر على نتف من ركيك النظم منسوبة في 
مغلبها إلى مسيلمة الكدّاب ولم يكن من الصعب إثبات ضحالته ورغم إلحاح القاضي 
عيد الجبار رت 415 0) في ” المغنى ” على انعدام المعارضة غير هذا الذي وصلنا فأنٌ 
هذه السألة ما زالت في رأينا محتاجة إكى الإثبات و ذلك لمكانة الإعجاز في الإسلام 
وتعدد المطاعن المتوجهة إليه و قدرة الإنسان بقطع النظر عن الدلالة الاصطلاحيّة 
المستفادة من “المعارضة” على إبداع النظم الراقي الظاهر قْ الكثير من ترائنا الشعري 
إل أنْ الكلام في الإعجاز قد اصطبغ بصبغة ذاتيّة رامية أولا وقبل كلّ شئ إلى 
تفضيل القرآن والاحتجاج للإعجاز غير أن هذا الاندفاع الديني قُْ القرن الرابع ما 
فتئ أن هدأ في القرنين الخامس والسّادس عندما توجّه عبد القاهر الجرجائى ( ت 
471 ) إلى دراسة الكلام في حدّ ذاته باعتباره نظما للألفاظ مخصوصاء وبصرف 
النظر عن ناظمه متسائلا عن “أسرار البلاغة “ فيه وهي أسرار مسيجتهد الزمخشري 
بعده في تبينها في النظم القرآني. 

ومن خصائص المبحث الإعجازي أنه بقي في مرحلة أولى مترددا في الالتزام 
أن مكمن الإعجاز في خروج النظم القرآئي عن العادة ولئن تردّد عند الباقلاني مشلا 
التصريح بأنْ القرآن خارج في نظمه عن الألوف فإِنْ ذلك عنده و عند غيره لم يتجاوز 
أولا مجرّد الملاحظة النظريّة الغائمة إلى بيان مواضع الانزياح و الإقناع بها و لأنْ 
القراآن قد أكدء ثانياء صفة أسلوبية فيه تبدو في الظاهر مناقضة للائزياح وهي نزول 
القرآن بلسان عربي مبين و إذ اتّهم أعداءً الإسلام القرآنَ بخروجه عن سنن العرب في 
مخاطبتها وهو أول شروط التواصل وأوّل شروط التباري و المعارضة تضافرت جهود 
السلمين في ظرف تاريخي معيّن علىٍ بيان أن القرآن منضبط لقواعد العربيّة فلم تصدر 
عنهم في مميزات الأسلوب القراني إلا ملاحظات متفرّقة محتشمة خشية أن يتناقض 
ذلك وعربيّة القرآن و وجب أن ننتظر تصئيف الجرجاني لأسرار البلاغة حتّى تنُضم 
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العلاقة بين الإبداع و الانزياح عن المألوف فيتوجه البحث إلى عناصر الفرادة في النظم 
القرانى. 
ومن خصائص المبحث الإعجازي أن الدارسين في مكمن الإعجاز قد اختلفوا 
في أن يكون الإعجاز في أحديّة النظم القرآني و معنى ذلك أن لا يشتمل القرآن إلا 
على الأفصح أو أن يكون الإعجاز في قدرة القرآن على تناول المعنى الواحد بأساليب 
مختلفة متساوية في الفصاحة وفي ذلك إعجازه فانطلق الخلاف في الحقيقة من ظاهرة 
.أسلوبية قرانيّة بارزة هى ظاهرة التكرار للمعنى الواحد أو العبارة الواحدة أو التركيب 
الواحد في مواضع مختلفة من النص فإمًا أن يقر الدارس ظاهرة التكرار فيعتبره مسن 
باب التفّن في أداء المعنى الواحد وهو مفهوم البيان اصطلاحا في علم البلافة و الخطر 
في هذا الاعتراض تعدّد أشكال الفصاحة الربّانيّة التى يمكن للفصاحة البشريّة 
مجاراتها و الالتحاق بها و إمًا أن ينكر الدارس ظاهرة التكرار و أن يرى فيما تشابه 
من آي القرآن تراكيب مختلفة وإن اختلافا يسيرا اقتضاه مقام مخصوص و استوجب 
تبريرا لألطف الفوارق بين هذه التراكيب و هذا المفهوم للإعجاز يصطدم بجملة من 
المصاعب من بيئها عدم توفر المدونة القرانيّة الثابتة في بعض سوره و آياته وفي العديد 
من ألفاظه مما كان محلّ جدل بين القرّاء وبذلك يصعب ضبط التعبير القرآني الأوحد 
أضف إلى ذلك ما يتجشمه المحلل من عناء لتبرير جميع مواضع التميّز ورغم ذلك 
إن هذا اللفهوم للنظم والإعجاز هو الذي أفضى إليه الدّرس و مال إليه الجرجاني في 
” دلائل الإعجاز ”. 
فإذا خلصنا من هذه القضايا المتعلقة بخصوصيات النص الدينى و بمرحلة 
متقدّمة من مراحل البحث في الإعجاز إلى استخلاص مقوّمات الإعجاز لاحظنا أنّ 
الدراسة قد تطوّرت من الاقتصار في بيان الإعجاز على الانطباع و مجردٌ التلقي إلى 
الاستدلال اللغوي عليه بفضل تطور العلوم البلاغيّة و لاسيما علم البيان و كأنْ هذا 
التطور قد بلغ مداه في النضج و الاكتمال عندما ارتبطت البلاغة بالنقد ربط الوسيلة 
بالهدف فباتت مدخلا رئيسيًا إلى التحليل الأدبْى الفنّى كالذي أنجزه ابن سنان 
الخفاجي (ت 466 0) في ” سر الفصاحة ” وقد بلغ التفكير البلاغي أوجه مع عبد 
القاهر الجرجاني (ت 471 0) فخرج في ” أسرار البلافة “ من دائرة البحث 
الإعجازي الديني الضيق إلى دراسة “الأديية “ وتولى دراسة الخصائص الفنئية في 
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التعبير الأدبي و وظيفتها التأثيريّة من خلال علم البيان و وَضَّمْ في “دلائل الإعجاز ” 
نظريّة النظم المشهورة حيث تكمن دلائل الإعجاز في جميع مستويات التركيب 
وتتمثّل فيما يختاره البادث في نظمه من أشكال نحوية مخصوصة يقتضيها المقام 
فتحمل الفروق التركيبية الذقيقة لطائف معنوية لا تنكشف إلا لأصحاب الدّوق 
والحس المرهف أما المعرفة فيها بقواعد العربيّة وفنون البلاغة فشرط ضروري لكنّه 
فير كاف. 

ولقد تولى الزمخشري في “ الكشّاف “ تطبيق هذا المشروع النظري في كتابي 
الجرجاني و وقفنا عنده على ملاحظات عديدة في جمال النظم القراني وأسرار معانيه 
لكنٌ التزامه اللامشروط بإعجاز القرآن دفعنا إلى الريب أحيانا فى بعض مستخلصاته 
والتّساؤل من جديد عن نجاعة الدليل اللغوي في بيان جمال القران فبدت الكتابة 
تعاملا ذاتها فرديًا مع اللغة و بدت القراءة في التحليل الإعجازي كشفا من القارئ 
ذاتيا فرديًا وتعاملا ذاتيا مع ذلك النظم المخصوص لا ينضبط لقاعدة ولا يخضع 
لقياس إلا مقياس الحس و الدوق. 

ولم يخف علي الجرجاني هذا المصير الذاتي النسبي في التحليل الإعجازي 
وقد أشرنا إليه في خاتمة الباب الثالث وندعمه بنصُّ مشهور لابن أبي الحديد رت 
)١ 35‏ صاحب "شرح تهج البلا غة” يتأكد فيه ما لا يمكن أن يكون البحث الحديث 
إلا مؤيدا له لأنّ تطور أجهزة التحليل ليس قادرا اليوم على التقدّم بنا في معرفة 

حقيقة الإبداع و حقيقة حقيقة التلقي قال ابن أبي الحديد “ اعلم أن معرفة الفصيم والأفصح 
والرشيق والأرشق ليد والأجلى والعلي والأعلى من الكلام أمرلا يدرك إلا 
بالدّوق ولا يمكن إقامة الدلالة المنطقية عليه» وهو بمنزلة جاريتين: إحداهما بيضاء 
مشربة حمرة» دقيقة الشفتين نقية الشعر كحلاء العين أسيلة الخد دقيقة الأنف 
معتدلة القامة والأخرى دونها في هذه الصفات والمحاسن لكنّها أحلى في العيون 
والقلوب منها وأليق و أملح ولا يدرى لأيْ سبب كان ذلك لكنّه بالذوق والمشاهدة 
يعرف و لا يمكن تعليله و هكذا الكلام نعم يبقى الفرق بين الوصفين أن حسن الوجوه 
و ملاحتها و تفضيل بعضها على بعض يدركه كل من له عين صحيحة و أما الكلام 
فلا يعرفه إلا أهل الذوق وليس كل من اشتغل بالنحو أو باللغة أو بالفقه كان من أهل 
الذوق وممن يصلم لانتقاد الكلام و إِنْما أهل الذوق هم الذين اشتغلوا بعلم البيان 
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وراضوا أنفسهم بالرسائل والخطب والكتابة والشّعر وصارت لهم بذلك دربة و ملكة 
تامة فإلى أولئك ينبغي أن يرجع في معرفة الكلام وفضل بعضه على بعض “. 

فاضم من دراستنا لمختلف أشكال التعامل مع النص القرآني في مناهج 
تفسيره (الباب الأول) واختلاف تأويله (الباب الثاني) و الكشف عن إعجازه (الباب 
الثالث) أنّ الذات القارئة حاضرة حضورا قويًا و أن الذات الإلاهية البائة على 
عظمتها لا تحتل بين أطراف الخطاب إلا المحلّ الثاني و أن القارئ قد تمتّع 
بدرجات متفاوتة من الحريّة في التصرّف في النصْ فلم يكن لصاحب الحريّة المطلقة في 
مناهج التفسير والتأويل وزن و لا اعتبار و كانت الحريّة المستندة إلى الحجّة اللغوية 
من النصْ أثقل وزنا و أكثر جذية و كان أقوى الحجج اللغوية ماقام على القرينة 
الحائزة على موافقة منطق اللغة أو منطق العقل فكان الجهاز اللغوي مقيّدا لحرية 
القراءة و عاملا أساسيًا من عوامل الإقناع بصحتها و كان ذلك من أهم ما التزم به 
المفسر في تكوينه وتأويله ولم يحل ذلك طبعا دون التعدّد و الاختلاف. 
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المصادر والمراجع الني وقعت الإحالة علبها 


ابن الأثير (ضياء الدين) 

المثل السّائر في أدب الكائب والشّاعر دار نهضة مصر القاهرة دت قدّم له وحَققه وعلق 
عليه: أحمد الحوثي و بدوي طبائة 

ابن الأنباري (أبو البركات) 

البيان في غريب إعراب القرآن تحقيق طه عبد الحميد دار الكاتب العربي للطباعة 
والنشر القاهرة 1969 

ابن جعفر (قدامة) 

نقد الشّعر دار الكتب العلمية بيروت د ت 

ابن جني (أبو الفتم عثمان) 

الخصائص تحقيق محمد علئ النجار دار الكتاب العربى د ت 

ابن الجوزي (جمال الدين أبو الفرج) ١‏ 

فنون الأفنان في عيون علوم القرآن تقديم أحمد الشرقاوي إقبال الدار البيضاء ط 1 
670 

ابن حزم (أبو محمد علي الأندلسي الظاهري) 

الإحكام في أصول الأحكام دار الجيل بيروت ط 2 1978 

ابن حمدة (وسيلة بلعيد) 

التفسير واتّجاهاته بإفريقيّة من النشأة إلى القرن الثامن الهجري تونس 1994 

ابن خلدون (عبد الرحمان) 

المقمة دار إحياء التراث العربى بيروت ط4 د ت 

ابن رشيق (أبو علي الحسن) 

العمدة في محاسن الشّعر و آدابه ونقده دار الجيل بيروت ط4 1976 

ابن طباطبا (محمد أحمد) 

عيار الشعر دار الكتب العلمية بيروت د ت 

ابن فارس (أحمد)ٍ 

الصاحبي في فقه اللغة ط القاهرة د ت 

ابن عاشور (محمد الطاه 

مقاصد الشريعة الإسلامية الشركة التونسية للتوزيع 1987 

التحرير و التنوير الدار التونسية للنشر والدار الجماهيرية للنشر و التوزيع د ت 

ابن قتيبة (عبد الله) 

تأويل مشكل القرآن شرحه و نشره السيّد أحمد صقر الكتبة العلمية بيروت ط 3 1981 
تأويل مختلف الحديث دار الكتاب العربى بيروت د ت 
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ابن القيم الجوزية 

الفوائد المشوقة إلى علوم القرآن و علم البيان مكتبة الهلال بيرونت د ثك 

ابن المثنى (أبو عبيدة معمر) 

مجاز القرآن تحقيق محمد فؤاد سزكين ط 2 1081 

ابن منظور (جمال الدين أبو الفضل) 

لحا لدع تنيع مره ل اع الكو مويه لخبلا العامة لاا 
دار المعارف لد تك 

بن النديم (محمد بن اسحاق) 

الفهرست تحقيق مصطفى الشويمى الدار التونسية للنشر و الؤسّسة الوطنية للكثاب 
الجزائر 1985 

ابن هشام (جمال الدين) 

قطر الندى وبل الصدى ط بيروت 2 19287 

مغنى اللبيب عن كتب الأعاريب دار الكتاب العربى د ث 

أبن يعيش 

شرع الفصّل دار صادر دت 

أبو زهرة (محمد) 

تاريخ الذاهب الإسلامية ط دار الفكر العربي د ت 

أبو زيد (نصر حامد) 

النحى الاعتزالي في البيان و إعجاز القرآن الرباط ط 1 1986 

إشكاليات القراءة و آليات التأويل المركز الثقافي العربي 1992 

مفهوم النص دراسة في علوم القرآن المركز الثقافي العربي 100 

أركون (محمد) 

الفكر الإسلامي نقدا و اجتهاد تعريب هاث شم صالح دار السّاقي ط 1 1990 

الفكر الإسلامي / قراءة علميّة تعريب هاشم صالح مركز الإنماء القومي بيروت 1987 
الفكر العربى تعريب عادل العوًا سلسلة زدنى علما بيروت 1056 

تاريخيّة الفكر العربي الإسلامي - تعريب هاشم صالح. مركز الإنماء القومسي. بيروت. 
ط, 1 1986, 

الأشعري (أبو الحسن علي بن اسماعيل) 

مقالات الإسلاميين و اختلاف الصلين جزان تحقيق محمد محي الدين عبد الحميد ط 
مكتبة النهضة المصرية ط 2 1979 

الألوسي (شهاب الدين) 

روح اللمعاني في تفسير القرآن العظيم و السبع الثاني دار إحياء التراث العربي د ت 
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أمين (أحمد) 

فجر الإسلام ط دار الكتاب العربي بيروت ط 10 1979 

في الإسلام دار الكتاب العربي بيروت ط 10 د ات 

أمين (بكري شيخ) _ 

التعبير الفنّى في القرآن دار الشروق 1980 

الباقلاني (القاضي أبو بكرن 

إعجاز القرآن عيسى الحلبى مصر ط 10 1978 

بدوي (أحمد أحممم) 0 

بلاغة القران مكتبة نهضة مصر ط 2 د ت 

بروكلمان «كارل) 

تاريخ الأدب العربي تعريب السيّد يعقوب بكر و رمضان عبد التوّاب ط دار اامعارف 
طة 

البغدادي (عبد القاهر) 

الفرق بين الفرق بيروت د ت 

بلاشار (رجيش) 

تاريخ الأدب العربي تعريب ابراهيم الكيلاني الدار التونسيّة للنشر والمؤسّسة الوطئية 
للكتاب الجزائر 1986 

بنت الشاطئ (عائشة عبد الرحمان) 

الإعجاز البيانى للقرآن ومسائل ابن الأزرق دار المعارف مصر 1971 
البيضاوي (ناصر الدين أبو سعيد) 

أنوار التنزيل وأسرار التأويل مؤسّسة شعبان للنشر و التوزيع بيروت 
الجاحظ (أبو عمرو عثمان) 

الحيوان تحقيق عبد السلام محمد هارون ط 3 بيروت 1979 

البيان و التبيين دار الكتب العلمية بيروت د ت 

الجرجاني (عبد القاهر) 

أسرار البلاغة دار الكتب العلميّة ط 1 بيروت 1988 

الرسالة الشافية ضمن ثلاث رسائل في إعجاز القران ط دار المعارف مصر 
دلائل الإعجاز دار المعرفة بيروت 1978 


جمال الدّين (مصطفى) 
المبحث النحوي عند الأصوليين 
جولدتسهر (اجنتس) 


مذاهب التفسير الإسلامي تعريب عبد الحليم النجار دار اقرأ بيروت ط 2 1983 
منهج الزمخشري في تفسير القرآن وبيان إعجازه دار المعرف ط 2 1968 
مناهج في التفسير ط الجيزة الاسكندرية د ت 
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حسين (محمد الخضر) ٍ 

في بلاغة القرآن نشره علي الرضا التونسي ط 1971 

الحموي (ياقوت) 

معجم الأدياء دار الأمون د ت 

الخطابي (أبو سليمان حمد بن محمد) 5 

بيان إعجاز القرآن ضمن ثلاث رسائل في إعجاز القران دار المعارف مصر 
لخفاجي (ابن سئان) 

سر الفصاحة دار الكتب العلمية بيروت ط 1 1986 


خليفة (حاجي) 

كشف الظئون عن أسامي الكتب والفنون مكتبة المثثى بيروت د تك 

خليل (حلمي) 

العربيّة و الغموض دراسة لغوية في دلالة المبنى على المعنى الاسكندرية 1988 
الرازي (الفخر) 

التفسير الكبير دار إحياء التراث العربي بيروت دا ت 

الرافعي (مصطفى صادق) 


إعجاز القران و البلافة النبويّة القاهرة ط 2 1956 

رفيدة (ابراهيم عبد الله) 

النحو و كتب التفسير جزان الدار الجماهيريّة للنشر و التوزيع و الإعلان ط 3 1990 
الرمائي (أبو الحسن على بن عيسى) 

النكت في إعجاز القرآن ضمن ثلاث رسائل في إعجاز القرآن ط دار المعارف مصر 
الزجاج (أبو اسحاق ابراهيم بن السري) 

إعراب القرآن تحقيق ابراهيم الأبياري دار الكتاب اللبناني بيروت ط2 1986 
الزركشي (بدر الدين محمد بن عبد الله) 

البرهان في علوم القرآن ط عيسى البابي الحلبي و شركاه ط 2 

الزركلي (خير الدين) 

الأعلام ط 4 بيروت 1979 

الزمخشري (أبو القاسم جاراللة) 

الكشّاف عن حقائق التنزيل و عيون الأقاويل في وجوه التأويل دار الفكر ط 1 1977 وف 
حاشيته كتاب ” الإنصاف فيما تضمّنه الكشّاف من الاعتزال للإمام ناصر الدين أحمد 
بن محمد بن المئير الاسكندري المالكى 

السجستاني ج عبد الله 

كتاب المصاحف تصحيم وطبع آثر جفري القاهرة ط 1 1355 

السعدي (عبد القادر عبد الرحمان) 

أثر الدلالة النحويّة واللغويّة في استنباط الأحكام من آيات القرآن التشريعيّة بغداد 
طا 1986 
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السعيد (لبيب) 

الجمع الصّوتي الأول للقران أو المصحف المرثّل دار المعارف ط 2 د ت 
التغني بالقران القاهرة 1970 

السكاكي (أبو يعقوب يوسف) 

مفتاح العلوم دار الكتب العلميّة بيروت د ت 

سلام (محمد زغلول) 

أثر القرآن في تطور النقد العربي إلى آخر القرن الرابع الهجري دار المعارف مصر دت 
سلطان (منير) 

إعجاز القران بين المعتزلة والأشاعرة الاسكندريّة 1976 

الفصل والوصل في القرآن الكريم دار المعارف 1983 

سيبويه (أبو بشر عمرو بن عثمان) 

الكتاب حققه وشرحه عبد السلام محمد هارون نشر مكتبة الخائجي القاهرة 
ط 3 1988 

السيوطي (جلال الدين) 

المزهر في علوم اللغة وأنواعها ط عيسى البابي الحلبي دا ت 

الإتقان في علوم القرأن ط عالم الكتب بيروت د ت 

الإكليل في استنباط التنزيل دار العلمية بيروت د ت 

معترك الأقران في إعجاز القران م بيروت ط 1[ د ث 
أسرار ترتيب القرآن تحقيق عبد القادر أحمد عطا دار بو سلامة النار ازان 
تفسير الجلالين (مشترك مع جلال الدين بن أحمد المحلي) ط بيروث دا ت 
الشاطبي (أبو اسحاق) 

الوافقات في أصول الشريعة دار الفكر العربي ط 2 1975 

الشافعي (محمد بن ادريس) 

الرسالة تحقيق وشريح أحمد محمد شاكر د ث 

الشرفي (عبد المجيد) 

في قراءة النص الديئى (جماعي) الدار التونسيّة للئشر 1989 

الإسلام والحداثة الدار التونسية للنشر 1990 

الشلقانى (عبد الحميد) 

الأعراب الرواة طرابلس ليبيا ط 2 1986 

شيخون (محمود السيد) 

الإعجاز في نظم القرآن القاهرة ط 1 1978 

الصالح (صبحي) 

مباحث في علوم القرآن بيروت ط 7 1976 

دراسات ف فقه اللغة 


-619- 


صمود (حمادي) 

التفكير البلاغى عند العرب أسسه وتطوره إلى القرن السادس المطبعة الرسمية 
توئنس 1981 

الصنعائي (عبّاس بن علي بن أبي عمرى) 

الرسالة العسجديّة في المعاني الؤيدية تحقيق عبد المجيد الشرفي الدار العربية 
للكتاب 1976 

ضيف (شوقي) 

الدارس النحوية ط دار المعارف الخامسة د ث 

الطالبى (محمد) 

عيال الله سراس للنشر توئس 1992 

الطبرسي (أبو علي الفضل بن الحسن) 

مجمع البيان في تفسير القرآن مكتبة الحياةبيروت 

الطبري (أبو جعفر محمد بن جرير) 

جامع البيان قي تفسير القرآن دار المعرفة بيروت 1980 وبهامشه تفسير غرائب القران 
ورغائب الفرقان للعلامة نظام الدين الحسن بن محمد بن حسين القمي النيسابوري 
جامع البيان عن تأويل آي القرآن ط دار الفكر بيروت 1988 


الطرابلسي (محمد الهادي) (مشترك) 
الشرط في القرآن على نهب اللسائيات الوصفيّة الدار العربية للكتاب 1985 
ظهير (إحسان إلاهي) 


الشيعة والقران إدارة ترجمان السئة لا هور د ت 

عبد الباقي (محمد فؤاد) 

المعجم المفهرس لألفاظ القرآن الكريم دار الجيل بيروت / دار الحديث القاهرة 1987 
عبد الجبار (القاضي أبو الحسن) 

الغئى فى أبواب التوحيد والعدل تحقيق أمين الخولى مطبعة دار الكتب 1960 
ل (السيّد أحمد) م ١‏ 

التصوّر اللغويّ عند الأصوليّين دار المعرفة الجامعيّة الاسكندريّة ط 1 1981 
العسكري (أبو هلال) 

كتاب الصناعتين الكتابة والشعر دار الكتب العلميّة بيروت ط1 1981 

عصفور (جابر) 

الصورة الفنية في التراث النقدي والبلاغي عند العرب دار التنوير للطباعة والنشر 
بيروت ط 2 1983 

علوش (سعيد) ؛ 

هرمنوتيك النثر الأدبي دار الكتاب اللبناني / سوشبريس الدار البيضاء ط 1 1985 
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العمري (أحمد جمال) 

مفهوم الإعجاز القرآني حتّى القرن السادس الهجري دار المعارف د ت 

المباحث البلاغيّة في ضوء الإعجاز القرآنى مكتبة الخائجي القاهرة 1990 

الغزالي (أبو حامد) : 

المستصفى في علم الأصول دار الكتب العلمية بيروت ط 2 1983 

الفاسي (عبد القادر الفهري) 

اللسائيات و اللغة العربيّة توبقال 1985 

الفراء (أبو زكرياء يحي بن زياد) 

معائي القرآن تحقيق أحمد يوسف نجاتي ومحمد علي النجّار دار الكتب القاهرة 1972 
القرطبي ح عبد الله محمد بن أحمد) 

الجامع لأحكام القرآن بيروت 1985 

القرطاجثي (حازم) 

منهاج البلغاء وسراج الأدباء تحقيق محمد الحبيب بلخوجة دار الغرب الإسلامي 
بييروت 1981 

قطب (سيد) 

التصوير الفنى في القرآن دار المعارف ط 9 د ت 

المجدوب (عبد العزين 

الرازي من خلال تفسيره الدار العربية للكتاب ليبيا تونس 1980 

اللسدّي (عبد السلام) (مشترك) 

الشرط في القرآن على نه اللسانيات الوصفية الدار العربية للكتاب 1985 

مسلم (الإمام أبو الحسن) 

الجامع الصحيم منشورات دار الآفاق الجديدة بيروت د ت 

المهيري (عبد القادر) (مشترك) 

النظرية اللسائية والشعرية في التراث العربى من خلال النصوص الدار التونسية 


للنشر 1988 
أهم المدارس اللسانيّة المعهد القومي لعلوم التربية تونس 1990 
نقرة (التهامي) 


سيكولوجيكة القصة في القران الشركة التونسية للتوزيع تونس 1984 

مناهج الستشرقين في الدراسات العربية الإسلامية مطبعة امنظمة العربية للتربية 
والثقافة والعلوم تونس (مشترك) 

الهلالي (هادي عطية مطر) 

الحروف العاملة في القران الكريم بين النحويين والبلاغيين بيروت 1986 
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المقالات 


-2 أبوديب ركمال) 
الأدب و الايديولوجيا مجلة فصول المجلد 5 العدد 1985-3 بج 2 في الأدب 
والايديولوجيا 


-200 أبوزيد (نصر حامد) 
إهدار السياق في تأويلات الخطاب الذيني القاهرة يناير 1993 

- 2 أركون (محمد) : 
الإسلام و التاريخ و الحداثة مجلة الوحدة السنة الخامسة العدد 52 يناير 1989 

- اسماعيل (مز الدين) 1 
ايديوجيا اللغة مجلة فصول المجلد 5 العدد 3 - 1985 ج 2 في الأدب والايديولوجيا 

- باري 73:60 1) 
التأويل دائرة المعارف الإسلاميّة ط الشعب دا ت مجلد 9 ص 162 - 163 و علق عليه 
أحمد محمد شاكر 

- )2 بطلار (كريستوفر) ١‏ 
التفسير و التفكيك و الايديولوجية ترجمة و تقديم نهاد صليحة مجلة فصول المجلد 5 
العدد 3 - 1985 ج 1: في الأدب و الايديولوجيا. 

- البئيوية (ملف) 
مجلة ثقافة تونس العدد 8 

-2 الخولي (أمين) ١‏ 
التفسير دائرة المعارف الإسلاميّة ط الشعب دا ث مجلد 9 ص ص 409 - 439 

- الدشراوي (فرحات) 
مسألة الزنديق أبى الخير لعنه الله حوليّات الجامعة التونسية العدد 1 - 1964 

- - سئو(أهيف) ١‏ 
العلوم التفسيريّة الإسلامية عرض موجز مجلة المشرق السئة 67 ج 1 كانون الثاني 
حزيران 1993 

9 شتاينمتز ( هورست ) 
حول إهمال الوظيفة الاجتماعيّة للتفسير في دراسة الأدب ترجمة مصطفى رياض مجلة 
فصول المجلد 5 العدد 3 - 1985 ج 1: في الأدب و الايديولوجيا 


- صمود (حمادي) 
النقد وقراءة التراث عودة إلى مسألة النظم المجلة العربية للثقافة السئة 13 العدد 24 
مارس 1993 
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عابد (محمد جمعة عبد الصمد) 
إعجاز القرآن في سيار النقد الأدبي تاريخا ومنهجا مجلة الدارة السعودية نوفمير - 
ديسمبر 1989 جائفي 1990 

عبد الرزاق (مصطفى) 


التصوّف دائرة العارف الإسلاميّة ط الشعب د ت مجلد 9 ص ص 328 -363 


عطية (محي الدين) 
التفسير والمفسرون قائمة بيبليوجرافية منتقاة عالم الكتب العدد 3 سبتمير - 
أكتوبر 1984 


كارادي قو ( عصنولا عل وسه0 ) 

التفسير دائرة اللعارف الإسلاميّة بالعربيّة ط الشعب مجلّد 9 ص 409 - 411 وعلّق 
عليه: أمين الخولى ( صص 411 - 439 ) 

ميتران (هنري) 1 

المعرفة والايديولوجيا / الأسطورة المعلوم و التخيّل ترجمة بشير القمري مجلة فصول 
المجلد 5 العدد 3 1985 ج 1: في الأدب والايديولوجيا 

هوق (ديدبي) 

الإسلام والقدذس مواقف العدد 65 خريف 1991 


اليعلاوي (محمد) 
ملاحظات في لغة القرآن من خلال اسمّئْ الإشارة والموصول حوليات الجامعة التونسية 
العدد 7 1970 


في القصص القرائى حوليات الجامعة التونسية العدد 24 - 1985 
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المراجع الأجنبية 


الاشقزة4 ف١‏ سانا 

02 03315 0132 نال 5وعتتاعه1 

فده ع1 قصقل عتناء![أعكتعمطط عل مع1تدم ممسنوهم - 17 وهاه 
قنطتة" 12 ع0 عقتتطعة1 > 111 مقطاء 

1118ل .01.1 


أ 02ع1لة1 صورمهء سل 116 [طماتستمة”1 6 1طمكد-اطذ 
2 1033125 312 0131 لذ 532 1 83530 211 1111001161101 


100110 

مونم ع1 قصهل عدخ 1151؟ ه50 81355 كتأاسماوطية 16 عرد 2016 
(60 - 51) 1975 هاعع لوسمطظ 

5 ,01811265 565 6013010116 6668656 *1 > [1 هقطن "2101 ونه عآ 
102000105 

10011011 311 ©0132 2215 7 


201 
2 تتهرمه ندل عتنة[تاطةه70 16 كتاى 26830565 كعناوتةمرعر] 
6 .5 تن 151 


01 
6 أت عا تتطناءآ 16181102ممء121 502 آأء مقتتمه ذال 109612605 3آ 
(20 - 5 م) 1983 خوخ - أء1اتناز 163 ١!‏ للممم 


انمه ١‏ 
1 أء 13118386 ع[ 


0.12110101 . 1 0007 

نال 50160665 065 601006م10ع زعم عمتقصده 011 
0 . [] 1972 اناعم 

2 2315 0ق ان ماعطا "1 عل وعاادطةا وعآ 


-625- 


5 الهر/ا.ل 
-لخ مط 10 لعغناط غ2 مه عن لخ غ02هتقتحط غطا 01 مامعصيعد5 عمدمة 
01 100179761515 هدم تعسة دمتسة51] أء وعأطوتة 561012 .102118الر 

(164 - 151 م) 1981 اتسزعظط 


تخ" .1 
7 ونح ,2186 01710311012 13 


01. 6111101 

011 عمنه 85 أءااتدال وعأطدعرة موطط4 دطخ ”0 عسمتطاتجم المناكرمم 
1 120206 نال عتالاع ]1 ,عناوتمهدمه عونعنعرة'1 ع0 مأاباطة] 5ع[ 
4 / 1990) 58 81 عفصةتعاء0 مم عا 15 عل أه 

- قع5إ[لدمف 55 50101216 أمقخا 3 أعوطج'1 06 عناو انع 6ه 5تتاممموط 
(116 - 86 م) 1 ]8 ,عترمغطا 

11 111 /اخنآ وعتصطق[5] 8501018 .تتوطة!' دزماء5 قنقزمه أء عتاعمدا 
1289 

0ت .ع1697616 عكتطليهة أء 500121 5م2مه > وعتلاعع 1 أررعة و5ع.آ 
]ا أء لضا ,وعتصصهاة1 


1 

14 5612310116 501121 6 
1011 5. 

1.1.2 1”0[32 . )0.1. 702 01101166 1130( 


مالاذظخظا0ا0.م 
5 11 ”1.آ.2 .56012200016 15 


“لذ اخ .1 
+ 2 18 تاأسع مع ص10 ع0 عممعلهة 12 تناد أودوظ 
95 خع:021) ع6.آ 


5 هشه1ظ1ظ 
قعنصطة |15 5015 دعطهنة دعمغممطم مدعل ع0 7116زودوعري:*1 126[ 
06 2 


11خ تفضا .1/1 

5 - قضورمه 16 قصهل (طأطدكقاتدم) 6أتنعتطسة”1 ع1 
أطوعث للجطة5 01[ تصمرع0ن0) ممقصصسانختد دعاذعفعه دعل دمتادء زاديورء ”0 
(62 - 45 م) 3/1985 
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0.51 

عأ2جد50) مقرم 16 قصهل 5ع 'كزقتداهء015 دفلع216اد أء نامتلة اع ممم 
(حطة1' - 

(121-171 م) 2/3 . 1982 عتتمغطا - وعدت دسم 


7 
2 . 11.1 20107 211 10116 سا2 


11010151 .م 
13/15 8777 عواعة: 12 311010106 ضام 11ل عتتاعه11 1126 20112 
(43 - 5 م) 1978 معتسهماة1 


010 .0 
2 .تتعطعء5 عنان ا أسقدطةة 12 عنامم ذأعلء 


001 - 111141 .0 
6 واعة2 عامط مآ 


أخضطااة( .012 
0 طتلام0 لصقحدحية .دع طهئة عتتطدنة !]1 أء عتاعصة.] 


لحف لا 
7 "2.1.1 .620176 مم1 عنال1أقتقصسة 5 


ره عاق نا 
9 .اتناء5 .قط16]20 معام دعل اتاكدمه عرآ 


11.1111 
3 إانناء5 .0651م 13 عل 0101 1ممة5ة 


اللظخا/ 10 .م 

8 06 5عتاوتصةةمه كاأعومء7 و06 8101/1 جتامصمئم 16 عدد عاملل 
(315- 301 م) 1972 19 !1 وعاطوعة عص ارتل مملتممتصامم 

.117 .128.18.0,ء269616 عطهقة عناومها 15[ تصفل 113 ال مأذدع ريه بآ 
1014 
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01خ 11.101 

قطء6 متنك دعاق [لمتصمعاته 15 متعطه عناوتمهلمه عاذع 656 *1 نام لووو8 
(1962 - 1927) قمتة01مسمعاممه 

(354 - 339 م) 1963 طتدال - 8/121 وععتطعهم لذ 


1. 1010015017 . 0. 101601 

أتناء5 ع130838 تل 5ععمعنءد دعل ع1زأ01غ6م10عتزعمء ع تللم م1010 
1012 

8 5أعوط 6200م عتما أء عموتامطسروة 


الفا .01 .ل 


8 تتنونهه 16 فمقل .]1.18 عطاءة؟ 12 تناد 301165ةتة12 5عنال 0061© 
(101 -81 م) 1969 11 ان 1.18.1 عتلمة6 11 عممعاعمة كتنام 
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اللتسستيود سيار 


المقدمة : ..... ل ا ا 227 5200 91 
القسم الأول : في مناهج التفسير 0000 
الباب الأُوّل: مناهج الثفسير في علاقتها باللغة 0000001 
الفصل الأول: في نشأة التفسير 0 ا 

الفصل الثّانى: التُفسير المكتفى باللغة 500 10000 

الفصل الكّالث : التّفسير المستعين باللغة 2 

الفصل الرّابع : التُفسير غير اللغوي ا 99 

الباب الثاني: الأسس العامة لمناهيج التفسير و 11311 
الفصل الأول: الذفاع عن القرآن 2 11 

الفصل الثّانى: أدوات التفسير 151127 ا 3 131 

القسم التانسسى: تأويل القرآن في علاقته باللغة .... 197 
مدكل اشكالية الدلالة قِ التفسير طأتا طعا طم اواة م واو امعو 199 

الباب الأوّل: أسباب التأويل الخارجة عن النْص لخ 20 

الياب الثّان : أسباب التأويل المنبثقة. من الص و« الوه عاة كاه 0م 7058 253 
الفصل الأول: علاقة التأويل بالمعجم 1 لح 1 253 

الفصل الثّانى: علاقة التأويل بالنّحو و وا ا 297 

الفصل الثّالث : علاقة التأويل بالبلاغة زز[[ز [ [ز[ [ز ز[ [ 1 0000 
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القسم الثالث: في الإعجاز اللغوي ......... 000 


حم الاستدلال من خارج النص وومفو ةوه م مو ووو مويو وولثوةل وله 
- الاستدلال غلى الإعجاز من داخل النص وموفو مم موءمة 
- خاتمسة القسم الثالث مه 1 و ا 220016 
|الخ كيح ماي جونذ ونه جع قو لام 25257570 
المصادر والمراجع 13771710171000 
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